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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné senétu

Mgr. Alzbsty Cutkové a pisedicich Dagmar Brozové a Vitézslava Rendly v hlavnim li¢eni
konaném dne 16. 1. 2015 v Ceském Krumlove

takto:
Obzalovani
)Petr L
nar, v provozni elektromontér CEVAK as., trvale bytem
2)Vliasta S
nar. % , kuchatka Gymnézia, SOSE a SOU, trvale bytem ~ ~
okres

jsou vinni, Ze

v Kaplici, okres Cesky Krumlov, jako statutarni zéastupci SpoleCenstvi vlastnikd bytli, SNP
461-462 v Kaplici, s pfidélenym IC: 26050480 a jednajici v jeho prospéch a také jako
pfijemci podpory (dotace), s cilem neopravnéné &erpat finanéni prostfedky od Ministerstva
Zivotniho prosttedi CR z programu Zelena tispordam formou dotaci na dotaéni program na
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zateplovéni a ekologické vytapéni domii 2009-2012 uvedli v zadosti o podporu pro pravnické
osoby a fyzické osoby - podnikajici o poskytnuti podpory z programu Zelena tsporam a jejich
prilohach, které jsou nedilnou soudasti této Zadosti, ¢. 13059707 ze dne 27. 10. 2010,
dorudené Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR dne 29. 10. 2010, a nasledné také v zadosti o
zménu v zadosti v programu Zelend Gsporam ze dne 17. 9. 2012 a vkrycich listech
technickych parametr(i k Zadosti o podporu nepravdive udaje ohledné dodavatele plastovych
oken, nebot’ Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR predlozili dne 30. 6. 2012 a pak také
27.9.2012 fiktivni datiové doklady, a to fakturu €. 196962010 ze dne 27. 6. 2009 vystavenou
na &astku 218.000,- K& a fakturu &. 196962016 ze dne 15. 7. 2009 vystavenou na Castku
214.133,- K¢, na jméno dodavatele plastovych oken I N ,

ktere mély dokladat provedeni vymény oken v domé pravé timto dodavatelem, byt ve
skutecnost1 okna timto dodavatelem ménéna vibec nebyla, vlastnici bytii si okna ménili na
vlastni néklady a okna a dvefe ve spoleénych prostorach byla vyménéna spol. Oknotherm,
s.r.o. Kaplice; na zakladé téchto podkladi byla mezi stranami dne 1. 11. 2012 podepsana
smlouva & S-13059707, dle které byla Spoletenstvi vlastnikd bytd SNP 461-462 Kaplice
vyplacena jednordzova dotace ve vysi 857.850,- K&, a vramci pfedchoziho schvalovaciho
fizeni jim byla na zakladé vySe uvedenych Zadosti a nasledné¢ uzaviené smlouvy ¢&. SP-
13059707 ze dne 7. 5. 2012 vyplacena jednorazové dotace ve vysi 39.000,- K& na podporu
piipravy a realizaci podporovanych opatfeni ve vztahu ke schvalené zadosti &. 13059707,
porusili tak podminky Smémice ¢ 9/2009 o poskytovani finanénich prosttedkil ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi CR véetng veskerych jejich ptiloh vplatnem znéni, a Ceské
republice zastoupené Statnim fondem Zivotniho prostedi Ceské republiky se sidlem
Kaplanova 1931/1, Praha 11 - Chodov zpiisobili skodu v celkové vysi nejméne 896.850,- K<.

tedy, Ze

umyslnym spoleénym jednanim dvou osob uvedli nepravdivé udaje v Zadosti o poskytnuti
dotace a zpusobili takovym ¢inem $kodu znacnou,

¢imz spachali

zlo¢in dotatniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se za to

oba obzalovani

podle § 212 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklida na zku§ebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.
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Oduvodnéni:

Dne 10. 9. 2014 podala statni zastupkyn€ Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském
Krumlové obZalobu na P L raV S. , a to pro zlo¢in dota¢niho podvodu
podie § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku. Uvedeného trestného ¢inu se méli dopustit tim, Ze jako statutdrni
zastupci Spolegenstvi vlastnikd byth SNP 461-462 v Kaplici s cilem neopravnéné cerpat
finanéni prostiedky od Ministerstva Zivotniho prostfedi CR z programu Zelend usporim
formou dotaci na dotaini program na zateplovani a ekologické vytapéni doml 2009-2012
uvedli v Zadostech ze dne 27. 10. 2010 a 17. 9. 2012 a jejich piilohach nepravdivé udaje, kdyz
predlozili fiktivni dafiové doklady, kdy na zakladé t&chto podkladii doslo k uzavieni smlouvy
a naslednému vyplaceni dotaci ve vysi 857.850,- K¢ a 39.000,- K¢.

Oba obzalovani v hlavnim li¢eni vyuzili svého prédva nevypovidat, a proto byly

v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu &teny protokoly o jejich vypovédi
z ptipravného tizeni.

Obzalovany P L v piipravném Fizeni uvedl, Ze od 25. 6. 2009 vykonava funkci
predsedu vyboru Spoletenstvi viastnikd bytd, SNP 461-462, Kaplice (dale jen ,,Spoledenstvi
vlastnikd byt &i ,,Spoleenstvi®). V listopadu roku 2008 uzavielo Spolecenstvi smlouvu
o uvéru na ¢astku 1.500.000,- K& za téelem Cerpani prostfedkd na opravy a rekonstrukci
domu. Jako prvni se délala stiecha, nasledné asi v bfeznu 2009 bylo provedeno zatepleni
obvodovych stén a déle fasada. Po provedeni téchto uprav chtélo Spole€enstvi ziskat dotaci z
programu Zelena tisporam. Za tim ucelem bylo tfeba provést zatepleni sklepi a pudy. V té
dobé ziejmé piiSel M K s tim, Ze by spolenost Wefel s.r.o. mohla toto zatepleni
provést. Poté, co ostatni vlastnici byt zatepleni odsouhlasili, zfejmé kontaktoval spoleCnost
Wefel s.r.0., aby prace provedla. Ze strany spolecnosti bylo slibeno, Ze tato provede nejenom
zatepleni, ale taktéZ vyiidi dotaci. Vzhledem k tomu, Ze v té dob& podnikal, nemél &as na
vyfizovani t&chto zaleZitosti. Vie vyfizovala spolenost Wefel s.r.0., kdy mu n&jaky jeji
zamé&stnanec pfinesl papiry a on je nasledn& podepsal. Podminky dotace neletl, véfil
spoletnosti, %e vde zafidi. Jeho jednani nebylo timyslné. Listiny k podpisu vzdy pfinaseli
néjaci zaméstnanci spoletnosti Wefel s.r.0., jménem je nezna. Zatepleni sklepa a piidy bylo
spoletnosti Wefel s.r.o. provedeno asi v roce 2010, zatepleni obvodovych stén a fasadu
provedla spole¢nost J.Z.M. s.r.o. zastoupena T J .. Zatepleni bylo provedeno tak,
jak bylo wiétovano, nasledné vydané faktury byly Spolegenstvim proplaceny. V této dobe
doslo také k vyméné oken ve spolednych prostorach, kdy tuto vyménu providéla spolecnost
OKNOTHERM spol. sr.0. Vyména probéhla vroce 2009 a byla hrazena prostfednictvim
avéru. Co se tyée oken v jednotlivych bytovych jednotkach, tyto si jejich vlastnici ménili sami
na své vlastni naklady. K fiktivnim dafiovym dokladtim na ¢astku 218.000,- K¢ a 214.133,-
K¢ vystavenym jménem F N obzalovany uvedl, Ze jmenovaného nezna, okna

na dom& neménil, kde se vzaly tyto faktury, nevi, stejné jako nevi, pro¢ tyto byly nasledné
zaslany Statnimu fondu Zivotniho prosttedi.

ObZalovana V S v pfipravném fizeni uvedla, Ze od roku 2009 pilisobi jako
mistopfedseda vyboru Spoleenstvi, od roku 2007 do roku 2009 byla jeho ¢lenem. Asi pied
tfemi lety byla na schiizi vlastnikl byt probirdna moZnost ziskat dotaci. Vzhledem k tomu,
Ze v dom¢ bydli pani S , tchyné¢ M K , byl jmenovany navrZen jako
&lovek, ktery dotace vy¥idi. Z jakého diivodu byl navrZen pravé on, nevi. V té dobé byla Cast
domu jiZ zrekonstruovana, chybélo zatepleni sklept a piidy. Bylo dohodnuto, Ze se tyto prace
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provedou, aby byla mozZnost ziskat dotaci. Prace zafidil pan K . Rekonstrukce byla v
domé ud&léna, jaké spolecnosti ji provedly, nevi. Ona sama se o dotaci nezajimala, necetla
podminky, véfila ostatnim, Ze to délaji spravn€, a pouze podepisovala papiry. Veskeré listiny
tykajici se dotace podepisovala na botniku na spole¢né¢ chodbé domu v misté svého bydliste.
Listiny ji nosil syn M K S jejich obsahem se nikdy neseznamila. VZdy se jednalo
o 3tos listin, kde bylo kiiZkem oznateno misto, kam je tfcba se podepsat. Listiny vétSinou
podepisovala sama, bez p¥itomnosti dalii osoby, v jednom pfipade mozna podepsala listiny
spole¢né s obzalovanym P L . S jinymi osobami ohledn¢ dotace
nekomunikovala. K v§méng oken obZalovana uvedla, Ze kazdy vlastnik bytu si hradil vyménu
sém na své vlastni ndklady, okna ve spoleénych prostorach byla mén&na spolecnosti
OKNOTHERM spol. s r.0. K fiktivnim datiovym dokladim vystavenym na ¢astku 218.000,-
K¢ a 214.133,- K& jménem dodavatele plastovych oken F N obZalovana

uvedla, e uvedené doklady a listiny s tim spojené podepsala, aviak uvedenou osobu nezna,
tato osoba okna na dom¢ nikdy neménila.

Z vypoveédi svédkyné¢ R S bylo zjisténo, Ze tato bydli na adrese
Kaplice, SNP 462, a je tak sousedkou obou obZalovanych. Svédkyné potvrdila, Ze v minulosti
doslo k zatepleni domu a vyméné oken. Upravy na domé& byly odsouhlaseny jednotlivymi
viastniky bytl. V ramci schiizi vlastniki bytl se fedila rovn€z moznost ziskani dotace.
O moznosti ziskat dotaci se patrn& zminil jeji zet, M K Svédkyné dale uvedla, Ze
pro zatepleni se vybrala spole¢nost Wefel s.r.0., nebot’ to byla jedind spolecnost, ktera byla
ochotna po&kat na proplaceni praci po ziskani dotace. Zda mél M K zkusenosti s
vyfizovanim dotaci, nevédéla. V rdmci rodiny tuto zaleZitost neprobiral.

Svédkyné D L potvrdila, Ze v roce 2008 nebo 2009 doslo k zatepleni a
vyméng oken domu &.p. 461 a 462. Nejprve doslo k vyméné oken, kterou si kazdy vlastnik
bytové jednotky provedl sam. Nasledn& bylo rozhodnuto o zatepleni a vymené stfechy.
Zatepleni stén domu provedl pan J . Dali zatepleni potom provedla spoletnost pana
K . Tuto spole¢nost doporugila pani S , ktera byla v kontaktu s panem K
V souvislosti se zateplenim domu se hovofilo také o dotacich. Dle svého ové€fovani by na né
Spolegenstvi nejspis nemé&lo narok. Po rozhodnuti zatepiit dm cely pan K , zet' pani
S _sdélil, ze zazada o dotaci. Svédkyné potvrdila, Ze jeji manzel podepisoval doklady
k dotacim. O jaké konkrétni listiny se jednalo, nevi, nebot’ u t&chto podpisii nebyla pfitomna.
Ona sama Zadné listiny v souvislosti s dotacemi nepodepisovala.

Z vypovédi svédkyné¢ B R bylo zjisténo, Ze tato byla oslovena
spoletnosti Wefel s.r.o. zastoupené M k . Jeji uloha spocivala v soustiedéni
veskerych dokumentii potfebnych k podéni Zzadosti o dotaci a nasledng, po provedeni
realizace, prevzeti faktur a doadministrovani dotace. Listiny potfebné pro vyfizeni dotace

vozil bud sam M K nebo néjaky mlady muZ, o némzZ ji M K- °  pfedem
telefonicky sdélil, Ze pfijede a pfiveze doklady. Pokud ona sama n&co potfebovala, obracela
se pfimo na M K S obzalovanymi hovofila telefonicky asi jednou nebo dvakrat.

U listin, které ji byly pfedany, neovéfovala, za tyto odpovidaji skutetnosti. To bylo véci
fondu. Veskeré pisemnosti sama vozila pfimo na sttedisko Fondu do Ceskych Budgjovic. S
M K i listiny k dotacim podrobné neprobirala. M K ji oslovil, nebot’
védél, Ze se zabyva touto agendou. Zadosti podavala na zdkladé plné moci, ktera ji byla
Spolegenstvim udglena. Pokud bylo zapotiebi nékteré listiny podepsat, oznacovala tato mista
k¥izkem. S t¥mito kiiZky listiny nasledng predavala muZi, ktery si ji pro n€ pfijel.
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Z vypoveédi svédka Z S bylo zjidténo, Ze tento jako stavebni inZenyr
zpracovaval posudek za udelem ziskani dotace z programu Zelend uspordm. Ohledné
zpracovani projektové dokumentace se na néj obratil M K s pani S
Oficidlni objedndvku od nikoho nemél, bylo to pouze na ziklad€ jednani s M
K +a pani S Po vyhotoveni projektové dokumentace tuto vyuétoval
Spoleenstvi a nasledné mu byla proplacena. Zadnou dokumentaci k objektu nedostal,
prohlidku objektu a zamé&feni si proved! sam. Svédek uvedl, Ze vyplfioval tzv. kryci list, kde
byly uvedeny jednotlivé konstrukce, kterych se dotace tykala. Kazdy materidl mél svij SVT
kod. Jako projektant do kryciho listu zapisoval tyto parametry. Svou &ast kryciho listu
podepsal a opatfil otiskem razitka. Zbytek mélo podepsat Spoletenstvi vlastnikd bytd,
piipadné ten, kdo jej zastupoval. Kryci list pfedal bud'to M K , nebo jinému
muzi, ktery si pro néj piijel. Svédek déle uvedl, Ze s obZalovanou V S nikdy
nejednal, obZalovan¢ho P L vidél asi dvakrat, kdy mu piedaval podklady k
n&jakému doplnéni. Vyuétovani své prace pfedaval Spoleenstvi vlastniki bytii pfes M
K , a tento mu rovnéZ piedal penézni prostiedky.

Svédkyné S L &lenka vyboru Spoledenstvi viastnikid byti, potvrdila
tipravy provedené na domé &.p. 461a 462 (fasada, stfecha, zatepleni pidy a sklepti, vyména
oken). Na nutnosti prav se shodli viichni vlastnici. Vyménu oken si provadeli vlastnici
jednotlivych byt na vlastni naklady. Sv&dkyng dale uvedla, Ze 0 moZnosti Eerpani dotaci se
zacalo hovotit v okamziku, kdy pani S ptisla s tim, Ze jeji zet, M K toto
déla v ramei své spolecnosti. Spoletnost Wefel s.r.0., ktera provadgla zatepleni sklept a pudy,
odsouhlasili vlastnici bytt. Z jakého diivodu viak byla vybrina pravé tato spolecnost,
svédkyné nevédgla. Taktéz nevédéla, kdo vyfizoval dotaci. Ona sama nic nevyfizovala, v
souvislosti s dotaci pouze podepisovala papiry. Co konkrétn& podepisovala, nevi, ale byla tam
vZdy hlavi€ka Zelena usporam a podois F aV S Listiny podepisovala
na botniku na chodbé u L 4 . N&jaky mlady muz byl také za ni v praci. Doklady,
které byly posilany fondu Zivotniho prostfedi, nevidéla, taktéz faktury ji nebyly nikdy
pfedloZeny. K financim nema pfistup.

Pokud byl jako svédek pfedvolan také M K tento v hlavnim liceni, stejné

jako v pfipravném fizeni, vyuzil svého prava nevypovidat s odkazem na nebezpeti trestniho
stihani.

Dle vypisu z rejstiiku spoledenstvi vlastnikii jednotek ¢€.1. 348 vyplyva, Ze statutamim
organem Spoletenstvi vlastnikii bytii, SNP 461-462, Kaplice, je vybor. Od 25. 6. 2009 je
predsedou tohoto vyboru P L mistopfedsedou V' S: a dal§im clenem
S L Dle stanov Spoletenstvi vlastnikli bytd (¢.1. 599-601) je statutarnim a
vykonnym organem spoletenstvi vybor. Za vybor navenek jednd pfedseda nebo vyborem
pisemng povéteny ¢len vyboru. Pro pravni dkon v pisemné formé je nutny podpis pfedsedy a
dalgiho ¢lena vyboru. Clen odboru odpovida za $kodu, kterou zpiisobil porusenim své pravni
povinnosti. Na &.1. 401-500 jsou zaloZeny ¢etni doklady Spolecenstvi vlastnikd byti, z nichz
mimo jiné vyplyva, %e Spoletenstvi hospodafilo s vyrovnanym rozpotem. Z uvedenych
dokladd je zjisténo, Ze SpoleSenstvi vlastniki bytd uzavielo dne 25. 11. 2008 s
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., smlouvu o uvéru & 3591/08/5226, kterou se banka
zavézala poskytnout Spoledenstvi u¢elovy Gvér do vyse ivérového limitu 1.500.000,- K€ na
opravy bytového domu. Ze zépisu &.1. 576 vyplyva, Ze na schizi Spolecenstvi vlastnikid byt
konané dne 24. 4. 2009 bylo schvaleno dil&i zatepleni domu spoleénosti J.Z.M. s.r.o. Rovnéz
bylo rozhodnuto po&kat se Zadosti o podporu z programu Zelenéa uspordm na lepsi podminky.
Dle prezenéni listiny &.1. 577 se schiize ugastnili také oba obZalovani. Ze zapisu ¢l 575
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vyplyvé, Ze na schiizi konané dne 25. 9. 2010 bylo schvaleno “dozatepleni* domu spole€nosti
Wefel s.r.0. s tim, Ze bude podana z4dost o dotaci z programu Zelend usporam.

Z technické zpravy ze dne 26. 10. 2010 vypracované projektantem Ing. Z
S (&.1. 69-75) vyplyva, Ze souddsti stavebnich uprav bytového domu €.p. 461 a 462,
méla byt také vyména stavajicich oken za nova plastova okna a balkonové dvefe systému
ALPHALINE spolenosti Oknotherm. Dle listin 189-233 piilohového spisu (zpracovanych
Ing. S ) jsou ptvodni okna a dvefe dfevéna stim, Ze v obytnych podlazich domu
dojde k jejich vyméng za plastova.

Na &.1. 342-346 je zaloZzena kopie Z&dosti o podporu pro pravnické osoby fyzicke
osoby - pvodnikajici, z niZz vyplyva, Ze dne 29. 10. 2010 byla Statnimu fondu Zivotniho
prostiedi CR dorucena Zadost Spoledenstvi vlastnikid byt ze dne 27. 10. 2010 o podporu z

programu Zelena usporam. V ramci podané Zadosti byla obzalovanymi P L a
A% S udélena plnéd moc b R k zastupovani pfi vyfizovani zadosti o
dotaci.

Z listin €.1. 49-52 vyplyva, ze dopisem ze dne 29. 3. 2012 adresovanym obZalovanému
P L . informoval Statni fond Zivotniho prosttedi CR, Ze Z4dost Spolecenstv1
¢. 13059707 splnila podminky pro poskytnuti podpory z programu Zelend usporam.
Obzalovany jako zastupce Zadatele o podporu byl vyzvan, aby se seznamil s pfiloZenymi
dokumenty a svym podpisem potvrdil sviij souhlas se vSemi podminkami a zévazky
uvedenymi ve smlouvé. Soudésti dopisu byla dvé vyhotoveni vyrozuméni o poskytnuti
podpory z programu Zelena usporam a tfi vyhotoveni smlouvy o poskytnuti podpory na
ptipravu a realizaci podporovanych opatieni z programu Zelena Gspordm. Ze smlouvy ¢.1. 51
vyplyva, Ze dne 7. 5. 2012 byla uzaviena smlouva & SP-13059707 o poskytnuti podpory na
piipravu a realizaci podporovanych opatfeni z programu Zelend tusporam mezi Statnim
fondem Zivotniho prostiedi CR a Spoleenstvim vlastnikd bytd, SNP 461 - 462, Kaplice, jako
piijemcem podpory Uvedenou smlouvou se Statni fond Zivotniho prostredi CR zavézal
poskytnout ptijemci podpory jednorazovou celkovou dotaci ve vysi 39.000,- K¢&. Za piijemce
podpory byla smlouva podepsina obZalovanym P L a spolupodepsana
obZalovanou V S ra s L Ze sdéleni ¢.1. 399 vyplyva, Ze
dotace ve vysi 39.000,- K& byla na et SpoleGenstvi vlastnikii bytd poukazana dne 4. 6.
2012. Na &1. 52 a 54 jsou zaloZeny informace tykajici se doloZeni realizace opatieni
poskytnuté Statnim fondem Zivotniho prosttedi. Na &.1. 55 je zaloZen Pokyn k pfiloze €. 1/10
Smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi &. 9/2009 ze dne 15. 4. 2011 obsahujici informace
k nalezitostem predkladanych faktur, dale informace k opravnénym nakladim v programu
Zelena usporam. Z listiny &.1. 57 vyplyva, Ze dne 30. 7. 2012 byla Spolecenstvi vlastniki bytd
prosttednictvim obZalovaného P L adresovana vyzva k odstranéni nedostatkii a
doplnéni dokumentd prokazujicich ukonéeni realizace podporovanych opatieni. Diivodem pro
zaslani vyzvy byla skute¢nost, Ze Spoleenstvim piedloZené dokumenty nebyly v souladu s
podminkami vyzadovanymi pro poskytnuti podpory. Soulasti vyzvy je taktéz vycet
nedostatk, kdy jednim z téchto nedostatkli je skutetnost, Ze v pfipadé oken nesouhlasi
dodavatel s krycim listem. Z listiny ¢.1. 76 je zfejmé, Ze obZalovany P L tuto vyzvu
obdrzel a také podepsal. Dopisem ze dne 25. 10. 2012 (¢.1 84) informoval fond SpoleCenstvi
vlastnikd bytd, Ze jeho Z4dost splnila podminky pro poskytnuti podpory z programu Zelena
tisporam. Obzalovany jako zastupce Zadatele o podporu byl vyzvan, aby se sezndmil s
pfiloZenymi dokumenty a svym podpisem potvrdil svij souhlas se vSemi podminkami a
zavazky uvedenymi ve smlouvé. Ptilohou dopisu byla tfi vyhotoveni smlouvy o poskytnuti
podpory z programu Zelena isporam. Z &.1. 71 pftilohového spisu vyplyva, Ze dne 1. 11. 2012
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byla mezi stranami uzaviena smlouva €. S-13059707 o poskytnuti podpory z programu Zelena
usporam, podle které se Statni fond Zivotniho prostiedi CR zavazal poskytnout Spolecenstvi
jako piijemci podpory jednordzovou celkovou dotaci ve vysi 857.850,- K¢. Z dorucenek ¢.1.
390 vyplyva, e pisemnosti zasilané Statnim fondem Zivotniho prostredi CR a adresované

Spolegenstvi vlastnikl bytu byly dorudovany doporudené do vlastnich rukou, pficemz tyto
piebiral obzalovany P L

Z vyjadieni Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (€.1. 316) vyplyva, ze
program Zelena usporam neumozZiuje ¢aste¢né doloZeni fakturace provedeni opatfeni, jehoz
realizace vedla k prid&leni dotace. V piipadé, Ze Zadatel nepiedloZi veSkere dokumenty
pozadované k doloZeni dokoneni realizace, neni mozné s nim uzaviit smlouvu a dotaci
vyplatit. Pokud by bylo zjisténo, e faktury jsou faleiné, nebo Ze chybi, nebyla by dotace
vyplacena v celé vysi. V pripadé, Ze Zadatel nezrealizuje jedno z dotovanych opatieni, zanika
narok na dotaci v celé vy&i. Na &.1. 317 - 323 je potom zaloZen piehled - prab¢h administrace
7adosti o podporu z programu Zelend Gsporam. Ze sd€leni Statniho fondu Zivotniho prostiedi
CR &1 384 mimo jiné vyplyva, Ze v programu Zelend Uspordm musely byt v souladu se
smérnici Ministerstva 7ivotniho prostfedi 9/2009, Ptiloha 1, price na provadéném opatfeni
dokonéeny po datu 1. 4. 2009 véetn&. To znamen4, Ze mohly byt pfedkladany faktury 1 pfed

timto terminem, aviak opatfeni muselo byt dokondeno v souladu s uvedenym rozhodnym
dnem.

Ze smlouvy &.1. 237-238 vyplyva, Ze dne 15.3. 2009 uzavielo Spolecenstvi vlastnikl
bytd smlouvu o dilo se spolegnosti J.Z.M. sr.0. za Gcelem provedeni stavebnich Uprav a
zatepleni bytového domu SNP 461-462, Kaplice. Na &.1. 48 je zaloZen poloZkovy rozpodet
tykajici se zatepleni bytového domu Kaplice ¢.p. 461, 462 vystaveny spolecnosti J.Z.M. s.r.0.
Z faktury &l 63 vyplyva, e dne 5. 5. 2009 vyudtovala spoletnost je J.Z.M. s.r.o. za
provedené stavebni Gpravy a zatepleni &astku 1.177.155,31 K¢&. Dle potvrzeni ¢&.1. 124
ptilohového spisu byla tato &4stka v plné vysi uhrazena. Dne 15. 5. 2009 byla spole¢nosti
J.ZM. s.r.0. vystavena dal$i faktura na &astku 57.986,- K& (€.1.64). Z vypisu z Obchodniho

rejsttiku (€.1. 4) vyplyva, Ze jednatelem spolenosti J.Z.M. s.r.o. byl ke dni 4. 12.2012 1
J

Dle listin &.1. 199-226 a 602-639 vyplyva, %e okna v jednotlivych bytovych jednotkach
v domé& &.p. 461 a 462 byla m&néna jejich vlastniky na jejich naklady. L al
\% tak uéinili vroce 2003 prostfednictvim dodavatele P C N.
K tak uginila v roce 2006 prostfednictvim dodavatele ALU PALST s.r.0. J T
provedl vyménu oken v roce 2007 prostfednictvim dodavatele Plastova okna Macek s.r.o.
UR S. provedla vymé&nu oken v dubnu 2009 spoletnost OKNOTHERM spol.
s1.0. Stejnd spoletnost provadéla vyménu oken vlednu 2009 také pro objednatele
Spoletenstvi viastniki bytd. Z dokladt &.1. 582-583 je zjisténo, Ze spolecnost OKNOTHERM
spol. s r.0. vyiétovala Spolegenstvi vlastnikd byt za dodavku plastovych oken dne 28. 11.

2008 &astku 86.000,- K& Uvedena &astka byla zaplacena dne 8. 12. 2008. Doplatek ve vysi
37.954,- K& byl uhrazen dne 6. 2. 2009.

Z faktury &1 19 vyplyva, Ze dne 10. 12. 2009 vyuiétovala spolecnost Wefel s.r.o.
Spoletenstvi vlastnikli bytd za zatepleni pidy &astku 122.967,- KcC. Uvedena faktura je
podepsana obZalovanym P L Na &.1. 20-23 jsou zaloZeny dalsi doklady tykajici
se vyl&tovanych tprav, a to kryci listy rozpottu a polozkové rozpoéty. Z faktury €. 83 (.1
27) vyplyva, %e dne 15. 12. 2010 vyuctovala spoletnost Wefel s.r.o. spoleCenstvi vlastnikl
bytl za zatepleni stropu sklepa Sastku 288.759,- K&. Listiny tykajici se vyuétovanych uprav
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(kryci list rozpo&tu, lizkové rozpodty) jsou zaloZeny na &.1. 28-34. Ze zépisu &.1. 38 vyplyva,
Ze dne 15. 12. 2010 obzalovany P L jako zastupce Spoletenstvi vlastnikd bytd
ptevzal od spole¢nosti Wefel s.r.o0., zastoupené M K dilo, a to zatepleni stropii
a pudy na adrese SNP 461-462, Kaplice. Z dokladii &.1. 40-41 je zjistovéno, Ze faktury ¢. 81 a
83 byly spolednosti Wefel s.r.o. ze strany Spolecenstvi vlastnikl byt proplaceny, kdyZ dne
15. 12. 2010 byla uhrazena &astka 122.967,- K& a dne 20. 12. 2010 Castka 288.759,- K¢.

Z vypisu z Zivnostenského rejstfiku (¢.1. 5) vyplyva, Ze F N , 1IC
49482017, s mistem podnikani Metelkova 1774, Kufim, je osobou s Zivnostenskym
opravnénim, s pfedmétem podnikani zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod
maloobchod, vyroba obchod a sluzby jinde nezatazené, a zednictvi. Na &.1. 6 je zaloZena
faktura &. 19696201 na &astku 218.000,- K& ze dne 27. 6. 2009, kde je jako dodavatel uveden
F N IC 49482017, Metelkova 1774, 604 34 Kufim. Jako odbératel je zde
uvedeno Spolegenstvi viastniki bytového domu SNP 461-462 Kaplice. Na uvedeném dokladu
je v kolonce ,pfevzal* podpis obZalovaného P L 1. Na €.1.7 je zaloZena faktura
&. 196962016 ze dne 15. 7. 2009 na &astku 214.133,- K& se stejnymi subjekty jako ve faktuie
piedchozi. RovnéZ je zde v kolonce pievzal podpis obZalovaneho L Na &1 8 je
zaloZen protokol o pfedani a pievzeti staveni§té ze dne 15. 7. 2009 tykajici se domu na adrese
Kaplice, SNP 461-462. Uvedeny protokol je za objednatele op&t podepsin obZalovanym
P L Na &.1. 9-17 jsou zaloZeny kryci listy rozpoctu a poloZkové rozpocty
vztahujici se ke stavebnim upravam bytového domu &.p. 461-462 v Kaplici. Z téchto listin
vyplyva, Ze ze strany F N , jako dodavatele, méla byt provedena demontaz
stavajicich oken a mont4Z novych oken plastovych. Na &.1. 18 je zaloZena kopie dodaciho listu
¢. 002371 ze dne 15. 7. 2009, podle néhoz mél T N jako dodavatel dodat
Spolegenstvi vlastnikii bytového domu SNP 461-462 Kaplice plastova okna v celkovém poctu
66 kusi s prislusenstvim. TotoZné listiny jsou zaloZeny rovnéZ v piilohovém spisu na ¢.1. 86-
101 a dale na &.1. 151-164 kde jsou tyto podepsany taktéZ obZalovanou V S.

Navic jsou zde obsaZeny dva piijmové pokladni doklady, dle kterych mély byt I

N vyie uvedené faktury proplaceny dne 12. 7. 2009, resp. 30. 7. 2009. Oba doklady
jsou podepsany obZalovanym P

Na &l. 42-46 je zaloZena listina ozna&ena jako ramcovéa smlouva ¢. 003409 mezi
spole¢nosti Slovaktual s.r.o. jako prodavajicim a F N jako kupujicim, kdy
pfedmétem smlouvy je dohoda smluvnich stran o dodavkach plastovych oken a dvefi
vyrabénych podle dokumentace kupujictho. Smlouva je datovana dne 30. 1. 2008. Na ¢.1. 47
je zaloZena listina oznadena jako dodaci list & 472114 ze dne 2. 7. 2009 na 66 kusi oken v
celkové hodnoté 9.334,8 EUR, kde jako dodavatel je uvedena spole¢nost Slovaktual s.r.o.,
IC 693511, jako odbératel F N IC 49482017.

Dle vyjadfeni F N (&.]. 240, 248-249) tento nikdy v Kaplici Zadné
stavebni ipravy neprovadél, se Spoleenstvim vlastnikii bytt Zadnou smlouvu neuzaviel, ani
pro néj nevykonaval Zadnou praci. Faktury €. 196962016 a ¢. 196962010 nevystavil a tyto se
nenachazi v jeho uéetni evidenci. Podpis na téchto fakturach neni jeho podpisem a razitko
neodpovidé jim pouZivanému razitku. Rovn&Z nikdy nevypracoval dal§i pfedloZené listiny
(poloZzkové rozpotty, kryci listy rozpoétu, pfedavaci protokol ze dne 15. 7. 2009). V letech
2007-2012 spolupracoval se spolegnosti Slovaktual s.r.o. Za zboZi bylo spole¢nosti placeno
v ¢eské méné, nikoliv v Eurech. F N taktéz dolozil kopii ramcové kupni
smlouvy uzaviené spoletnosti Slovaktual s.r.0. a také vzorovou smlouvu o dilo uzavienou
mezi nim jako zhotovitelem a objednatelem dila (viz listiny ¢.1. 241-257). Udaje o spolupraci
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sF N véetné rdmcové kupni smlouvy potvrdila taktéZ spolecnost
Slovaktual s.r.0. (viz &.1. 266-271).

Dle usneseni &.1. 102-103 byly dne 27. 6. 2014 policejnim organem zajistény penéZni
prostiedky na U&tu SpoleCenstvi vlastnikd bytd &. 225243927 u Ceskoslovenské obchodni

banky, a.s., a to do vyse 896.850,- K&. Dle sdéleni banky ¢.1 104 jsou zajisténé prostredky na
tzv. technickém uctu.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlivé a zaroveii v jejich logickém souhrnu a
dospél pritom k zivéru, Ze obzaloba byla podana divodné, nebot” obzalovani P L a
v S, se dopustili trestné ¢innosti tak, jak je popsana v obzalobg i ve vyroku tohoto
rozsudku. Oba sice popteli podvodny tmysl, kdyz uvedli, Ze jednali v dobré vife a spoléhali
na spolecnost Wefel s.r.o. aM K ctery se nabidl, Ze za n& obstara vyfizeni zadosti
o dotaci z programu Zelena usporam. Listiny, které souvisely s dotacnim programem, jim
vzdy pfinasela osoba povéiena M K - Oni sami tyto listiny nijak nestudovali,
pouze je opatfili svymi podpisy. O tom, Ze M K skutetné angaZoval pii
vytizovani Z4dosti o dotaci z programu Zelena Gsporam, svedei i vypovédi svédki Z
S aB R Tito shodn& uvedli, Ze je jmenovany oslovil v souvislosti
s vyfizovanim Z4aosti o dotaci, kdy svédek S na objednavku M K
zpracovaval projektovou dokumentaci za u¢elem podani zadosti o dotaci, a svédkyné
R méla na starosti administrativni vytizovani dotace. Ackoliv o podilu M
K na projednévané véci svédéi i skutecnost, Ze pravé u nej byly pfi domovni prohlidce
nalezeny fiktivni smlouvy a faktury F: N , nezbavuje to obzalované jejich
trestnépravni odpovédnosti. Jak jiZ bylo konstatovano, oba jsou od roku 2007 ¢leny vyboru
Spolecenstvi vlastnik(i bytd ve funkci pfedsedy a mistopfedsedy. Dle stanov Spoledenstvi je
vybor statutarim a vykonnym organem Spolefenstvi, pfi€emz za vybor jedna navenek jeho
predseda nebo povéfeny &len vyboru. Z listin, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
v dané véci opatfeny, jednoznaéné vyplyva, Ze Spoleenstvi vlastnikd bytd, jako pravnicka
osoba podalo vroce 2010 7?adost o dotaci zprogramu Zelena Gsporam. V roce 2012
Spole&enstvi pozadalo o zménu v Zadosti souvisejici se zménou dodavatele a vyrobku tykajici
se vymény oken. V této souvislosti byly Statnimu fondu Zivotniho prosttedi CR predlozeny
fiktivni doklady (faktury, kryci listy, atd.) na jméno dodavatele F N
z Kufimi. Zadosti, stejns tak jako veskeré doklady s nimi pfedloZené, jsou podepsan¢ P
L iV S , kdyz obzalovani pravost svych podpisii na listinach nijak
nerozporovali. Rozhodng nelze souhlasit s obhajobou obzalovanych, Ze se stali pouhou obéti
jiné osoby (v tomto pfipadé M K ), kdyZz jako osoby nemajici zkuSenosti
s vyfizovanim dotaci slepé spoléhali na M < a spoletnost Wefel s.r.o., Ze
podklady pro podani zadosti o dotaci budou fadn& pfipraveny. Haji-li se obZalovani tim, Ze
jejich uloha se v podstaté ziiZila na podepisovéni listin v oznagenych mistech, svédei to o
jejich naprosto nezodpovédném pfistupu k vykonu funkce statutarniho orgénu. Nicméné
nutno poukézat na skutenost, Ze listiny, které byly obZalovanym k podpisu pfedkladany,
zejména potom zminéné fiktivni doklady vystavené na jméno F N , jsou po
obsahové strance listinami jednoduchymi, zcela pfehlednymi, z nichZ je na prvni pohled
patrné, co je jejich obsahem. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o ojedin€lou listinu, kterou by
snad bylo moZno ,podstrit® mezi jiné, ale o cely soubor listin, znichZ nékteré byly
podepisovany opakované (napf. u faktur na jméno F N . doslo dokonce ke
zméné podoby faktur - viz. &.1. 87, 88 a &.1. 151, 152 ptilohového spisu), je tak vylou¢eno, aby
si obzalovani ,nev§imli“, Zze svym podpisem stvrzuji daiiové doklady v fadu statisici korun
vystavené dodavatelem, s nimz oni jako statutérni organ Spoledenstvi Zadnou smlouvu
neuzavieli a ktery také pro Spoletenstvi zadné prace neprovadél. Obzalovani sami uvedli, Ze
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F N neznaji, tento nikdy vyménu oken pro Spolecenstvi vlastnikd bytd
neprovadél, vyménu oken ve spolednych prostorach provadéla spolecnost OKNOTHERM
spol. s r.0., v jednotlivych bytech si vyménu oken zajistovali jejich vlastnici na své naklady
sami. Tato skuteSnost byla tedy obéma obZalovanym velice dobfe zndma. Pfesto obZalovani
vySe uvedené doklady, véetné dokladl, které mély prokazovat zaplaceni celkové Castky
432.133,- K¢&), podepsali. RovnéZ je tfeba zminit, Ze veskeré doklady vystavené jmenem
F N jsou datovany rokem 2009. Z4dost o podporu z programu Zelena
Gisporam byla Spoledenstvim podavéna v Fjnu 2010. V zati 2012 Spolecenstvi pozadalo o
zménu v Zadosti v programu Zelend usporam a doloZilo ji pravé uvedenymi fiktivnimi
doklady. Sohledem na jednoduchost a piehlednost téchto dokladl povaZzuje soud za
vylougené, aby obzalovani také ptehlédli, Ze podepisuji doklady vystavené v roce 2009.

Uvedené nasvédGuje zavéru, e obZalovani si byli védomi nepravdivych udaji
uvadénych vramci Z4dosti o podporu z dotaéniho programu Zelend Gsporam. Prave tyto
nepravdivé tdaje mély slouzit k tomu, aby SpoleSenstvi byla poskytnuta dotace, na kterou by
jinak nem&lo narok, piipadn& mélo narok v mensim rozsahu. V této souvislosti je tieba zminit
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n&které spoluvlastnicke
vztahy k budovam a n&které vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostorim a dopliiuji
n&které zakony (zakon o vlastnictvi bytt). Podle n&j je spolecenstvi viastnikii jednotek (ddle
jen "spolecenstvi") pravnickd osoba, kterd je zptisobild vykondvat prdva a zavazovai se pouze
ve vécech spojenych se sprdvou, provozem a opravami spolecnych casti domu (ddle jen
"sprdava domu"), popFipadé vykondvat cinnosti v rozsahu tohoto zdkona a Cinnosti souvisejici
s provozovdnim spolecnych Casti domu, kieré slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym
osobdm. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud Spoledenstvi vlastnikt byt podalo zadost o dotaci
na opatfeni podporovana programem Zelena usporam, mohlo tak ulinit pouze ve vztahu
k opatfenim tykajicim se spoleénych &asti domu. Z Zadosti o dotaci, piipadng Zadosti o zménu
v Zadosti v programu Zelena Usporam, a z listin, které jsou jejich ptilohami, viak vyplyva, ze
do opatfeni byla zahmuta také vyména oken, ktera se vSak spole¢nych €asti domu netykala.
Jak jiz bylo opakované uvedeno, okna a dvefe na spolenych Eastech domu byla ménéna
spoletnosti OKNOTHERM spol. s r.0. A¢koliv je tato spole¢nost uvedena v krycim listu k
ptivodni Zadosti o dotaci jako dodavatel oken, presto k Zadosti nebyly dodény Zadné doklady
prokazujici tuto skute¢nost. Jediné listiny souvisejici s vyménou oken jsou fiktivni doklady
vystavené jménem F N Duvod lze spatfovat jednak vtom, Ze spolenost
OKNOTHERM spol. sr.o. provedla vyménu oken jiz vlednu 2009, tedy jest¢ pfed
rozhodnym dnem, kterym byl den 1. 4. 2009. Provedend vyména by tak nespadala pod
opatieni podporovana dota¢nim programem. Nemén& dileZitym také je, Ze za vyménu oken
spoleénosti OKNOTHERM spol. s r.0. byla vyidtovana &astka celkem 123.954,- K&, kdezto
faktury vystavené jménem F N znély na Castku celkem 432.133,- K&.
Porovnanim smlouvy o dilo (€.1. 614-619) poskytnuté spoleénosti OKNOTHERM spol. s r.o.
s dodacim listem, krycimi listy a polozkovymi rozpoéty potom vyplyva, Ze okna, které méla
byt F N dodéna, nejsou okny, ktera byla ménéna ve spoleénych prostorach
domu. Dle uvedenych rozméri a také jejich poétu odpovidaji spiSe okniim v jednotlivych
bytovych jednotkach.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze piedloZeni fiktivnich dokladi bylo od pocatku
zamysleno zdmé&me, pravé s cilem ziskat dotaci, na kterou by jinak SpoleCenstvi vlastnikd
byt nedosahlo. Zde je mozno odkazat na zépis ze schiize Spoletenstvi vlastnikd byt konané
dne 24. 4. 2009, kde bylo schvaleno dilgi zatepleni domu spole¢nosti J.Z.M. s.r.o. RovnéZ
bylo rozhodnuto pockat se Zadosti o podporu z programu Zelend Gsporam na lep$i podminky.
Ze zapisu je tedy ziejmé, Ze jiz v této dob& Spolegenstvi uvazovalo o ziskani dotace a za tim
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utelem byly zjistovany podminky (bylo rozhodnuto posetkat na lepsi podminky). Ostatné
manzelka obZalovaného P L -svédkyn¢é D L vyslovené uvedla, Ze dle
svého ovétovani by Spoletenstvi nemélo na dotaci patrng narok. Vzhledem k tomu, Ze M

K yuzil svého prava odepiit svédeckou vypovéd’, neni mozno jiz zjistit, jaky byl
vzdjemny podil jmenovaného a obzalovanych na daném trestném Cinu. Lze se pouze
domnivat, e po zjisténi, Ze Spoletenstvi patm& na dotaci z programu Zelena Gsporam
nedosahne, M K bzalovanym nabidl, Ze zéaleZitost dokaze vyiidit a za tim uelem
také obstaral fiktivni doklady. Tyto se ostatné u n&j pti domovni prohlidce také nasly. Byli to

viak obZalovani, kdo uvedené doklady podepsal s tim, aby tyto slouzily jako podkiad zadosti
o dotaci.

Po prévni strance tak jednani obZalovanych naplnilo znaky skutkové podstaty zloginu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestnjho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ imysinym spolenym jednanim dvou
osob uvedli nepravdivé udaje v Zadosti o poskytnuti dotace a zplsobili takovym ¢&inem
znagnou kodu, tedy $kodu piesahujici 500.000,- K& Obzalovani se dopustili uvedencho
trestného &inu ve form& umyslu piimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot
zcela védomé v Zadosti o dotaci a jejich ptilohach uvedli nepravdivé udaje s cilem ziskat
dotaci, na kterou by jinak Spoletenstvi vlastnikii bytd nevznikl narok, tedy zplsobem
v zdkoné& popsanym chtéli porugit chranény zdjem a také tak ucinili.

Uvedené jednani je nutno oznadit za spoletensky Skodlivé a vii€i obzalovanym je
tteba vyvodit trestnépravni dtisledky, nebot’ uplatnéni odpovédnosti podle jinych prévnich
predpist nemiize byt dostadujici (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku).

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychézel z ustanoveni § 37 az § 39 trestniho
zakoniku. V té souvislosti hodnotil povahu a zavaZnost spachaného &inu, osobni, rodinne,
majetkové a jiné poméry obzalovanych. Pfihlédnuto bylo k jejich dosavadnimu zpisobu
Fivota, k mozZnostem jejich népravy, jakoZ i k chovani po spachani &inu. Co se tyte zavaznosti
&inu, tato je d4na jiZ jeho pravni kvalifikaci, v konkrétnim pfipadé je potom zvySovana jeho
nasledky v podob¢ zplisobené $kody, kterd dosahuje téméf dvojnasobku hranice znainé
Skody.

K osob¢ obzalovanych bylo zjisténo nasledujici. Obzalovany P L . je Zenaty,
v soucasné dobg Zije s manZelkou a jednim dit&tem. Od roku 2013je zaméstnan u spolecnosti
CEVAK a.s. jako provozni elektromontér. Ze strany zamé&stnavatele je hodnocen kladné. Dle
zpravy z mista bydli§t€ nebyl v minulosti feSen pro prestupek V opisu rejstiiku trestll ma
obzalovany jeden zaznam zroku 1988, toto odsouzeni jiz bylo amnestovano. ObzZalovana
v 3 je rozvedena, ma dvé déti. Je zaméstnana jako kuchatka Gymnazia, SOSE a
SOU v Kaplici. Takté? ona je ze strany zaméstnavatele hodnocena kladn€. V minulosti
nebyla stihana pro Zadny pfestupek ani trestny €in.

P#i ukladéni trestu obZalovanym piihlizel soud krom& uvedenych skuteCnosti take
k existenci poleh&ujicich a pfitéZzujicich okolnosti. ObZalovanym polehovalo pouze to, Ze
pted spachanim trestného &inu vedli fadny Zivot, pfitéZujici okolnosti u nich nebyly shledany.

Obzalovani byli za spachany trestny &in ohroZeni trestem odnéti svobody v rozmezi od
dvou do osmi let. Pfi zohlednéni vSech popsanych skute¢nosti, zejména potom dosavadniho
bezuhonného Zivota obZalovanych a skuteénosti, Ze veskerou zpisobenou $kodu bude mozno
nahradit z prostiedkd, které byly policejnim organem v prib&hu trestniho fizeni zajistény, ma
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soud za to, Ze u obou obzalovanych bude dostatetny trest na samé spodni hranici zdkonné
trestni sazby, tedy v trvani dvou let. Vzhledem k osobam obou obvinénych se 1ze divodné
domnivat, 7¢ ucelu trestu bude dosaeno i bez jeho pfimého vykonu. Proto soud vykon
uloZeného trestu podminéng odlozil na zkuSebni dobu v trvani ti let, tedy v poloviné
zdkonného rozpéti. Pokud by obzalovani b&hem stanovené zkusebni doby spéchali dalsi
trestné ¢iny & relevantni prestupky, bylo by rozhodnuto, a to popfipad€ jiz behem zkusebni
doby, Ze se trest odnéti svobody vykona jako nepodminény.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvoléani a to ve lhiité 8 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvoldni se podava ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu podepsancho, a to ve
trojim vyhotoveni. Stétni zdstupce mize rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.

Obzalovany miiZe rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho p¥imo dotyka, v jeho prospéch tak mohou uginit rovnéz piibuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manZel & druh. Ve prospéch
miadistvého obZalovaného muiZe odvolani podat samostatné i organ povéteny
péci o mladdez. Podkozeny, ktery se piipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu ¥kody, miZe rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé §kody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ 1 pro vady
Hzeni, které ptedchazelo vyhlageni rozsudku, jestliZe tyto vady byly zpisobilé
ptivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvoléni
musi byt ve shora uvedené 1hiit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutetnosti a dikazy.

Odvolani nemiiZe podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 16. 1. 2015

Mgr. Alzbéta Cutkova,v.r.
predsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kulichové

Toto rozhodnuti ze dne 16.01.2015 &.j. 4T 149/2014-807 nabylo pravni moci ohledn¢ ods.

P .7
trest).

dne 19.02.2015 (vina, trest), ohledn€ ods. V S dne 20.02.2015 (vina,

Ptipojeni dolozky provedla v Ceském Krumlové dne 10.03.2015 Markéta Novotna.



