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Spisovd znacka: 6C 296/2005-101

USNESENT

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdli¢kovou
ve véci Zalobce MUDr. , I.C. , bytem
prévné zastoupen JUDr. Lubofem Tichym, advokdtem se sidlem AK Véclavské nim. 57,
Praha 1, proti Zalované Nemocnici éesky Krumlov, pfispévkovd organizace,
Nad Nemocnici 153, (Vjesk)7 Krumlov, IC 00070548, v ¥{zen{ o zaplaceni ¢astky 29.151,- K&
s prisluSenstvim

takto:

Okresni soud v Ceském Krumlové v nadepsané v&ci se rozhodl podat Soudnimu dvoru

Evropskych spolecenstvi Zadost o rozhodnuti o ptedb&Zné otdzce.

Uréeno:

Kancelaii _Soudniho dvora _Evropskych  spoledenstvi, 1-2925, Lucemburk

(Luxemburg), Luxemburg.

Ve shora nadepsané vé&ci Okresni soud v Ceském Krumlové, Ceskd republika Zada
timto o zahdjen{ fizen{ o pfedb&’né otizce.

Piedmét sporu: Zalobce Zalobou na penéZité plnéni Zad4 doplatek mzdy za obdobi
0d 01.05.2004 do 31.10.2004 za vykon dstavnich pohotovostnich sluzeb Zalobce jako lékaie
u Zalovaného (v nemocnici), kdy Zalobce se doméah4 mzdy za b&€Zny vykon price, nikoliv
za vykon pohotovostni sluzby. Pravé Zalovand Géstka 29.151,-K& pfedstavuje rozdil mezi
Castkou, kterd mu byla za &4st pfedmétnych dstavnich pohotovostnich sluZeb uhrazena z titulu
odmény za pracovni pohotovost a tim, co podle jeho nazoru by mu mélo byt uhrazeno, pokud
by tato ¢4st tistavnich pohotovostnich sluZeb byla hodnocena jako b&Zny vykon prace.

Za nesporné v tomto sporu se poklad4 nésledujici:

Zalobce je zamé&stnancem Zalovaného na zdklad& uzaviené pracovni smlouvy, pracuje
jako lékaf v Nemocnici v Ceském Krumlové a Zalovany mu v obdobi od 01.05.2004

do 31.10.2004 nafidil dstavni pohotovostni sluzby, za které ho odméiioval jako za pracovn{
pohotovost.

Pravni dprava vnitrostatnimi predpisy:

Tuto problematiku jednak upravuje zékon &. 65/1965 Sb., zikonik prace ve znéni
Gcinném k 01.05.2004, konkrétng jde o § 95 odst. 4 zakoniku prace upravujici pracovn{
pohotovost podle které ho pracovni pohotovost, pfi které k vykonu price nedojde se
do pracovni doby nezapoéitdva. Zaméstnanci za tuto dobu piislusi odména podle zvl4¥tniho
predpisu, jim? v konkrétnim piipads je predpis €. 1 z roku 1992 Sb. v platném znéni a zdkon



%

pokradovani -2- 6C 296/2005 - 107

¢. 143/1992 Sb. o platu a odméng za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalgich
organizacich a orgénech.

Dalgi éesky’ prévni pfedpis, kterého je tfeba pouzit je zdkon &. 93 Sb. v platném znéni,
tj. Ustavni zdkon, Ustava CR, ¢l. 1 odst. 2,¢l.10a¢l. 10a.

Pravo spoledenstvi podle nazoru soudu relevantni v daném pripadé a kterého se
Zalobce dovoldva:

Smérnice Rady ES 93/104/ES ze dne 23.11.1993 o nekterych aspektech pracovni
doby, konkrétné ¢&l. 2 odst. 1, jenZ vymezuje pojem pracovni doby, ¢l. 18 a déle rozsudek ze
dne 09.09.2003 v piipadé véci C-15 1702 (odkaz na soudnf fizen{ dle &l 234 ES Zemského
pracovniho soudu Schleswig-Holstein, na predbéZné opatieni v Fizen{ probihajicim pted
soudem mezi Zemskym hlavnim mestem Kiel a N i J - O vykladu Smérnice
Rady 93/104/ES.

Rozhodnutim Soudntho dvora Evropskych spoledenstvi 106/89 Marleasing, 1990,
SbSD 1-4135, odst. 8, jehoZ zdvér zni: Py aplikaci vnitrostdtntho préva, a¢ byla dan4
ustanovenim pfijata pred nebo Po smérnici, je Clensky stat povoldn vykladat jej v maximaln{
mozné mife ve svétle znénf a Géelu smeérnice.,

Pfedbé7na otdzka Okresniho soudu v Ceském Krumlovég v nadepsané véci zn{
nasledovné: Je z hlediska souladu se Smérnici ES 93/104, jakoZ i s rozhodnutim Soudniho
dvora_Evropskych spolecenstvi C-151/02 ve véci mésto Kiel vs. N J treba pFi
posuzovdni pracovné prdvnich otdazek povaiovat ekdni lékare na _prdci pri pracovni

pohotovosti na jeho pracovisti v nemocnici za vykon prdce?

Pro dplnost ve shora oznagené véci se prikldda Zaloba Zalobce ve fotokopii, dosla
soudu dne 12.10.2005, d4le pisemné vyjadfeni Zalovaného doglé soudu dne 04.11.2005 véetng
prévniho nézoru.

Za vyhovén{ Z4dosti a posouzeni pfedb&Zné otdzky zdvofile dékuji.

Okresni soud v Ceském Krumlovég
dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milena Hrdli¢kov4
samosoudkyné

Pi"l'lohy:

- Zaloba
- pisemné vyjddfen{ Zalovaného vietns pravniho nézoru
- usneseni o pierueni fizen{

Posléno ve trojim vyhotoveni
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USNESENI SOUDNIHO DVORA (pit¢ho senatu)

11. ledna 2007 *

_Clanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho fadu — Socialni politika —
«f Ochrana bezpe¢nosti a zdravi pracovnikl — Smérnice 93/104/ES a 2003/83/ES —
Pojem ,pracovni doba‘ — Doby neéinnosti v ramci pracovni pohotovosti
zajistované 1ékafem na pracovisti — Kvalifikace — Dopad na odménu dotlené
osoby*

Ve véci C-437/05,
jejimz predmétem je sadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zdklade é!a'mku
234 ES, podana rozhodnutim Okresniho soudu v Ceském Krumlové (Ceska

republika) ze dne 28. listopadu 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. prosince
2005, v fizeni

proti
K Nemocnici Cesky Krumiov,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni R. Schintgen (zpravodaj), predseda senatu, A. Borg Barthet a M. Tlesic,
soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar hodla rozhodnout usnesenim s odiivodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho fadu,

po vyslechnuti generalniho advokata,

* Jednaci jazyk: ¢etina,
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vydévé toto
Usneseni

74dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Ui‘. vist. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02 s. 197). ve znéni smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000 (Ur. vést. L 195, s.41:
Zvl. vyd. 05/04, s. 27, dale jen .smérnice 93/104%), jakoz 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
apravy pracovni doby (Uf. vést. L 299, 5. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), kterd zrusila
a nahradila smérnici 93/104 od 2. srpna 2004.

Tato zadost byla ptedloZena v rdmci  sporu  mezi a jeho
zaméstnavatelem, Nemocnici Cesky Krumlov (dale jen _NCK*), ohledné definice
pojmu ,,pracovni doba® ve smyslu smémic 93/104 a 2003/88, pokud jde
o pracovni pohotovost zajisfovanou lékafem v nemocnici a ohledné odmeny
nalezejici za tuto pohotovost.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Smérnice 93/104 byla piijata na zakladé ¢lanku 118a Smlouvy o ES (€lanky 117
a7 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES), zatimco
smérnice 2003/88 uvadi jako pravni zaklad ¢lanek 137 ES.

Podle svého &lanku 1, nazvan€ho ,,Piedmét a oblast puisobnosti®, stanovi smérnice
93/104 minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro ipravu pracovni
doby a vztahuje se na viechna odvetvi innosti, vefejna i soukroma, s vyjimkou
namoinikil.

Clanek 2 smérnice 93/104 pod nadpisem ,Definice’ uvadi:

,,Pro ucely této smérnice:

1)  ,pracovni dobou” sc rozumi jakakoli doba, behem niz pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykonava svoji  cinnost nebo povinnosti,
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi,

2) ,dobou odpotinku® se rozumi jakakoli doba, ktera neni pracovni dobou;

L]
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Uvedena smérnice ve svych &lancich 3 az 6 stanovi opatieni, ktera musi ¢lenské
staty prijmout k zajisténi toho, aby mél kazdy pracovnik narok mimo jiné na
minimalni dobu denniho a tydenniho odpo¢inku, jakoZ ina piestavky, a stanovi
rovnéz maximalni délku tydenni pracovni doby.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism.a) smémice 93/104 v jejim ptvodnim znéni mély
lenské staty piijmout pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 23. listopadu 1996 nebo zajistit, aby do tohoto dne byla prijata
nezbytna opatieni dohodou socialnich partnerti, piicemz Clenske staty byly
povinny piijmout viechna nezbytna opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit
vysledky uloZené touto smérnici.

Jak vyplyva z prvniho bodu odfivodnéni smérnice 2003/88, cilem této smérnice je
z dtivodd prehlednosti a jasnosti kodifikovat ustanoveni smérnice 93/104.

Smérnice 2003/88 vstoupila podle svého ¢lanku 28 v platnost dne 2. srpna 2004.

Podle tabulky uvedené v pifloze II této smérnice odpovidaji ¢lanky 1 az 6
smérnice 93/104 ¢lankim 1 az 6 smérnice 2003/88, pficemZ tato ustanoveni
ostatné maji v podstaté totozné znéni.

Vnitrostatni pravni uprava

V Ceské republice vymezuje § 83 zakona C. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
platném k 1. kvétnu 2004, pracovni dobu jako ,.dob[u], v niZz je zaméstnanec
povinen vykondavat pro zaméstnavatele praci*, dobu odpocinku jako ,,dob[u], ktera
neni pracovni dobou®, a pracovni pohotovost jako ,,dob[u], v niz je zaméstnanec
ptipraven k ptipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt
v ptipadé naléhavé potieby provedena nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén™.

Ustanoveni § 95 téhoZ zakona, nazvaného _ Pracovni pohotovost®, zné€ji takto:

,1) Podminkou pracovni pohotovosti je predpoklad vykonu neodkladne prace
mimo ramec pracovni doby zameéstnance. Pracovni pohotovost miiZe byt na
pracovisti nebo na jiném se zaméstnancem dohodnutém misté.

2) Zaméstnavatel miize se zaméstnancem dohodnout pracovni pohotovost na
pracovisti v rozsahu nejvyse 400 hodin v kalendainim roce. Zaméstnavatel
mfize se zaméstnancem dohodnout pracovni pohotovost také na jiném
dohodnutém misté. V ramci dohodnuté pracovni pohotovosti  miize
zaméstnavatel zaméstnanci pracovni pohotovost nafidit. V podnikove
kolektivni smlouvé lze sniZit rozsah pracovni pohotovosti na pracovisti,

piipadné stanovit rozsah pracovni pohotovosti na jiném se zaméstnancem
dohodnutém miste.

Sl -
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3) Za vykon prace v dobé pracovni pohotovosti prislusi zaméstnanci mzda;
vykon prace v ramci pracovni pohotovosti nad rozsah stanovené tydenni
pracovni doby je praci pfescas a zahrnuje se do limitd prace piescas.

4)  Pracovni pohotovost, pii které k vykonu prace nedojde, se do pracovni doby
nezapoditdva; zaméstnanci za tuto dobu prislugi odména podle zvlastniho
pravniho predpisu [zdkony c. 1/1992 Sb.. omzdé. odmene za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, a
¢, 143/1992 Sb., o platu a odmené za pracovni pohotovost v rozpoctovych

a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdgjsich
piedpisit].”

Ustanoveni § 15 zékona ¢C. 1/1992 Sb., nazvaného ,Odmeéna za pracovni
pohotovost, stanovi:

_Neni-li odména za pracovni pohotovost [§ 95 zdkoniku prace] sjedndna
v kolektivni nebo pracovni smlouve. prislusi zaméstnanci za hodinu pracovni
pohotovosti tato odmeéna nejméné ve vysi 20 % primémeého hodinoveho vydelku
pii pracovni pohotovosti na pracovisti nebo 10 % prumém¢ho hodinového
vydélku pfi pracovni pohotovosti mimo pracoviste.

Ustanoveni § 19 zakona &. 143/1992 Sb. pod nazvem ,Odména za pracovni
pohotovost™ stanovi:

.1)  Za hodinu pracovni pohotovosti [§ 95 zakoniku prace] na pracovisti mimo
pracovni dobu zaméstnance prislusi zaméstnanci odména ve vysi 50 %,
a jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 100 % pomérné casti platového
tarifu, osobniho piplatku a zvlagtniho piiplatku, piipadajici na jednu hodinu
prace bez prace piescas v kalendainim mésici, na ktery piipadla pracovni
pohotovost.

2) Za hodinu pracovni pohotovosti mimo pracovisté mimo pracovni dobu
zaméstnance piislu$i zaméstnanci odmena ve vysi 15 %, ajde-hi o den
pracovniho klidu, ve vysi 25 % pomérne gasti platoveho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho piiplatku, piipadajici na jednu hodinu prace bez prace
piescas v mésici, na ktery pfipadla pracovni pohotovost.

3) Za vykon prace v dob& pracovni pohotovosti pfistusi zaméstnanci plat.

Odména za pracovni pohotovost v takovém pripadé nepfislusi.”

Spor v piivodnim Fizeni a predbéZna otazka

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze

) 3 je zaméstnany u NCK jako lékaf
na zaklad€ smlouvy na dobu neurcitou.

I-4

-7




7%

v pritbéhu obdobi od 1. kvétna do 31. fijna 2004 mu NCK natidila zajistovat
pracovni pohotovost na pracovisti aza tuto pohotovost mu zaplatila odménu
odpovidajici odmeéné specificky stanoveneé vnitrostatnimi  pravnimi predpisy
v oblasti pracovni pohotovosti.

17 napada vypocet této odmeény u Okresniho soudu v Ceském Krumloveé
a navrhuje, aby tento soud ulozil NCK zaplatit mu doplatek mzdy ve vysi
29 151 K¢, zvy$eny o uroky, pficemz tato ¢4stka odpovida rozdilu mezi odménou,
jez mu byla uhrazena za pracovni pohotovost v nemocnici, kterou vykonaval
behem uvedeného obdobi, a platem. ktery by mu mél byt uhrazen, pokud by byla

tato pohotovost uznana za bézny vykon prace.

18 Navrh se opira o rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003,

(C-151/02, Recueil, s.1-8389), podle n&jz pracovni pohotovost vykonévana
lékatem v rezimu fyzicke piitomnosti v nemocnici piedstavuje jako celek
pracovni dobu ve smyslu smérnice 93/104, a to i kdyz miize dotéeny na pracovisti
béhem obdobi, kdy nejsou vyZadovany jeho sluzby, odpocivat.
7 uvedeného rozsudku dovozuje, Ze celkova doba, po kterou vykonaval
v nemocnici pracovni pohotovost, musi byt kvalifikovéna jako pracovni doba™ ve
smyslu smémic 93/104 a 2003/88, coz podle n&j znamend. ze za ni v souladu
s témito smérnicemi naleZi ze strany NCK stejnd odména, jako kdyby skutecné
vykonéval praci, a to i kdyZ Cast této doby ubéhla pri ¢ekéni na skutecnou praci.

19 Naproti tomu NCK nejprve uplatiiuje, Ze se pfi vypoctu odmény drzela
platné vnitrostatni pravni Upravy, podle které pracovni pohotovost, béhem niz
nedojde k vykonu prace, nelze povazovat za skute¢nou pracovni dobu, nicmeéné
nalezi za ni uréitd finanéni nahrada. Dale tvrdi, Ze vyse uvedeny rozsudek J
se omezuje na pozadavek, aby pracovni pohotovost, béhem niz lékar nevykonava
s4dnou skuteénou &innost, nebyla kvalifikovana jako doba odpo¢inku ve smyslu
smérnice 93/104. Kone¢n€, podle NCK v souéasné dobé probihaji jednani za

\iGelem zmény smérnice 2003/88, pokud jde mimo jiné o pojem ,,pracovni doba™
v pravu Spolecenstvi.

20 karesm' sogd v Ceském Krumlové, maje za to, Ze k vyfeSeni sporu, ktery mu byl
P{edl?;en, je za t&chto podminek nezbytny vyklad prava Spolegenstvi, se rozhodl
pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

,t,;ebz hl§dlska souladu se smérnici [...] 93/104, jakoZ i s rozhodnutim [...17
€ba pi1 posuzovani pracovné-pravnich otazek povazovat tekani Iékafe na praci
pfi pracovni pohotovosti na jeho pracoviiti v nemocnici za vykon prace?

K predbéiné otazce

VvV .

IS d;(:)li,lggu S C}- 10ﬁ odst. 3 prvnim pododstavecem jednaciho fadu, pokud 1ze
I e, i predblez?ou otazku jasn& vyvodit z judikatury, mize Soudni dvir po
. nuti generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odivodnénim,
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které obsahuje odkaz na piislusnou judikaturu. Soudni dvir se domniva, Ze ve
véci v pivodnim fizeni tomu tak je.

52 Podstatou otazky predklidajiciho soudu je. zda smérnice 93/ 104 a 2003/88 musi
byt vykladany viom smyslu, ze brani pravni upravé ¢lenského statu, podle niz
pracovni pohotovost, kterou lékai vykonava v rezimu fyzické pfitomnosti na
pracovisti, ale behem které nevykonavd zidnou skute¢nou Cinnost, jednak neni
povazovana za .pracovni dobu® ve smyslu uvedenych smérnic, ajednak je
odmeriovana nizsi sazbou nez skutecny vykon prace.

73V tomto ohledu je dtlezité pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze
cilem smérnice 93/104 je stanoveni minimalnich pozadavkd uréenych ke zlepSeni
sivotnich a pracovnich podminek pracovnikll pomoci sblizovéani vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby. Tato harmonizace

na Grovni Spolecenstvi v oblasti tpravy pracovni doby sméfuje k zaruceni lep$i
ochrany bezpe¢nosti a zdravi pracovni

ki tim, Ze jim davéa narok na minimalni,
zejména denni a tydenni, doby odpocinku, jakoz ina pfiméfené prestavky na
odpocinek, a tim, ze stanovi maximalni hranici 48 hodin pro primérnou délku
pracovniho tydne, piicem? ohledné€ této maximalni hranice je vyslovné upfesnéno,
e se do ni zapocitavaji pfescasy. Jednotlivé pozadavky, které uvedena smérnice
stanovi v oblasti maximalni pracovni doby a minimalni doby odpog¢inku, jsou tak
obzvla§té dilezitymi pravidly socidlniho prava Spolecenstvi, z nichZ musi mit
prospéch kazdy pracovnik (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi,
C-14/04, Sb. rozh. s. 1-10253, body 40, 41 a 49 a uvedena judikatura).

—— -.l’.
Pokud jde konkrétnéji o pojem .pracovni doba’ ve smyslu smérnice 93/104, /

Soudni dviir opakované rozhodl, Ze tato smérnice
jakoukoli dobu, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli |
a vykonava svoji ¢innost nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi |
predpisy nebo zvyklostmi, a Ze tento pojem je treba chapat v protikladu k dobé |
odpotinku, pficemz oba pojmy se vzajemné vyluéuji (vyse uvedeny rozsudek |
Dellas a dalsi, bod 42 a uvedena judikatura). '

24

definuje uvedeny pojem jako /

25 'V této souvislosti Soudni dviir upfesnil, Ze jednak smérnice 93/104 nestanovi

prechodnou kategorii mezi pracovni dobou a dobou odpotinku, a jednak mezi
(.:harakteristické prvky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu této smémice nepatii
intenzita prace vykondvané zaméstnancem nebo jeho vykonnost (vyse uvedeny
rozsudek a dalsi, bod 43).
26 Soudni dviir rovné? v tomto ohledu rozhodl, Zze pojmy ,,pracovni doba™ a ,»doba
Ovdpoéinku“ ve smyslu smémice 93/104 jsou pojmy prava Spolecenstvi, které je
tre’lia definovat na zaklad& objektivnich charakteristik a s odkazem na systém
a udel uvedené smémice, kterym je stanoveni minimalnich pozadavki uréenych
ke zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikli. Pouze takovy
autonomni vyklad totiz zajisti uvedené smémici plnou ucinnost, jakoZ i jednotné
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28

29

30

pouiiva’mi uvedenych pojmi ve viech ¢&lenskych statech (viz vy3e uvedeny
rozsudek ; a dal3i, body 44 a 45 a uvedena judikatura).

Soudni dvir z toho dovodil, e pracovni pohotovost vykonavana pracovnikem
v rezimu fyzické piitomnosti v zaiizeni zaméstnavatele musi byt povazovana jako
celek za pracovni dobu® ve smyslu smérnice 93/104 bez ohledu na praci skutecne
vykonanou dotéenou osobou v priibéhu této pracovni pohotovosti (viz vySse
avedeny rozsudek D - a dalii, bod 46 a uvedenad judikatura).

Skutecnost, Ze pracovni pohotovost zahrnuje urcita obdobi neginnosti, je tedy
v této souvislosti zcela irelevantni. Rozhodujicim faktorem pro zavér, 7e takova
pracovni pohotovost, kterou pracovnik vykondva na svém skutedném pracovistl,
vykazuje charakteristické prvky pojmu .pracovni doba® ve smyslu smérnice
93/104, je totiz skutecnost, 7e je povinen byt fyzicky pfitomen na misté uréeném
saméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v piipadé potieby okamzité
poskytnout odpovidajici sluzby. Je tedy tiecba tyto povinnosti povazovat za

povinnosti spadajici do vykonu pracovnich povinnosti tohoto pracovnika (viz vyse
uvedeny rozsudek D a daldi, body 47 a 48 a uvedena judikatura).

Vzhledem k tomu, ze ¢lanky 1 a3 6 smérnice 2003/88 maji v podstaté totozné
znéni jako &lanky 1 aZ 6 smémice 93/104, je vyklad této smérnice, ktery je
piipomenut v bodech 24 az28 tohoto usneseni, plné pouzitelny na smérnici
2003/88.

Okolnost, ze v soucasné dobé probihaji v Radé Evropské unie prace za ucelem
piipadné zmény smérnice 2003/88, neni v tomto ohledu viibec relevantni, a to tim
spise, ze k vykonu prace dotéenému v ptivodnim fizeni doglo behem roku 2004.

V ditsledku toho je tieba ucinit Javér. e vramci pracovni pohotovosti
vykonavané lékafem na pracovisti musi byt obdobi. béhem nichz geka na vykon
skute¢né prace, jako celek kvalifikovana jako pracovni doba a piipadné jako
presGasy ve smyslu smérnic 93/104 a 2003/88, aby bylo zajisténo dodrzeni viech
minimalnich pozadavki v oblasti délky pracovni doby a odpocinku zameéstnanctl,
které jsou stanoveny tmito smérnicemi a maji ucinne chranit bezpeénost a zdravi
pracovnikd.

Pokud jde odopad, ktery muze mit takovy rezim, jako je rezim dotceny
v p\“lvodnim Fizeni, na Groven odmény pobirané dotéenymi zaméstnanci,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze s vyjimkou takového zvlastniho piipadu,
jako je pfipad uvedeny v ¢l. 7 odst. | smérnice 03/104 v oblasti placenc dovolené
za kalendaini rok (viz rozsudky ze dne 26. cervna 2001, BECTU, C-173/99,
Recueil, s. 1-4881; ze dne 16. biezna 2006, a dalgi, C-131/04
a C-257/04. Sb. rozh. s.1-2531, aze dne 6. dubna 2006. Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, Sb. rozh. s. 1-3423), se uvedend smérnice omezuje na
stanoveni pravidel pro nekteré aspekty upravy pracovni doby, takze se v zasadé
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nevztahuje na odménovani pmcovuikilf(viz vyse uvedeny rozsudek T a dalsi,
bod 38). :

33V tomto ohledu je namisté dodat. se ve vyde uvedenem rozsudku -, na néjz
odkazuje predkladajici soud v otazce polozenc Soudnimu dvoru, bylo v bodé 26
upiesnéno, ze spor v ptivodnim tizeni, ktery vedl k vydani uvedeného rozsudku,
se tykal vylucné aspektii pracovniho prava souvisejicich s obdobimi pracovni
pohotovosti, M M tato obdobi.

34 Krom toho vyklad pipomenuty v bodé 32 tohoto usneseni je na zakladé totoznych
diivodii pouzitelny na smérnici 2003/88.

35 Za téchto podminek smérnice 93/104 a 2003/88 nebrani tomu, aby ¢lensky stat
uplatioval pravni upravu, kterd, pro ucely odméenovani pracovnika a pokud jde
0 pracovni pohotovost vykonavanou timto pracovnikem mna jeho pracovisti.
sohlediuje odlisné obdobi, behem nichz je skutetn¢ yykonavéna prace, a obdobi,
behem nichz k vykonu skuteéné prace nedojde, za predpokladu. ze takovy rezim
ping zaruéuje uzitetny a¢inek prav, ktera pracovniktm priznavaji uveden¢
smémice za Gcelem {(éinné ochrany jejich zdravi a bezpecnosti.

NN

36 S ohledem na vyse uvedené tvahy je namisté odpovédét na polozenou otazku tak,

37

se smérnice 93/104 a 2003/88 musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

_ brani pravni upravé ¢lenského statu, podle niz pracovni pohotovost, kterou
lékai vykonava v rezimu fyzické piitomnosti na pracovisti, ale behem které
nevykonavé zadnou skutecnou &innost, neni povazovana v plném rozsahu za

pracovni dobu™ ve smyslu uvedenych smérmic;

_ pebrani tomu, aby &lensky stat uplatioval pravni upravu, ktera, pro ucely
odménovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost vykondvanou
timto pracovnikem na jeho pracovisti, zohlediuje odlisné obdobi. béhem
nichz je skutetné vykonavana prace, a2 obdobi, béhem nichz k vykonu
skuteéné prace nedojde, za predpokladu, ze takovy rezim piné zarucuje
uziteény uginek prav, kterda pracovnikim piiznavaji uvedené smérnice za
(celem uéinné ochrany jejich zdravi a bezpetnosti.

K nakladam Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o {castniky ptvodnibo fizeni, povahu
‘ncidencniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim
soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pislusny uvedeny soud. Vydaje

yzniklé piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych
udastnikd Fizeni se nenahrazuji.

7 téchto ditvodi Soudni dviir (paty senat) rozhodl takto:
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Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
dpravy pracovni doby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000, jakoZ i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy

pracovni doby, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

—  brani pravni dpravé Elenského statu, podle niZ pracovni pohotovost,
kterou lékai vykonava v rezimu fyzické pFitomnosti na pracovisti, ale
béhem které nevykoniva zadnou skutecnou ¢innost, neni povaZovana

v plném rozsahu za ,,pracovni dobu“ ve smyslu uvedenych smérnic;

—  nebrani tomu, aby ¢&lensky stat uplatfioval pravni dpravu, kterd, pro
ti¢ely odménovani pracovnika apokud jde o pracovni pohotovost
vykonavanou timto pracovnikem na jeho pracovisti, zohledriuje odlisné
obdobi, béhem nichZ je skuteéné vykonavana price, a obdobi, béhem

{ nichZ k vykonu skuteéné prace nedojde, za predpokladu, Ze takovy
' rezim plné zarufuje uZiteny ucinek prav, ktera pracovnikiim
piiznavaji uvedené smérnice za Gelem dcinné ochrany jejich zdravi

a bezpedcnosti.
V Lucemburku dne 11. ledna 2007.

Vedouci soudni kancelare

Pfedseda patého senatu

R. Schintgen

R. Grass
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Vedouci kanceldfe soudatho dvora,
V.Z.
.v. Holstein

Némestek vedoucilio soudnf kanceldle
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Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou
ve véci Zalobce MUDT. r.c. yytem
prévné zastoupen JUDr. Lubogem Tichym, advokatem se sidlem AK Viclavské ndm. 57,
Praha 1, proti yalované Nemocnici Cesky Krumlov, piispévkova organizace,

Nad Nemocnic{ 153, Cesky Krumlov, IC 00070548, v fizeni 0 zaplaceni tastky 29.151,- K¢
s pristusenstvim

takto:
Rizen{ se pferusuje.
Odivodnéni:

7alobce se u podepsaného soudu po Zalovaném domah4 zaplacen{ Castky 29.151,-K¢
predstavujic rozdil mezi odmeénou Za pohotovostni sluzby, které yalovany hodnotil jako
pracovni pohotovost a odménou, kterou za vykon téchto sluzeb jako vykon préce poZaduje
yalobce. A to za obdobi od kvétna 2004 do f{jna 2004.

Zalovany se yalobg brani, tvrdice, ye se ve vztahu k yalobci Fidil platnou legislativou,

tj. konkrétng ustanovenim § 95 zékona C. 65/95 Sb., tzn. zdkonikem prace ucinném ve znéni
pro rok 2004. 2

V konkrétnfm piipade z Zaloby a Z vyjéadfeni yalovaného jest napevno poloZeno:
salobce u Zalovaného pracuje na zékladg pracovni smlouvy na dobu neuréitou jako lékaf
avobdobi od kvétna do ffijna 2004 byl Zzalovanym povéfen vykonem ustavnich

pohotovostnich sluZeb.

P¥i odmétiovani Zalobce yalovany vychdazel z ustanoveni § 95 odst. 4 zékoniku prace
a podle piedpisu 1/92 Sb. v platném znéni 2 podle zakona . 143/92 Sb. o platu a odmeéné
za pracovni pohotovost v rozpodtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech
ve znéni pozdgjsich predpist.

Zalobce svij ndrok opird o rozhodnut{ Soudniho dvora Evropskych spoletenstvi
C-151/02 ve véci mésto Kiel vs. , jez obsahuje vyklad Smérnice ES 93/104,
o urditych aspektech stanovené tydenni pracovni doby. Vychdzeje z této smérnice
aiz vykladu Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi a tvrdice, Ze doba strdvend lékafem
na pracovisti musi byt hodnocena zcela jako vykon prace, tj. bez ohledu na skute&nost, Ze ast

z.

této doby 1ékaf vykondval ,pouze” pracovni pohotovost bez ptimého vykonu préace (viz odst.
71 rozsudku & C-151/02). 7alobce dovozuje, Ze celd doba vykonu Gstavni pohotovostni
sluzby v souladu se Smérnici ES 93/104 musi byt ze strany salovaného uhrazena jako vykon

préce i piesto, Ze ¢4st této doby Zalobce stravil tzv. ¢ekdnim na préci.

Zalovany se tomuto vykladu &inéného yalobcem na tento konkrétni pifpad brani,
uvédsjice, ze €1. 3 zmitiované Smérnice ES zavazuje Elenské staty pfijmout nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél narok na minimélni denni odpotinek po dobu 11-ti
po sobé jdoucich hodin behem 24 hodin auvadgjice, ¥e rozhodnuti C-151/02 Z 09.09.2003
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ve kterém glo o rozhodnutf o predbsyne Otazce, kterou vzpeg] Landesarbeitsgericht Schleswig
— Holstein ve vgej Zalobce N J Je v pravnf ve tohoto rozhodnutt konstatovéno,

podminky patiy Napr. existence situace kdy Clensky st4t v transpoziéni dohg nhetransponuje
smernici vitbece g Zaroveri je smérnice dostate¢ng Jjasnd a presn4. Smérnice Rady 93/104 byla

Zalobee v konkrétnim Pfipadé navrh], aby soud predlozi] Soudnimu dvory Evropskych
spolecenstvi PredbéZnou otgzky k vyklady Smérnice ES 93/104 ve znéni, ,zda z hlediska
souladu ge Smérnici ES 93/104 jakoy i S rozhodnutim Soudniho dyora Evropskych
spolecenstvi C-15 1/02 ve vécj mésto Kiel ys. treba pii Posuzovani pracovng
pravnich otdzek PovaZovat ¢ekgni Iekate na pracj Pfi pracovn{ pohotovosti na jeho pracovigt
V nemocnici za vykon prace?«

Soudasné Zalobce navrhl pferugeng Fzeni.

ustanoveni o.s f. 4 fizen{ prerugit,

Pouceni. Proti rozhodnuti O pferuSeni fizenf Ize Podat odvol4ni do 15 dnii ode dorugens
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
Prostfednictvim soudy okresniho.

Okresni soud v éeském Krumlovg
dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milena Hrdlickovs
samosoudkyng

A}/’



Spisové znacka: 6C 296/2005-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Mileny Hrdli¢kové a piisedicich Marie Jitickové a Karla Stabriiaka v pravni véci zalobce
MUDr. ., har. yytem oravné zastoupen
JUDr. Lubosem Tichym, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 57, proti Zalované
Nemocnici écsk)" Krumlov, a.s., Nad Nemocnici 153, Cesky Krumlov, 1C 26095149,
v fizeni o zaplaceni ¢astky 29.151,- K¢ s pFisluSenstvim

takto:

1. Navrh zalobce, aby soud yalovanému uloZil povinnost zaplatit mu ¢astku 29.151,-
K& s piislusenstvim se zamita.

11. Zalovany vadi Zalobci nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

7alobee se v fizeni pfed soudem po yalované domahal zaplaceni tastky 29.151,- K¢,
kterd predstavuje rozdil mezi odménou za pracovni pohotovost, kierou zalobee jako lékaf u
salovaného skute¢énd obdrzel a odménou, ktera by odpovidala jeho platu za normalni vykon
prace v fadné pracovni dobg. Zalobce sviyj narok odiivodnil odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi C 151/02 ve véci mésto Kiel versus , jenz
obsahuje vyklad Smérnice ES 93/104 o urditych aspektech stanovené tydenni pracovni doby.
Zalobu postavil na vykladu — doba stravena lékafem na pracovisti musi byt hodnocena zcela
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jako vykon price, to je bez ohledu na skutednost, Ze ¢ast této doby 1ékat vykonaval pouze
pracovni pohotovost bez pfimého vykonu prace.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhoval, aby tato Zaloba byla v celém rozsahu
zamitnuta. Jednak Zalovany poukézal na to, e smérnice, o kterou se Zaloba opird, byla
2.8.2004 nahrazena smémici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/EE, dovodil vSak, Ze
ekani 1ékafe na praci pii pracovni pohotovosti je sice tfeba zapogitat do pracovni doby, avSak
na druhé strané tato skute€nost neznamena, 7e za toto ¢ekani ma nalezet stejnd odména, jako
za Fadny vykon prace. Zalovany doplnil, Ze si pfi odmétiovani zalobce po¢inal zcela v souladu
s platnym Zakonikem prace § 95 zékona &£.65/1965 Sb. ve znéni platném pro rok 2004 a
v souladu s pedpisy souvisejicimi s odméiiovanim pracovni pohotovosti.

Nespornym v tomto sporu zUstalo nasledujici:

Zalobce byl zamé&stnancem Zalovaného, resp. jeho pravniho predchidce, skutecné
alovany povéfil Zalobce v rozhodném obdobi od 5. mé&sice roku 2004 do 10. mésice 2004
vykonem ustavnich pohotovostnich sluzeb. Za vykon Ustavnich pohotovostnich sluzeb mu
poskytl odménu, ze které Zalobce vychazel pii vypottu uplatnéného naroku.

V souladu s navrhem 7zalobce soud predlozil Soudnimu dvoru Evropskych
spoletenstvi Lucemburk piedb&znou otizku, tak, jak ji Zalobce formuloval v Zalobé a
v doplnéni Zaloby. Tedy, zda pfi posuzovani pracovné pravnich otazek je ticba povazovat
ekéani lékafe na praci pii pracovni pohotovosti na jeho pracovisti v nemocnici za vykon
prace. Soudni dvir (paty senat) usnesenim ze dne 11.1.2007 v této véci na poloZenou
predbéznou otazku rozhodl nasledovné: ,,Smérnice Rady 93/104/EF ze dne 23.11.1993 o
nékterych aspektech tpravy pracovni doby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/EE ze dne 22.6.2000, jakoZ i smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/EE
ze dne 4.11.2003 o n&kterych aspektech upravy pracovni doby, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze — brani pravni upravé &lenského statu podle niZ pracovni pohotovost, kterou lékaf
vykonava v rezimu fyzické pfitomnosti na pracovisti, ale behem, které nevykonavé Zadnou
skuteénou &innost, neni povazovéana v plném rozsahu za pracovni dobu ve smyslu uvedenych
smérmic; - nebrani tomu, aby ¢&lensky stat uplatiioval pravni upravu, kterd pro ucely
odméfiovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost vykonavanou timto pracovnikem
na jeho pracovisti, zohlediiuje odlisn& obdobi, béhem nichz je skutecné vykonavana prace, a
obdobi, béhem nichZ k vykonu skuteéné préce nedojde, za pfedpokladu, Ze takovy rezim plné
zarutuje uZitedny ulinek prav, ktera pracovnikiim pfiznavaji uvedené smérnice za ucelem
uginné ochrany jejich zdravi a bezpecnosti.

Po provedeném dokazovani soud uzavira:

V fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav.




pokradovani -3- 6C 296/2005 ~ QM

V obdobi od 1.5. do 31.10.2004 byl Zalobce zaméstnancem pravniho piedchiidce
yalovaného. Ten mu natidil zaji§tovat pracovni pohotovost na pracovisti a za tuto pohotovost
mu zaplatil odménu odpovidajici odmén& stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
v oblasti pracovni pohotovosti. Zalobce nérokuje plat rovnajici se béZnému vykonu prace
dovozujice, Ze vnitrostatni uprava je vadnou ve smyslu shora citované Smeérnice a
rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci

Vychézi-li soud z rozhodnuti o predb&zné otazce a ze zmifiované Smérnice lze uzaviit:
doba po kterou vykonéval zalobce pracovni pohotovost v nemocnici, je pracovni dobou ve
smyslu zmitiovanych smérnic.

Za tento vykon pohotovosti v ramci pracovni doby mu viak piislusi odména podle
vnitrostatnich predpist dana zakonem ¢&. 65/1965 Sb. u¢innym k 1.5.2004 4. Zakonikem préce
§ 83 jsou vymezeny pojmy a toto ustanoveni vymezuje pracovni dobu, jako dobu, v nizZ je
zaméstnanec povinen vykonavat pro zameéstnavatele praci, dobu odpocinku jako dobu, ktera
neni pracovni dobou a pracovni pohotovost, jako dobu, v niZ je zaméstnanec pfipraven \g/';
k ptipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kierd musi byt v pfipadé nal¢havé ‘
potieby provedena nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni pohotovost je v § 95
vodstavei 1 uvozena tak, e podminkou pracovni pohotovosti je piedpoklad vykonu
neodkladné prace mimo ramec pracovni doby zamé&stnance. Pracovni pohotovost mize byt na
pracovi§ti nebo na jiném se zaméstnancem dohodnutém misté.Zaméstnavate]l miize se
zaméstnancem dohodnout pracovni pohotovost na pracovidti v rozsahu nejvyse 400 hodin
v kalendainim roce. Zamé&stnavatel mize se zaméstnancem dohodnout pracovni pohotovost
také na jiném dohodnutém misté. Vramci dohodnuté pracovni pohotovosti muZze
zaméstnavatel zaméstnanci pracovni pohotovost nafidit. Podle odstavce 3 ustanoveni § 95
Zakoniku prace za vykon prace v dob& pracovni pohotovosti prislusi zaméstnanci mzda,
vykon prace v ramci pracovni pohotovosti nad rozsah stanovené tydenni pracovni dob¢ je
praci pfesas a zahrnuje se do limitu prace pfescas. Pracovni pohotovost, pii které k vykonu
prace nedojde se do pracovni doby nezapogitivd, zaméstnanci za tuto dobu prislusi odména
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 95 odst. 4). Zvlastnim predpisem v konkrétnim piipadé 4}/
je zékon €. 1/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist o mzdé, odméné za pracovni pohotovost ©
a o pramérném vydélku. Konkrétné § 15 a § 19 pak hovoii o zpisobu odménovani za
pracovni pohotovost.

5 Pravni hodnoceni: soud Zalobu zamitl dospivaje k zavéru, Ze narok Zalobce neni dan.
Zalobce v konkrétnim piipadé neprokazal, Ze by mél byt odmétiovan za vykon prace pokud
vykonaval pracovni pohotovost vrameci pracovni doby na pracovisti. Jmenovany
v rozhodném obdobi byl odmétiovan ve smyslu vnitrostatnich pravnich pfedpist, a jejich
aplikace pro danou dobu neni v rozporu se Smérnici Evropského spolecenstvi, na kterou se
7alobce odvolaval,ani s rozhodnutim Evropského soudu v kauze .

Proto soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
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pokraéovémi

Uspésny yalovany s€ vyyslovng svého prava n

yzdal. Tomy odpovidé vyrok O nakladech tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1€ podat odvolani do 13 dnd ode dne doruceni

pisemného Vyhotoveni ke Krajskému soudu Vv Ceskych Budgjovicich
sniho.

pro stfednictvim soudu okre

Pouéeni:

Okresni soud v Ceském Krumlove
dne 21.5.2007
JUDr. Milena Hrdlickov
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudcti JUDr. Miloge Siménka a JUDr. Véry
Pavlaskové v pravni véci Zalobce MUDr. -, nar. ) ’
, astoupeného JUDr. LuboSem Tichym, advokatem v Praze 1,
Vaclavské namésti 57, proti Zalované Nemocnici éesky Krumlov, a.s., se sidlem v Ceském
Krumlové, Nad Nemocnici 153, IC 26095149, o zaplaceni castky 29.151,- K¢
s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 21.5.2007, &.j. 6 C 296/2005-199, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupng s e potvrzuje.

Zalovana nem4 pravo na nahradu nékladt odvolaciho Fizen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitnul ndvrh Zalobce, aby soud
Zalované uloZil povinnost zaplatit mu &astku 29.1 51,- K& s pfisluSenstvim. O nakladech ¥izeni
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovana nema v Zalobci pravo na jejich ndhradu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud prvého stupn€ konstatoval, Ze Zalované
Castky se Zalobce domahal s tvrzenim, e ta piedstavuje rozdil mezi odménou za pracovni
pohotovost, kterou Zalobce jako lékat u Zalované skuteéné obdrzel, a odménou, ktera by
odpovidala jeho platu za normélni vykon prace v fadné pracovni dobg&. Pfedmétny narok pak

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 1
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Zalobce odlivodiioval odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi
C 151/02 ve véci mésto Kiel versus enz obsahuje vyklad Smérnice ES 93/104,
o ur¢itych aspektech stanovené tydenni pracovni doby. Takto podle vykladu Zalobce — doba
strdvena lékafem na pracovisti musi byt hodnocena zcela jako vykon price bez ohledu na
skuteCnost, Ze €ast této doby 1ékat vykonaval pouze pracovni pohotovost bez pfimého vykonu
prace. Soud prvniho stupné pak v Fizeni predloZil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
Lucemburk ptedbéinou otizku formulovanou tak, zda pfi posuzovani pracovnépravnich
otazek je tfeba povaZovat &ekani lékate na préci pfi pracovni pohotovosti na jeho pracovisti
v nemocnici za vykon prace. Soud prvniho stupn€ pak konstatoval, Ze usnesenim ze dne
11.1.2007 soudni dvir k poloZené ptedb&¥né otézce rozhod] tak, Ze dale pfesné citované
predpisy (smérnice Rady 93/104/EF ze dne 23.11.1993, o neékterych aspektech Gpravy
pracovni doby ve znéni smérmice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/EE ze dne
22.6.2000, stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/EE ze dne 4.1 1.2003,
o nekterych aspektech tpravy pracovni doby) musi byt vykladany tak, Ze a) bréni pravni
uprave Clenského statu, podle nfZ pracovni pohotovost, kterou Iékaf vykondva v rezimu
fyzické pritomnosti na pracovisti, ale bdhem které nevykonava zéddnou skutednou ¢innost,
neni povazovana v plném rozsahu za pracovni dobu ve smyslu uvedenych smérnic, b) nebrani
tomu, aby ¢lensky stat uplatiioval pravni Upravu, kterd pro udely odmétiovani pracovnika,
pokud jde o pracovni pohotovost vykondvanou timto pracovnikem na jeho pracovisti,
zohlediiuje odlidné obdobi, b&hem nichy Je skute¢n& vykondvana prace, a obdobi, béhem
nichZ k vykonu skute¢né prace nedojde za piedpokladu, Ze takovy rezim pln€ zaruduje
uziteCny ucinek prav, ktera pracovnikiim pfiznévaji uvedené smérnice za udelem u&inné
ochrany jejich zdravi a bezpeénosti. Soud prvniho stupné pak uzaviel, ze Zalobce byl v obdobi
od 1.5. do 31.10.2004 zamé&stnancem pravniho pfedchidce Zalované a ten mu natidil
zajistovat pracovni pohotovost na pracovisti a za tuto mu zaplatil odménu odpovidajici
odméné stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti pracovni pohotovosti.
S odkazem na rozhodnuti o pfedbéZné otizce a zmiflovanou smérnici soud prvniho stupné
konstatoval, Ze doba, po kterou Zalobce vykonaval pracovni pohotovost v nemocnici, je
pracovni dobou ve smyslu zmifiovanych smérnic, av§ak za vykon pohotovosti v ramci
pracovni doby mu piislugi odména podle vnitrostatnich pfedpist dand zakonem ¢&. 65/1965 Sb.
(zakonik prace) u¢innym k 1.5.2004. V dalgim soud prvniho stupné citoval ust. § 83 a ust.
§ 95 odst. 1, 3 a 4 zikoniku prace a odkazoval rovnéZ na zvlastni pfedpis, jimZ podle soudu
prvniho stupné je zakon &. 1/1992 Sb. ve znéni pozdgjSich predpist (zdkon o mzdg, odménd
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku). Vlastni pradvni hodnoceni véci soudem
prvniho stupné vyustilo v zavér, ¥e Zalobce neprokazal, Ze by mél byt odméfiovan za vykon
prace, pokud vykonéval pracovni pohotovost v ramci pracovni doby na pracovisti. Pokud byl
Zalobce odméfiovan ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist, nebyla jejich aplikace pro
danou dobu v rozporu se smérnici Evropského spoleéenstvi, ani s rozhodnutim Evropského
soudu v kauze Jéger.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce odvolal a namital, Ze soud prvniho stupné dospél

k nespravnym pravnim zavérim, a to tehdy, kdyZ interpretoval nizor Evropského soudniho
dvora, resp. smérnic dopadajicich na oblast odméfiovani za pracovni pohotovost. Podle nézoru

(K.F.&. 1a - rozsudek) list & 2
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yalobce soud prvniho stupné &ast rozhodnuti Evropského soudniho dvora mylné vyklada tak,
e byt institut pracovni pohotovosti na pracovisti byl v pfedmétné dob€ v zakoniku prace
upraven v rozporu se zdvaznou evropskou pravni upravou danou smérnici o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby, pravni uprava bezprostiedné navazujici na tento pravné
vadny institut a stanovici zplsob odméfiovani pracovni pohotovosti na pracovidti je plné
aplikovatelnd. Z takového vykladu pak podle nazoru Zalobce soud také nespravn¢ dovozuje,
e pii odmé&tovani Zalobce bylo namisté uplatnit dle zakona ¢. 143/1992 Sb. (nikoli zékona
&. 1/1992 Sb., o mzdé, jak soud prvniho stupné nepfesné uvedl) prave jinou vysi odmeény, nez
odmény za vykon prace v pracovni dob€. S takovym nazorem se Zalobce neztotoZiiuje, kdyz
zdtirazituje, Ze¢ nelze na jedné stran€ konstatovat protiprdvnost upravy institutu pracovni
pohotovosti ve vnitrostatni pravni uprave a zaroven konstatovat, Ze pravni Uprava odménovani
této pohotovosti, kterd ztohoto pravn€ pochybeného institutu pfimo vychazi, je plné
aplikovatelna. Podle piesvédeni Zalobce tedy na pracovni pohotovost na pracovisti, pfi niz
nebyla prace vykondvana a jejiZ pravni uprava v dané dobé chybéla, byla neaplikovatelna pro
rozpor spravem EU, pfi¢emZ zaroven jako na nejbliz8i a zhlediska pravni Upravy
nepochybeny pracovn€pravni institut je na takovou pracovni pohotovost tieba pohliZet jako na
vykon price. Podle nédzoru Zzalobce by aplikace zakona o platu pro udéely zvlastniho
odméfiovani pracovni pohotovosti byla moZna ve smyslu usneseni Evropského soudniho
dvora jen tehdy, pokud by v tomto zdkoné byla pracovni pohotovost definovéna jako soudast
pracovni doby, resp. jako zvlastni reZim dinnosti v této pracovni dobé, GemuZ tak ale
v dotéeném obdobi nebylo. Zalobce tudiZ navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a Zalob& v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozhodnuti, kdyZ zejména k ndmitkam

Zalobce zdtrraziiovala, Ze ¢lanek 137 smérnice 93/104/ES ve spojeni s &lankem 136, ¢lankem

1 odst. 1 a 2 i Preambuli smérnice je nezbytné vykladat tak, Ze cilem smérnice je uprava

- bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci, pfitemz otazka odmény za praci je ponechana plné na

pravni Upravé &lenskych zemi. Zaroveii odkazovala na zavéry Evropského soudniho dvora

0 tom, Ze v rozhodovaci pravomoci ¢lenskych statdl je urdit a stanovit zplisob odméfovani

pracovnika v dobg, kdy je na pracovisti v obdobi, kdy vykonava skuteénou praci a v obdobi,

kdy tuto praci nevykonava. Okolnost, Ze ustanoveni zakoniku prace (zékona €. 65/1965 Sb.)

tykajici se pracovni pohotovosti bylo shleddno jako pravné vadné, nikterak neovliviiuje
divodnost rozligen{ doby skuteéné prace a doby, kdy prace vykonavana neni.

Odvolaci soud po zji§téni, Ze odvolani, které zakon nevyluduje, bylo podano v zdkonné
patnactidenni [hitg, ugastnikem fizeni (ust. § 201, § 202 a § 204 odst. 1 0.s.f.), a %e se opira
0 zptsobily odvolaci divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., pfezkoumal napadeny
rozsudek podle ust, § 212 o.s.f. a dospél k zavéru o nediivodnosti podaného odvolani.

Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvniho stupné v daném pfipadé spravné a tplné
zjistil skutkovy stav a z takto zjiténého skutkového stavu vyvodil i spravné pravni zavéry
(pouze vyjma nepfesnosti tykajici se odkazu na zvlastni pravni ptedpis, podle kterého v dané
v&ci nalezela zalobci odména za pracovni pohotovost, ktera viak vécnou spravnost rozsudku

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list& 3
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neovlivnila). Proto lze v plném rozsahu odkazat na presvédeivé odiivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti a jen pro uplnost s ohledem na odvolaci namitky zalobce dodava odvolaci soud
nasledujici.

Je ziejmé, Ze zvladtnim pravnim predpisem, podle kterého ve smyslu ust.
§ 95 odst. 4 zakoniku préace (v tehdy platném znéni) byl zdkon & 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpodtovych a nékterych dalsich organizacich a organech
ve znéni pozd&jsich predpisil, nebot ani mezi udastniky nebylo sporu o tom, 7e pravni
fedchtidce yalované byl piispévkovou organizaci (ust. § 1 odst. 1 pism. b/ zakona
&. 143/1992 Sb.).

V ostatnim nelze podle nazoru odvolaciho soudu zalobei v jeho odvolani prisvédeit.
Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu pln€ odpovida
vykladu, resp. zavérim usneseni Evropského soudniho dvora ze dne 11.1.2007, zn. C-437/05.
V tomto ohledu je vhodné znovu odkazat na bod & 31 uvedeného usneseni, v némz je
vyjadten zaver, ye v ramci pracovni pohotovosti vykonavané lékafem na pracovisti musi byt
obdobi, béhem nichZ teka na vykon skutetné prace, jako celek kvalifikovano jako pracovni
doba a ptipadn€ jako prescasy Ve smyslu smé&rnic 93/104 a 2003/88, aby bylo zajisténo
dodrzeni vSech minimalnich pozadavki Vv oblasti délky pracovni doby a odpoginku
saméstnanct, které jsou stanoveny t&mito smérnicemi a maji 4&inng chranit bezpenost
a zdravi pracovniki. 7aroveii je ale tfeba reflektovat nasledujici odstavec 32, v némz se uvadi,
e ohledné odmeny pobirané dotéenymi zamdstnanci vyplyvé z judikatury Soudniho dvora
(s vyjimkou zvlastniho piipadu uvedeného v &lanku 7 odst. 1 smérnice 93/104 v oblasti
placené dovolené za kalendaini rok) se uvedend smérnice omezuje na stanoveni pravidel pro
nékteré aspekty Upravy pracovni doby, takze se V s4sadé nevztahuje Dna odmétovani
pracovnikd. Ackoli tedy obecné vymezeni pracovni pohotovosti podle ust. § 95 odst. 1
zékoniku prace (v tehdy platném znéni) nekorespondovalo s tim, jak pracovni pohotovost
definovaly smérnice 93/104 a 2003/88, nebot ve smyslu uvedenych smémic musi byt
pracovni pohotovost povaZovéana za pracovni dobu, piesto pokud podle tychZ smérnic nic
nebranilo &lenskému statu uplatiiovat pravni upravu, ktera ohledne odmétiovani pracovnika za
pracovni pohotovost vykonavanou na jeho pracovisti zohlediiuje odlisné obdobi, béhem nichZ
je skute¢n& prace vykonavéna a obdobi, kdy k vykonu skuteéné prace nedojde (s tim, Ze
takovy rezim ale zajistuje uzitetny U¢inek prav, ktery pracovnikim pfiznavaji uvedené

w

smérnice za udelem G¢inné ochrany jejich zdravi a bezpetnosti®), pak pokud Zzalobce byl
odmétiovan v souladu s takovym vnitrostatnim piedpisem, kdyz opak v f{zeni ani nebyl
tvrzen, pak takovy postup nebyl v rozporu se smérnici ES 93/104 a zavér soudu prvniho

stupn€ o neopodstatnénosti uplatnéného naroku byl tedy na miste.

Za vsech shora uvadénych divodd odvolaci soud vécné spravny rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil podle ust. §219 os.t.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za uiti ust. § 224 odst. 1 o.s.f. podle

(K.i.&. 1a - rozsudek) list & 4
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ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfi zji$téni, Ze Zalovana, ktera byla v odvolacim fizeni Uspésna, se
nakladi tohoto Fizeni vyslovné vzdala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani p¥ipustné, ledaZe na zékladg
dovolani podaného do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu ¢R v Brn& prostrednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové dosp&je dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 25. za¥i 2007

ﬁﬂﬁ;u
JUDr. Heleda Papouskova

predsedkyng senatu

"
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