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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senté slozeném

z predsedkyné “ " a soudkyn . .
e véci pée o nezletilé déti . _
}, zastoupenych opatrovnikem méstem i _deti

-

9 AL VL v e -

_ , 0 navrhu matky na
zménu \pravy styku otce s nezletilymi détmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 28.4.2017, &.j. 8 P 222/2013-207,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje stim doplnénim ohledn®
styku otce s nezletilymi détmi kazdy tyden v atery od 15:00 hodin do 19:00 hodin, Ze
po&inaje dkolnim rokem 2017/2018 a nadéle bude otec se stykat s nezletilymi detmi
kazdy tyden vzdy jedno odpoledne v pracovnim tydnu od 15:00 hodin do 19:00 hodin,
kdy? konkrétni den v terminu ozndmi matka otci pisemné kaZzdy rok nejpozdgji do
30.9. kazdého kalendainiho roku podle aktualnich $kolnich rozvrhii nezletilych déti.

II. Zadny z Geastnikd nemé pravo na ndhradu nékladfi odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl takto: Rozsudek Okresniho soudu
v Ceském Krumlovg, &j. 8 P 222/2013-72 ze dne 3.9.2014, kterym byl upraven styk otce
s nezletilou - a ey y se méni
takto: Otec je opravnén stykat se s nezletilymi kazdy tyden v utery od 15:00 do 19:00 hodin.
Otec je opravnén stykat se s nezletilymi vzdy v sudém kalenddfnim tydnu od Stvrtka od 18:30
hodin do nedéle do 19:00 hodin. Otec je oprévnén stykat se snezletilymi v lichém
kalendafnim roce vZdy od 25.12. 10:00 hodin do 26.12. 10:00 hodin. Otec je opravnén stykat
se s nezletilymi v sudém kalendafnim roce vzdy od 24.12. od 10:00 hodin do 25.12. do 10:00
hodin. Otec je opravnén stykat se s nezletilymi vzdy dva tydny v Eervenci a dva tydny v srpnu,
kdyZ termin ozndmi otec matce pisemné nejpozd&ji do 30.4. kazdé¢ho roku. Otec nezletilé
pievezme a po ukondeni styku je pfedd v misté bydlist€ matky. Matka je povinna nezletilé ke
styku fadné pfipravit. V mésicich gervenci a srpnu se b&Zny styk nerealizuje. Oba rodice jsou
povinni, pokud se styk zvéainych pfiin nebude moci uskuteénit, sdélit tuto skutecnost
druhého rodiéi, nejpozdgji 24 hodin pfed zapocetim styku (vyrok L). Z4dny z i&astnikd nema
pravo na nahradu nékladi fizeni (vyrok IL).

Soud prvniho stupné v dané véci rozhodoval o ndvrhu matky na zménu Gpravy styku otce
s nezletilymi détmi, ktery obdrZel dne 3.3.2017. Matka navrh odtivodnila tim, Ze od doby
posledni tpravy styku otce s nezletilymi détmi v zati 2014 doslo ke zméné pomért, kdy
mladsi dcera od zai 2014 nastoupila do $koly a stardi dcefi se zménily dny v tydnu, kdy
nav§tévuje zakladni uméleckou $kolu a pravé ohled na jeji zajmové krouzky byl uréujici pfi
koncipovani plivodni schvalené dohody. Navrhla zménu Upravy b&Zného styku otce
s nezletilymi d&tmi kazdy sudy tyden v roce od patku od 17:00 hodin do nedéle do 16:00
hodin, zbyly rozsah styku navrhla ponechat podle dosavadni dohody. U jednani soudu se
matka nebranila moZnosti kontaktu otce s dcerami b&hem uterniho odpoledne v tydnu. Otec
s navrhem matky na zmé&nu styku nesouhlasil a uvadél, Ze nyni bydli ve stejné obci jako matka
s détmi a 7adal kontakt s dcerami rozsifit o uterni odpoledne. Soud prvniho stupné pfi svém
rozhodovani vysel ze zjiténi, Ze nezletilé déti a _ jsou svéfeny do péce
matky a styk otce s détmi byl upraven na zaklad& rozsudku téhoZ soudu ze dne 3.9.2014, ¢.J.
. ______ 2, kterym byla schvilena dohoda rodici, dle které je otec oprévnén stykat se
s nezletilymi d&tmi kazdy lichy tyden v roce od étvrtka 17:00 hodin do nedéle do 16:00 hodin,
kazdy sudy tyden v roce od &tvrtka od 17:30 hodin do pétku do 18:00 hodin, kazdy sudy rok
kazdého 24.12. od 10:00 hodin do 25.12. do 10:00 hodin s tim, Ze v lichém roce je to opacné a
v dobg letnich prézdnin v minimalnim rozsahu 14 dnii a maximalnim rozsahu 4 tydnd s tim,
e otec matce ozndmi termin nejpozdéji do 30.4. kazdého roku. Soud prvniho stupné na
zékladé provedeného dokazovani, véetnd pohovoru Méstského ufadu i
s nezletilymi détmi, dospél k zavéru, Ze dosavadni tUprava styku otce s nezletilymi je zcela
nevyhovujici a je nutné ji zménit. Rodi¢e dohodu, kterou pied soudem uzavieli, viceméné
skoro od samého podéatku nedodr¥ovali, kdyZ v diisledku zmény bydliSt¢ otce byl jeho styk
s deerami realizovén o vikendech (na zakladg jejich vzdjemné dohody). Takto se tomu délo po
cely rok 2015, dale v priib&hu roku 2016, kdy ke konci tohoto roku jiz zagaly byt v realizaci
styku problémy, rodi€e jiz nebyli schopni se dohodnout na zméné a v soucasné dobé
v diisledku nedohody realizuji styk podle piivodniho rozhodnuti. Tento rozsah v soucasné
dobé jiz neodpovida pomériim rodi¢t ani potfebam nezletilych. V mezidobi doslo ke zméné
pomért, kdyZ se zménil rozsah aktivit nezletilé ~ ,, natka zadala pracovat, pracuje i o
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vikendech jednou za 14 dnil. Otec op&t zménil bydlisté a v soucasné dob& bydli v

COZ je soudast a mé op&t moznost travit vice ¢asu s dcerami. Soud se pokousel
o dohodu mezi rodi¢i, ta v8ak nebyla moZna. Problém mezi rodi¢i nastal ohledné rozsahu
b&ného styku. Pro dobu hlavnich prazdnin i Vénoc rodi¢e Zadali, aby rozsah styku byl
ponechan dle piivodniho rozhodnuti s tim, Ze v obdobi ostatnich prazdnin by se realizoval
b&ny styk. Soud s ohledem na sougasné poméry rodiéi, jejich pracovni moZnosti i s ohledem
na piani nezletilych, hlavng star§i znich jako adekvatni formu béZného styku shleddva
kontakty otce kazdé utery odpoledne, kdy ani jedna z nezletilych nemd Zadné mimoskolni
aktivity, kontakt tak otec bude mit moZnost uskute¢iiovat s obéma dcerami najednou, kdy toto
soud shledavéa jako zcela vhodné k zachovani dobrych sourozeneckych vztahtl, nebot’ jiZ
v tuto chvili z pohovoru s nezletilymi vyplyva, Ze nezletila citi, Ze otec jeji sestru
preferuje. Soudasné otec bude mit moZnost podilet se i na pfipraveé nezletilych do Skoly a je i
vyhovéno pfani nezletilych, které chté&ji byt s otcem odpoledne v tydnu, aby mohli spole¢né
n&kam vyrazit. Soud upravil b&Zny styk otce s nezletilymi détmi déale v sudém kalendafnim
tydnu rozsifeny od ¢tvrtka do nedéle, kdyZ se jedna o tyden, ve kterém je matka v zaméstnani
a nemiiZe tak byt s dcerami. Soudasné se jedna o deldi ¢asové obdobi, kdy tak otec bude mit
moznost planovat vice aktivit s nezletilymi. Déale byl upraven a ponechan styk otce dle
plivodniho rozhodnuti v obdobi Vanoc, kdy v sudém roce bude otec s nezletilymi travit Stédry
den a v lichém roce bude mit moZnost s dcerami travit druhy vano&ni svatek. Po zbytek tohoto
obdobi bude probihat b&Zny kontakt. Stejné tak zistal zachovan rozsah styku otce v dobé
letnich prazdnin, v mésici ervenci a srpnu, kdy toto obdobi bylo spravedlivé rozdéleno mezi
oba dva rodice.

Proti tomuto rozsudku se v&as odvolala matka, kterd ma za to, Ze soud prvniho stupné na
zékladé provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zavértm, vztahujicim se
zejména Kk interpretaci vile déti. Ze zprdvy OSPOD zpohovoru sdétmi jednoznalné
vyplynulo nasledujici: ,,.... k dosavadnimu prib&¢hu kontaktt s otcem uvedly, Ze jim soucasny
zpusob realizace styku s otcem do znaéné miry vyhovuje, kdyZ uvadi, Ze by byly rady, kdyby
byly ve $kolnich dnech u mamky a ob tyden u tatky, protoZe mamka jim vice pomiZe.
S otcem by pak rady byly néktery den odpoledne, aby je né¢kam vzal (cukrarna, posilovna,

bazén)...“, ale necht&ji prespavat, to cht&ji pouze o vikendu. Tento pozadavek déti na styk
s otcem det1 opakované vyslovily i v Rodinném centru ICOS /, 0.p.s. dne

1.6.2017 po vydani napadené¢ho rozsudku. Na pohovor s psychologem v tomto centru déti
vzala &ist¢ zdlvodu, aby zjistila jejich skutednd piani, kterd zde déti vyslovily v jeji
nepiitomnosti. Ze zpravy ICOS vyplyva fakt, Ze ndzor déti se nikterak nezménil oproti
prvnimu pohovoru pied pracovnicemi OSPOD. Matka mé za to, Ze k desinterpretaci piani déti
doslo pti soudnim jednani dne 26.4.2017, kterého se G€astnila jina socidlni pracovnice, nez ty,
které s détmi provadély pohovor. Tato socidlni pracovnice, aniZ by s détmi osobné hovofila,
dospéla k zavéru, Ze déti nerozliduji vikend a prodlouZeny vikend a Ze piani déti je stykat se
s otcem kaZdy druhy vikend od &tvrtka do nedéle, nikoliv pouze od patku do ned€le. Tento
nazor vyjadieny v zavére¢ném ndvrhu opatrovnika pfevzal do rozsudku i soud. Skute¢né prani
vyplyvé i zdalSich okolnosti, které v fizeni vysly najevo. Jednd se o skuteCnost, Ze déti
s otcem nejsou zvyklé se udit, ale spiSe travit volny &as neZ povinnosti. Dale bytové podminky
aktualng nejsou vhodné pro dlouhodobé&jsi prespavani dévéat, nebot’ jak vyplynulo z vyslechu
otce, ten bydli ve starém kamenném domé, kde jsou kamna pouze v jedné mistnosti a tyto
plng& nevytopi druhou mistnost a koupelnu. Nasledkem toho se dév¢ata u otce necht&ji myt a
otec osobni hygienu d&ti fe§i prostiednictvim wellness. Tuto okolnost vztahujici se
k nedostateéné hygieng déti pii prodlouZeném vikendovém styku soud posoudil nikoliv podle
aktudlni situace, ale do budoucna s odtivodnénim, Ze otec ma pfislibeno feSeni vytapéni bytu.
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Matka nema v umyslu otci ani détem jakkoliv branit ve styku, diikazem toho je, Ze otci vzdy
styk umoznila, jak si pral bez ohledu na vlastni z&jmy &i platny soudni rozsudek. Rada by vsak
styku nastavila n&jaky tad, ktery by fungoval deli dobu, na ktery by si v§ichni zvykli a
respektovali. Navrhla zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby otec byl opravnén stykat
se snezletilymi kazdy tyden v utery od 15:00 do 17:00 hodin (nebo alternativn€ pro
déledobejsf pouziti rozsudku: otec je opravnén stykat se s nezletilymi kazdy tyden vzdy jedno
odpoledne v pracovnim tydnu od 15:00 do 17:00 hodin, kdyZ konkrétni den v tydnu oznédmi
matka otei pisemné kazdy rok nejpozdgji do 30.4. kazdého kalendainiho roku podle
aktualnich skolnich rozvrhii nezletilych). Dale je otec opravnén stykat se s nezletilymi vzdy
v sudém kalendainim tydnu od patku od 15:00 hodin do nedéle do 19:00 hodin. Ohledné
vénocnich svatka a letnich prazdnin navrhla rozhodnout v souladu s rozhodnutim soudu
prvniho stupné.

Otec se vyjadfil k odvolani matky pisemné tak, Ze navrhl potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné jako spravného. Zdbraznil, Ze po del3i dobu, a to v podstate dlouhou dobu
probihal jeho styk s détmi kazdy tyden o vikendu a tomu odpovidala ta skutegnost, Ze s détmi
travil volny &as a matka se sdétmi ucila a vtomto smyslu také byla nastavena praxe.
V soucasné dobg jeho styk s détmi probihd v intencich rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 3.9.2014, tedy v lichém tydnu od &tvrtka od 19:00 hodin do patku 19:00
hodin a v sudy tyden od &tvrtka od 19:00 hodin do nedéle do 19:00 hodin. Styk probihé bez
jakykoliv problémi véetné piiprav do $koly. Dévéata se k nému t&8i a zv1aste v tomto obdobi
poskytuje moZnost pobytu dévcat u otce v domé se zahradou jim daleko v&tsi moZnost aktivit
nez pobyt v panelaku. Pokud jde o vyhrady k vytapeni bytu, ktery otec uZiva, aktudlné jiz
zapocaly pifpravné prace na instalaci kotle, ktery bude zajistovat centralni vytapéni bytu. Tim
bude dosazeno vétsi komfortnosti bydleni. Pokud jde o zpravu ICOS, kterou matka piipojila
ke svému odvolani, otec ji vnima jako odraz piani a pfedstavy matky nezletilych o rozsahu
jeho styku s dcerami. Otce muzi, Ze 0 planované navitévé rodinného terapeuta nebyl matkou
informovan, nebot’ spole¢na navstéva obou rodi¢t spolu s dcerami by moZna vedla k nalezeni
teseni akceptovatelného pro vsechny ZGcastnéné. Matkou navrhovany rozsah styku v utery
odpoledne na 2 hodiny by znamenalo vyrazné omezeni aktivit, které muZe otec s dcerami
realizovat. Otec jiz deklaroval svou piipravenost podilet se i na 3kolni pfipravé dcer. Stejné
tak moznost prodlouzeného vikendu jednou za 14 dni, tak jak je ostatng jiz praktikovan,
povazuje za vhodnou a pokud by m&l moZnost dcery vyzvednout odpoledne jiz v diive)si
hodinu. byl by velmi rad. Pokud jde o vytku tykajici se upfednostiiovani _ pred

,,,,,, ., dle otce tento dojem vznikd pfedevsim v dasledku rozdilnosti povah obou dévcat a
zpsobu, jakym si pieji travit volny cas. Pokud travil ¢as vice s ,, bylo to z diivodu,
Ye tato neméla zadné zajmové krouzky a byl zde tak vetsi gasovy prostor. Otec ma velmi rad
obg& dcery a v 24dném piipad& nechce jednu pred druhou upfednostiiovat.

Matka se jesté k uvedenému vyjadieni otce vyjadtila tak, Ze se snazi nastavit styk s détmi
tak, aby respektoval prani déti a aby nebyla omezena mozZnost otce se s détmi stykat, aby to
vyhovovalo vSem a bylo to pouzitelné také na deldi dobu. Nezpochybiiuje skutednost, Ze déti
maji otce rady, ale v ramci pracovniho tydne vyjadtuji pténi, aby piipravu do Skoly ¢inily u
matky, ktera je schopna jim v tomto smyslu vice pomoci.

Odvolaci soud postupoval dle ve smyslu ustanoveni § 1 zakona & 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podle tohoto zékona
projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zdkong. Podle odstavee 2 z.1.s.
nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se ob&ansky soudni tad. Podle odstavce 3 nevyplyva-li
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z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zdkona vedle
ob¢anského soudniho fadu.

Odvolacf soud tedy po zjisténi, %e odvoldni matky je pfipustné, poddno obou k tomu
opravnénou a veasné (§ 201, 202 a 204 o.s.t.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212a odst. 1 o.s.. a § 28 z.t.s. Neshledal vady fizeni, ke kterym dle § 212a odst. 5
o.s.f. pfihliZ{ z ufedni povinnosti.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani zpravou
ICOS ) ', 0.p.s. ze dne 1.6.2017, vypracovanou , rodinnym
terapeutem. Z této zpravy vyplyva, Ze dne 29.5.2017 byl na Zadost matky proveden rozhovor
s détmi v jeji nepfitomnosti z diivodu zmény stykil s otcem. Na zavér setkani a rozhovoru i
s matkou dochazi k jednotné shod& v tomto znéni: D&ti si pfeji kotci chodit kazdy sudy
vikend od patku od 15:00 hodin do nedéle do 19:00 hodin a kaZdé utery od 15:00 do 17:00
hodin. Dé&ti sdéluji, Ze u matky se citi ve vétsim bezpe¢im hlavng pro jeji spolehlivost. Stale
pretrvdva upfednostiiovani . pied otcem (darky, vyhody, ....). Zlepsilo se to,
Ze otec jiz netikd osklivé véci o matce. Matka by si ptala, aby otec dodroval piesné
stanovené Casy predavani déti.

Poté se odvolaci soud pokusil véc vyfesit dohodou rodigt. Bylo vyjasnéno to, Ze otec se
bude stykat s nezletilymi d&tmi kazdy tyden v Jeden vSedni den od 15:00 do 19:00 hodin, kdyz
matka s dobou do 19:00 hodin oproti svému odvolani souhlasi, ale upozoriiuje na to, e mizZe
dojit k tomu, Ze bude zase jiné rozvrZeni krouZkii, a proto navrhuje tu formulaci tohoto
jednoho dne bé&Zného tydne tak, jak Je uvedeno v pisemném vyhotoveni jejiho odvolani s tim,
Ze by sdélila otci, o ktery den by se jednalo podle rozvrhu hodin ve $kole a zejména rozloZeni
krouZkii nejpozdéji do konce za#i kazdého roku. Otec se k tomu vyjadfil tak, Ze pivodné mél
za to, aby zilistal rozsudek v té &4sti, jak byl stanoven soudem prvniho stupné, tj. kazdé utery
od 15:00 do 19:00 hodin, nicméné s tou formulaci jednoho dne b&Zného tydne, jak jej navrhla
matka ve svém odvolani, souhlasi. Poté bylo jednéno o otazce vikendovych pobytl nezletilych
déti u otce, v tomto ke shod& mezi rodi¢i nedoslo, nebot’ matka trva na respektovani p¥ani
deti, aby se s nimi udila ona, otec trva na Upraveé styku jiz od &tvrtka, kdy# takto jiz nékolik
mésicli probiha a chtél by se i tohoto obdobi vyuzit k tomu, aby mél vé&tsi moZnost se podilet
na vychové déti. M4 za to, Ze pokud se déti vyjadrily u -~ tak, jak se vyjadtily, bylo
to dano tim, Ze tam s nimi byla matka nezletilych déti.

V dané véci $lo o posouzeni otazky, zda od doby posledni upravy vyZivného provedené
shora citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné€ ze dne 3.9.2014 doslo k takové zméng
pomerd dle § 909 o.z, e je namist® na ni reagovat novou béZnou upravou styku otce
s nezletilymi détmi, kdyZ dosavadni uprava styku otce s nezletilymi détmi o letnich
prazdninach a o véno¢nich svatcich neni matkou poZadovéna a rodiée s dosavadni tipravou
vtomto obdobi souhlasi. Odvolaci soud se ztotoZiiuje se zavé€rem soudu prvniho stupné
vtom, Ze k takové zmén& pomérd doglo, i vtom, v&em tato zmene spo¢iva. Za spravné
povazuje i zdiraznéni toho zji§téni soudu prvniho stupné, Ze rodide viceméné skoro od
samého pocatku dosud provedenou tpravu styku otce s nezletilymi détmi nedodrzeli, po cely
rok 2015 a vétsinu roku 2016 styk probihal na zaklads dohody rodi&u o vikendech, ke konci
roku 2016 pak je realizovan podle ptivodniho rozhodnuti. Z t&chto zjisténi lze jednoznaéng
dovodit skute¢nost, ktera neni Zadnym z rodi¢i zpochybtiovana, Ze mezi otcem a détmi je
vytvoten odpovidajici vztah, d&ti u otce pobyvaji rady a na prostfedi u n&ho jsou zvykl¢.
Rodi¢e pfi jedndni odvolaciho soudu se shodli na tom, Ze otec se bude sdé&tmi stykat
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v pracovnim tydnu vZdy jedno odpoledne od 15:00 do 19:00 hodin, a to podle aktuélnich
Skolnich rozvrhii nezletilych déti a jejich mimoskolnich aktivit. Neshoda mezi rodiéi byla
pouze v otézce rozsahu styku o vikendu jednou za 14 dni, kdy matka navrhovala upravit styk
od patku do nedgle z divodu piipravy déti na $kolni vyugovani u ni v souladu s jejich pianim,
otec navrhoval styk od &tvrtka do nedgle, kdyZ tento rozsah styku mu d4 moZnost, vice se
podilet na vychové nezletilych déti a je pfipraven se s nezletilymi détmi do $koly ucit.
Odvolaci soud, kdyZ si je védom p¥ani nezletilych déti tak, jak bylo zjisténo pfi pohovoru
s nimi na Méstském ufadé o je toho nazoru, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné o Gpravé vikendového pobytu otce u nezletilych déti v kazdém sudém tydnu od Ctvrtka
od 18:00 hodin do nedéle do 19:00 hodin je spravné a v z4jmu nezletilych déti pii zdtraznéni
skutednosti, Ze nezletilé déti se po delsi dobu, a to cely rok 2015 a vétsi ast roku 2016
s otcem stykaly pravidelné kazdy vikend, tedy jsou na pobyt u ného zvyklé a v soucasné dob¢
po dobu jiz nékolika mésici styk otce s nezletilymi détmi probihd v lichém tydnu od Ctvrtka
do nedgle, tedy na tento rezim jsou zvyklé, navic je to v dobé, kdy matka ma pracovni vikendy
a nebyly zaznamenéany a ani nejsou tvrzeny n&jaké problémy, které by nezletilé déti s takto
nastavenym stykem mély. Uvedeny styk pak otci umo2ni, aby se i on s détmi pfipravoval na
vyuku a jak spravng uvedl soud prvniho stupné, bude mit i v&t$i moZnost planovat vice aktivit
s nezletilymi détmi v uvedeném obdobi. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 219 o.s.f. jako vé&cné spravny potvrzuje s tim doplnénim, na kterém se rodice ostatné
shodli, Ze po&inaje skolnim rokem 2017/2018 a nadale bude probihat styk otce s nezletilymi
détmi jedno odpoledne v pracovnim tydnu od 15:00 do 19:00 hodin, kdyZ konkrétni den
matka oznami otci pisemné kady rok v terminu nejpozd&ji do 30.9. kazdého kalendéafniho
roku podle aktualnich $kolnich rozvrhi nezletilych a jejich mimogkolnich aktivit. Z toho tedy
vyplyva, 7e v zafi 2017 bude styk otce s nezletilymi d&tmi probihat kazdy tyden v dtery od
15:00 do 19:00 hodin do dne, nez matka otci ozndmi podle aktudlniho Skolniho rozvrhu
nezletilych déti a jejich mimogkolnich aktivit den, kdy styk bude probihat. Takové upfesnéni
je nepochybné v zdjmu nezletilych déti a odpadne jim ptipadné feSeni této otazky v kazdém
novém §kolnim roce.

Vyrok o néhradg nékladii odvolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s..
a§23zft.s.

P ou éeni: Proti tomuto rozsudku neni pifpustné dovolani.

Pokud jde o vymahatelnost rozsudku, odvolaci soud odkazuje na spravné
poudeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 25. gervence 2017

(K.t.& la - rozsudek) list €. 6




