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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni 1ve
véci péCe o nezletilou: _ ., zastoupenou
opatrovnikem méstem - OSPOD, dcery
- i . _ - __: o) veins rawinvuives ), O
niavrhu matky na dpravu poméru k nezletilé a na apravu styku otce s nezletilou,
takto:
L Nezletila ' ©T 7T 77 se svéfuje do péce matky.
I1. Otec je povinen pocinaje dnem 01.06.2017 platit na nezletilou L VyZivné

v &astkach 3.500,- K¢ mésiéné splatnych vzdy do 15. dne v mésici pfedem k
rukdm matky.

III. ~ Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 01.06.2017 do 04.08.2017 v celkové
vysi 1.500,- K¢ je otec povinen uhradit ve splatkach po 500,- K& mési¢né spolu
s béZnym vyzivnym k rukdm matky pod ztratou vyhody splatek poéinaje
meésicem nasledujicim po pravni moci vyroku II. tohoto rozsudku.
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IV.  Otec je opravnén stykat se s nezletilou vzdy v sudém kalenddinim tydnu od
¢tvrtka od 15.00 hodin, kdy nezletilou ptevezme ve $kolském zafizeni, které
navstévuje, do pond€li nasledujiciho tydne do 08.00 hodin, kdy ji pieda do
Skolského zafizeni, které navitévuje.

Otec je opravnén stykat se s nezletilou vzdy v lichém kalendainim tydnu od
stfedy od 15.00 hodin, kdy si nezletilou pfevezme ve $kolském zafizeni, které
navstévuje, do ctvrtka do 08.00 hodin, kdy nezletilou pfed4 do $kolského
zatizeni, které navstévuje.

Otec je opravnén stykat se s nezletilou vZdy od 25.12. od 16.00 hodin do 29.12.
do 17.00 hodin.

Otec nezletilou pfevezme a po ukondeni styku ji predd v mistd bydlisté matky,
pokud neni stanoveno jinak.

Matka je povinna nezletilou ke styku ¥adng piipravit.
V dobé od 24.12. do 01.01. nasledujiciho roku se b&zny styk nerealizuje.

Oba rodi€e jsou povinni, pokud se styk zvaZnych picin nebude moci
uskute¢nit, sdélit tuto skutednost druhému rodiéi nejpozdgji 24 hodin pted
zapocCetim styku.

V. Otec je povinen zaplatit CR, na et Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
nahrad€ nékladu fizeni ¢astku ve vysi do 3 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

VL. Matka je povinna zaplatit CR, na udet Okresniho soudu v Ceském Krumlove
na nahradé nakladi ¥izeni &astku ve vysi do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VII.  Zadny z G¢astnikti nem4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odiavodnéni:

Matka ndvrhem dorudenym zdej$imu soudu dne 27.05.2016 pozadala o upravu
poméra k nezletilé - , kdy Zadala, aby nezletila byla své¥ena
do jeji péfe a otci byla stanovena povinnost ptispivat na vyZivu nezletilé dcery &astkou
3.000,- K& mési¢né. Nasledn& matka do protokolu u jednani soudu dne 28.06.2017 podala
navrh na upravu styku otce s nezletilou, kdy Z4dala, aby byl styk otce s nezletilou upraven
v sudém kalendéatnim tydnu od patku do nasledujiciho pondgli, v lichém kalend&fnim tydnu
ze stfedy na Ctvrtek, kdy otec by dceru vyzvedaval a ptedaval do $kolského zafizeni, a déle
matka Zadala, aby byl upraven styk i béhem Véanoc.

Otec snavthem matky na sv&feni nezletilé do jeji vyluéné péle nesouhlasil.
PoZadoval, aby nezletila byla svéfena do stfidavé péce rodi¢d. Ohledn& navrhu matky na
Upravu styku Zadal, aby byl zachovén soudasny stav, kdy se s dcerou v sudém tydnu styka od
Ctvrtka do nasledujiciho pondéli a v lichém tydnu Zadal, aby jeho styk byl rozsifen o jeden
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den, kdy s dcerou doposud travi &as od stfedy na &tvrtek. VZdy si deeru vyzvedava a piedava
do Skolského zatizeni.

Vzhledem k rozdilnym stanovisklim ohledné budouci péce o nezletilou po rozchodu
rodi¢t byla rodi¢im pifi prvnim jednéni, které se konalo 22.06.2016 doporucena péce
odborného zafizeni. V domdicnosti obou roditi bylo provedeno socialni Setfeni a bylo
zjisténo, Ze oba rodi¢e maji vhodné podminky pro péci o nezletilou. Dne 18.07.2016 rodi¢e na
Mestském ufadé v uzavieli dohodu ohledné péée o nezletilou béhem ervence a srpna
2016 a domluvili se, Ze nasledné bude otec opravnén stykat se s dcerou kazdy sudy tyden od
¢tvrtka od 15.00 hodin, kdy si ji pfevezme v mateiské Skolce, do pondéli, kdy ji do mateiské
Skolky pfivede. V lichém tydnu bude opravnén stykat se s dcerou ve stfedu od 15.00 hodin,
kdy si ji vyzvedne v mateiské Skolce, do étvrtka, kdy ji opét do $kolky odvede. Oba rodice
soucasné navazali spolupraci s Krizovym centrem pro déti a rodinu i kdy
dne 06.10.2016 se uskuteénila parova konzultace. V ramci konzultace byli rodi¢e schopni
navzajem komunikovat, respektovat se ve svych rodinnych kompetencich a potfebach, otec jiz
na stéidavé péci netrval a rodiCe se dohodli, Ze kontakt otce s dcerou bude probihat formou
rozsitené péce ve stejném rozsahu dle dohody uzaviené za pomoci opatrovnika Méstského
uradu _, OSPOD. S ohledem na tyto skuteénosti soud znovu ve véci na 28.11.2016
nafidil jednani, u kterého otec sdélil, Ze skute¢né dohodu v krizovém centru s matkou uzavtel,
ale v domnéni, Ze se jednd o dohodu pouze do doby konani soudniho jednani a trval na tom,
Ze se chece o dceru starat a trval na svéfeni dcery do stfidavé péée. Za této situace bylo s rodici
domluveno, Ze se budou opakované¢ kontaktovat s krizovym centrem, poZadaji o provedeni
diagnostiky a zavazali se doporuceni krizového centra respektovat. Soucasné bylo
domluveno, Ze do doby stanoviska krizového centra budou dodrzovat dohodu o upraveé styku
otce tak, jak ji uzavieli. Nasledné otec sdélil, Ze se telefonicky spojil s krizovym centrem a
bylo mu sdéleno, Ze s ohledem na nizky v&k dcery nebude diagnostika provadéna a s ohledem
na jeji vék se krizové centrum ptiklani vZdy na stranu matky. Z tohoto divodu otec Zadal, aby
ve v&ci byl jmenovan soudni znalec. Soud proto do fizeni k posouzeni vhodnosti stiidavé péce
o nezletilou ptibral soudniho znalce _ z oboru $kolstvi a kultura,
odvétvi psychologie a pedagogika.

Z vypracovaného znaleckého posudku a z vypovédi znalce ~ )
bylo soudem zjist€no, Ze vychovné predpoklady obou rodi¢i jsou pln€¢ zachovany
v dostate¢né kvalitni a odpovidajici mife. Znalec konstatoval, Ze v osobnosti matky se
projevuje zvySené skore psychastenie a v osobnosti otce dominuji projevy sebeprosazeni a
ovlivnéni stavl véci principem znakd ne zcela objektivni a redlné touze po uspokojeni.
Ohledn¢ specifickych rodic¢ovskych kompetenci u matky znalec konstatoval, Ze jsou plné
zastoupeny a napliiovany, u otce jsou ovliviiovany spiSe neZ potfebami nezletilé vlastnimi
predstavami. Schopnost udrzet ditéti stabilni psychosocialni prostiedi je plné zachovana u
obou rodi¢i, stejné¢ jako schopnost podporovat nezletilou v kontaktu s druhym
rodi¢em i schopnost akceptovat druhého rodie jako vychovatele. Schopnost komunikace
s druhym rodi¢em o potfebach ditéte je také pln¢ zachovéna u obou rodicl stejné jako
schopnost eliminace spori pfed dit€tem. Vztah otce k nezletilé znalec charakterizoval jako
vztah, ktery otec vnima jako napliiujici své piedstavy a protektivni, u matky pak jako
napliiujici potfeby své dcery — zajistovani matetstvi. Citové vazby nezletilé k otci jsou dosud
nevyhran€né, role otce neni dostatecné¢ diferencovand. Matka je pro nezletilou a pro

vvvvvv

vvvvvv

jejich individualnich potieb a toto vnima lépe od matky. Od otce se ji spiSe v soucasné dobe
dostavaji autoritativni modely, které jsou ale vhodné aZ v dobé&, kdy nezletila bude schopna
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diferencovat rodinné role. Zatim tomu tak neni. Tato schopnost se za&ina rozvijet az od 5 let
véku ditéte a uceleng této schopnosti je schopno az v obdobi 7 let v&ku. Znalec zdtiraznil, Ze
se nejednd o otazku, zda je matka &i otec lepdf rodi€, ale v soucasné dob¢ se jedna o posouzeni
potieb nezletilé a stavu urovné jejtho psychosocidlniho vyvoje. Za téchto okolnosti znalec
konstatoval, Ze nelze doporugit svéfeni nezletilé do stiidavé pée. V ptipad€, Ze by nezletila
byla svéfena do péde matky, znalec doporudil, aby styk s otcem byl nastaven co nejsiteji.
Pokud byl znalec konfrontovan se situaci, ktera je v rodin€ nastavena, charakterizoval tento
stav jako idealni, jako stav, ktery nezletilé neubliZuje a to i pfesto, Ze matka poukazuje na
zvyienou miru uzkosti nezletilé p¥i kontaktech s otcem na rozdil od skute¢nosti, pokud by
byla svéfena do stfidavé péde rodith. Ohledn& Uzkostnych projevi nezletilé znalec
konstatoval, Ze se nejednd o proZivani vlastniho nebezpeti, ale Ze se do chovéni nezletile
zrcadli osobnost matky, jeji zvySena Gzkost, kterd se projektuje do ditéte a projevuje se
v chovani nezletilé. Nezletila Gzkost matky vnima.

Nezletila se narodila mimo manZelstvi dne _ .....__ __ matce

a otci s Rodi&e spolu Zili 12 let. Od 20.06.2016 spoleéné neZiji, otec se
odstéhoval. Od této doby pé&i o nezletilou zabezpeuje matka, otec je na zdkladé dohody
rodi&i s dcerou v pravidelném kontaktu a to kazdy sudy tyden od &tvrtka do nasledujiciho
pondéli a kazdy lichy tyden od stfedy do &tvrtka, kdy si nezletilou vyzvedava v matetské
Skolce a zase ji do mateiské Skolky vraci. Rodide byli schopni se i nad ramec téchto
pravidelnych kontaktd dohodnout na styku otce s dcerou. Od této doby otec na vyZivu decery
pravidelng pfispiva, kdy k rukdm matky hradi ¢astku 2.000,- K&, dale hradi ndklady nezletilé
spojené s jeji dochazkou do matefské skolky a pravideln& ji 100,- K& mesiéné pfispiva na
spofeni, které s matkou zaloZili. Oba rodi¢e maji vhodné podminky pro pé¢i o nezletilou.
Ohledné styku otce uvadél, Ze dcera je v dob&, kdy sni trvi ¢as v naprostém pofadku,
neplage, pokud ji vyzvedavé ze ¥kolky, vitd ho, objimd se s nim. Naopak matka uvadéla, ze
ten den, co dcera ma jit k otci bredi, je smutna, hovoti o tom, Ze se ji bude styskat. Pokud ji
matka telefonicky v této dobé kontaktuje, ma smutny hlas, sama ji sd€luje, Ze si u otce sedne
na postel a premysli, co matka doma dé&la. Otec ji méd na to fikat, Ze je u ného a musi to
vydrzet. Po navratu od otce vyhledava jeji pozornost, vyZaduje obéti.

Nezletila je zdrava, ma potieby svych vrstevnikil, navitévuje Matefskou
$kolku v 1 smésiénimi naklady 1.000,- K&. Z matefské 3koly je potvrzovano, Ze
nezletila skolku navitévuje pravidelng, do Skolky ji vodi a vyzvedéavaji oba rodice, babi¢ky a
déda. Stiidaji se, neni Zadny problém. ~ se 851 na oba dva rodie, o obou hezky
vypravuje.

K pomérdm matky bylo zjisténo, Ze je svobodnd, zdravd, nekoufi, nema jiné
vyZivovaci povinnosti. Je zaméstnana jako délnice u spole¢nosti s..... i ).
s prim&rnym &istym mésiénim pifjmem =~ ),- K¢ az' - K&. S dcerou bydli u rodict.
Matka navazala novy vztah, ale s pfitelem zatim spole¢né neZije.

K pomé&riim otce bylo zjisténo, Ze je svobodny, zdrav, nekouti, nema jiné vyzivovaci
povinnosti. Do 30.11.2016 pracoval u spole¢nosti A , jeho pramérny vydélek
¢inil ! K& Pracovni pomér ukongil vypovédi, nebot’ zaméstnavatel mu necht¢l
umoznit pracovat na jednu sménu z divodu zajidténi pée o dceru. Od 18.11.2016 do
22.05.2017 byl otec z dtivodu operace kyly v pracovni neschopnosti s vys$i denni davky
nemocenské 8. Od 22.05.2017 je zaméstnan v u spoleénosti *.. .

jako d&lnik. Do zaméstnani denné od pondé&li do patku dojiZdi. Cesta tam i zpét je 200
km. Za dojizdéni vynalozi m&si¢né 10.000,- K&. Otec ma sjednany pfijem hrubého
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na hodinu. Za kvéten 2017 byla zamé&stnavatelem otci vyplacena &astka 0 aza
Cerven 2017 Eastka . Ohledné svého vydélku otec uvedl, Ze ma narok na zakladni
mzdu ) ‘0 mé&si¢né€ a podle odvedené prace mu mize byt vyplaceno a

mesi¢né, Jednd se vSak o nendrokovou ¢ast mzdy. I otec uZ v soudasné dob& m4 piitelkyni,
Ziji spoleén& i s jejim 1,5ro¢nim synem. Piitelkyng je na rodi¢ovské dovolené.

Podle § 907 odst. 1, 2 o.z., soud muze sv&fit dité do péde jednoho z rodiéd, nebo do
stfidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud miZe dité svéfit i do péce jiné osoby neZ rodice,
je-li to potfebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dit& sv&feno do spole&né péde, je tieba, aby s tim
rodi¢e souhlasili. P¥i rozhodovéni o sv&feni do péde soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zdjmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodi&t, jakoZ i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kaZdého z rodi¢i, na stavajici a
o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, v ném2 mé dit¢ napfi§té Zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozenclim, prarodi¢tim, poptipadé dal§im piibuznym i neptibuznym osobam. Soud
vezme vZdy v Uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dit¢ fadn& pedoval a ¥adn& dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢d ma dit¢ lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje.

Podle § 908 o.z., neZiji-li spolu rodi¢e nezletilého ditte, které neni pln& svépravné, a
nedohodnou-li se o upravé pée o takové dit&, rozhodne o ni i bez ndvrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouzZiji obdobné.

Podle § 913 odst. 1, 2 o.z., pro uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odivodn&né
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové
poméry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomérii povinného je
tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢i vydele¢né Cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiiméfena
majetkova rizika. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné petuje,
a k mife, v jaké tak €ini; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 o.z., Zivotni troveti ditéte ma byt zdsadné shodn4 s Zivotni Grovni
rodi¢l. Toto hledisko pfedchézi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Podle § 888 o.z., dit€, které je v pédi jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym
rodi€em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditdte, stejné jako tento rodi¢ mé4 pravo stykat se s
dit€tem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaZe; soud miize také uréit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i ur¢it osoby, které se smé&ji, poptipadé nesmsji
styku castnit. Rodi¢, ktery mé dit& v pédi, je povinen dité na styk s druhym rodiem fadng
piipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em ¥4dn& umoznit a pti vykonu prava osobniho styku s
ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Podle § 889 o.z., rodi¢, ktery ma dit& v pé¢i, a druhy rodi¢ se museji zdrZet véeho, co
naruSuje vztah k obéma rodi¢tim nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodig, ktery ma dite
v pé¢i, bezdlivodné trvale ¢i opakovang druhému rodidi ve styku s ditétem, je takové chovani
diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit dit& ve své pééi.

Podle § 891 odst. 1 0.z., rodig, ktery ma dit& v pééi, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou,
jak se rodi¢, ktery dit¢ v pédi nem4, bude s ditdtem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
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vyZaduje-li to zdjem na vychovg ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odiivodnénych piipadech miize soud uréit misto styku rodice s ditétem.

Na zéklad€ shora uvedenych skutednosti soud uzavira, ¥e rodite nezletilé J s
spoleéné neziji, na tpravé poméri k nezletilé se nedohodli. Matka setrvala na svém
stanovisku své vyluéné péce, otec pozadoval stfidavou péli o nezletilou dceru. Oba rodide
maji vhodné podminky pro vykon péce o nezletilou, oba rodide jsou vychovné kompetentni.
K posouzeni vhodnosti sttidavé péte o nezletilou soud jmenoval soudniho znalce, ktery
svéfeni nezletilé do st¥idavé péte ze shora uvedenych divodd nedoporudil. S ohledem na
zéveéry znaleckého posudku soud nezletilou svéiil do péce matky, ktera je schopna tuto pééi
zabezpetovat, je schopna zabezpetovat i pravo nezletilé na kontakt s ob&ma svymi rodi¢i, kdy
dodrzuje dohodu o upravé styku otce s nezletilou a umoziiuje kontakty otci s dcerou i nad
ramec této dohody a to i pies své vyhrady. Za situace, kdy nezletila je ponechana v pééi
matky, soud k navrhu matky upravil styk otce s nezletilou. Stejné jako v ptipadé péce i
votazce upravy styku soud vychézel z doporudeni soudniho znalce, ktery konstatoval, Ze
soucasny stav, kdy je domluven rozsiteny kontakt otce s deerou v sudém kalendainim tydnu
od ¢tvrtka do nasledujiciho pondéli a v lichém kalendainim tydnu ze stfedy na &tvrtek je zcela
idedlni. Nejsou divody pro omezeni, ani rozsiteni tohoto styku a souéasné upozornil, Ze tento
rozsah styku nezletilé nijak neubliZuje na rozdil od situace, pokud by byla svéfena do stiidavé
péce rodi¢l. S ohledem na vyjadieni soudniho znalce i s ohledem na skute¢nost, Ze tento
rozsah styku je rodiéi jiZz praktikovan skoro rok a i v rdmei pfedskolniho zafizeni nejsou
zaznamenany zadné problémy s nezletilou, kdy je konstatovéano, Ze nezletilou vyzvedavaji
oba dva rodige, stidaji se, neni problém, nezletila se na oba dva rodide t&%, soud tento
domluveny rozsah styku zachoval a soudasné upravil pouze styk s obdobi vano&nich svatk.
V tomto obdobi ponechal nezletilou na St&dry den u matky a otci upravil uceleny styk od
25.12. od 16.00 hodin do 29.12. do 17.00 hodin, kdy vzhledem k v&ku nezletilé soud
nerozliSoval a nepovazoval za ddlezité, aby byl zohlediiovan pobyt nezletilé u nékterého
z rodici na Silvestra. Soudasné vzhledem k tomu, Ze nezletild navstévuje predskolni zatizeni,
soud prozatim neupravoval styk pro jind obdobi v roce, tak¥e kromé& vano&niho obdobi bude
po cely rok probihat b&Zny styk.

Ohledné otdzky vyZzivného soud konstatuje, Ze az do 31.05.2017 se otec na VyZivé
nezletilé podilel v dostate&ném rozsahu. Otec po celou dobu, co rodi¢e spolu neziji, hradil
naklady nezletilé ve 8kolce, k rukdm matky posilal &astku 2.000,- K¢ a soudasné ukladal 100,-
K¢ na spofeni nezletilé. V tomto obdobi byl otec zamé&stnan u firmy nasledné byl
v pracovni neschopnosti a soud je presvéd&en, Ze s ohledem na jeho pfijmy podil na vyZivé
nezletilé byl dostatedny. Situace na strand otce se zménila od 01.06.2017, kdy je jiz
zamé&stnan v jeho piijmy se zvysily. Od této doby soud otce zavazal pfispivat na
vyZivu nezletilé €astkou 3.500,- K& mésiéng, kdy je soud pfesv&dCen, Ze tato ¢astka odpovida
schopnostem a moZnostem otce, tak i potiebam nezletilé a soudasné je zohlednéna skute&nost,
Ze otec o nezletilou peduje vdob& roziiteného styku. Vramci stanoveni vyZivovaci
povinnosti otce soud vy&islil nedoplatek za obdobi od 01.06.2017 do 04.08.2017. Vyse
nedoplatku byla stanovena na &astku 1.500,- K&, kdy soud piedpoklada, Ze v &ervenci 2017
byl podil otce na vyzivé nezletilé pouze 2.000,- K¢, které zaslal k rukdm matky, nebot’
v tomto mésici nezletild $kolku nenavitévovala. Tento nedoplatek byl otci umoznén hradit ve
splatkach.

V tomto fizeni v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a vypovédi znalce
vznikly stétu néklady, které znalci vyplatil v celkové vysi . K& V souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. soud uloZil otci povinnost uhradit &4st t&chto nakladd ve
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vysi ., -x&. Jedna se o ¢astku, kterd byla znalci vyplacena v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, nebot’ to byl otec, kdo trval na svéfeni nezletilé do st¥idavé péée a to i
poté, kdy mezi rodi¢i byla zapocata spoluprace v krizovém centru a byla uzaviena dohoda o
jeho rozsitené péci. Stiidavéa péce soudnim znalcem doporuéena nebyla. Soud je pfesvédCen,
Ze otec svym piistupem zavinil situaci, Ze byl ve véci jmenovan soudni znalec a vznikly tak
tyto naklady. Matka byla zavazana zaplatit z takto vynaloZenych nakladd ¢astku Lo
Jedna se o ¢astku, kterou soud soudnimu znalci vyplatil v souvislosti s jeho osobni Gdasti a
vyslechem u jednani soudu, kdy matka trvala na vypovédi soudniho znalce k otdzce tpravy
styku otce snezletilou a to i pfestoZe znalcem byl v pisemném vyhotoveni rozsudku
doporu€ovan rozifeny kontakt otce s dcerou. Matka vSak trvala na zuZeni tohoto styku a na
tom, aby se znalec k této otazce vyjadfil. Znalcem ziZeni styku doporugeno nebylo. Matka tak
svym piistupem zavinila vznik téchto nékladd, a proto ji k ihradé této &astky soud zavazal.

O nédhrad¢ néklada fizeni Géastnikd bylo rozhodnuto dle § 23 z.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni jeho
pisemn¢ho vyhotoveni. Odvoléni se poddva ke Krajskému soudu v
Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného. Pravo podat
odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal. Nesplni-li povinny
dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
miZe opravnény podat navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Proti tomu, kdo
neplni dobrovolng€ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o
pécCi o nezletilé dit€, o Gpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty az do vyse 50.000,-
K¢. (§ 502 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, dale
jen z.t.s.).

Je-li to u€elné, miZe soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo o navraceni ditéte, nafidit prvni setkdni s medidtorem v rozsahu t¥
hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, miZe soud
stanovit plan navykaciho reZimu, rozhodnout o povinnosti styk s
nezletilym ditétem vykondvat pod dohledem orgdnu socidln&-pravni
ochrany déti nebo nafidit povinnému setkdni s odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z.E.s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li zfejmé, Ze by
tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéteno (§ 504 z.i.s.).

V Ceském Krumlové dne 04.08.2017

- = . r

samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:




