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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z predsedkyne ) X i} iy vaamav v W ATAgL. iriivaiees
ve véci péce o
opatrovnikem Meéstem  :, dcery
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e » uavrhu matky na Upravu poméri
k nezletilé a na upravu styku otce s nezletllou o odvolani matky proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 4.8.2017, &.j. 8 Nc 387/2016-98,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z G¢astnikil nemé pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.

r

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl takto: Nezletila

se svéfuje do péce matky (I.). Otec je povinen pocinaje dnem

1.6.2017 platit na nezletilou vyzivné v ¢astkach 3.500 K& mési¢né splatnych vzdy do
15. dne v mésici pfedem k rukam matky (IL.). Nedoplatek na vyZivném za obdobi od 1.6.2017




Pokradovani -2-

do 4.8.2017 v celkové vysi 1.500 K¢ je otec povinen uhradit ve splatkach po 500 K& mési¢né
spolu s b&Zznym vyzivnym k rukdm matky pod ztratou vyhody splatek pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci vyroku I tohoto rozsudku (IIL.). Otec je oprdvnén stykat se
s nezletilou vzdy v sudém kalendainim tydnu od &tvrtka od 15:00 hodin, kdy nezletilou
pitevezme ve Skolském zakizeni, které navst&vuje, do pondéli nésledujiciho tydne do 08:00
hodin, kdy ji pfedad do Skolského zafizeni, které navitévuje. Otec je opravnén stykat se
s nezletilou vzdy v lichém kalendainim tydnu od stfedy od 15:00 hodin, kdy si nezletilou
pievezme ve Skolském zafizeni, které navstévuje, do &tvrtka do 08:00 hodin, kdy nezletilou
pieda do Skolského zatizeni, které navstévuje. Otec je opravnén stykat se s nezletilou vzdy od
25.12. od 16:00 hodin do 29.12. do 17:00 hodin. Otec nezletilou pfevezme a po ukonceni
styku ji pfedd v misté bydlist¢ matky, pokud neni stanoveno jinak. Matka je povinna
nezletilou ke styku fadné pfipravit. V dob& od 24.12. do 01.01. nésledujiciho roku se béZny
styk nerealizuje. Oba rodi¢e jsou povinni, pokud se styk z vaznych pfi¢in nebude moci
uskuteénit, sdélit tuto skuteénost druhému rodi¢i nejpozdéji 24 hodin pfed zapocetim styku
(IV.). Otec je povinen zaplatit CR, na uget Okresniho soudu v Ceském Krumlové na nahradg

nakladu fizeni ¢astku ve vysi {¢ do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku (V.).
Matka je povinna zaplatit CR, na udet Okresniho soudu v Ceském Krumlové na néhradé
nakladi fizeni ¢astku ve vysi do t#i dnii od pravni moci tohoto rozsudku (VL).

Z&dny z uastnik® nemd pravo na ndhradu nakladd f{zeni (VIL). Okresni soud na zékladé
provedeného dokazovani svéfil nezletilou do péle matky, kdyZz k posouzeni vhodnosti
stiidavé péée vysel ze znaleckého posudku soudniho znalce, ktery svéfeni nezletilé do stiidavé
péce nedoporugil. Za situace, kdy nezletilou ponechal okresni soud v pé¢i matky, upravil styk
otce s nezletilou. I pii Gpravé styku vySel z doporuceni soudniho znalce, ktery konstatoval, Ze
soudasny stav, kdy je domluven rozsifeny kontakt otce s dcerou v sudém kalendafnim tydnu
od &tvrtka do nasledujiciho pondéli a v lichém kalendafnim tydnu ze stfedy na tvrtek je zcela
idealni. Nejsou divody pro omezeni ani roz§ifeni tohoto styku a tento rozsah styku nezletilé
nijak neubliZuje. S ohledem na vyjadfeni soudniho znalce i s ohledem na skute¢nost, Ze tento
zaznamenany zadné problémy s nezletilou, soud tento domluveny rozsah styku zachoval a
soudasné upravil pouze styk v obdobi vanoénich svatkd. V souvislosti se svéfenim nezletilé
do péce matky stanovil otci vyZivné ve vysi 3.500 K& mési¢né. Vysel z primérného Cistého

mési¢niho pf{jmu matky 1 Kaz: K¢ mési¢né a z praimérného Eistého mési¢niho
piijmu otce . . mé&si¢né jako zakladni mzdy a podle odvedené price mu mize byt
vyplaceno az ! mésiéné. Jedn4 se viak o nenarokovou ¢ast mzdy. Otec po celou dobu,

co rodiée spolu neziji, hradil naklady nezletilé ve $kolce a k rukdm matky posilal ¢astku 2.000
K¢ a soucasné ukladal 100 K& na spofeni nezletilé. Otec sam souhlasil se stanovenim
vyzivného 3.500 K& mési¢né a je ptresvéden, Ze tato ¢astka odpovida jeho schopnostem a
moznostem. V ramci stanoveni vyZivovaci povinnosti otce soud vy¢islil nedoplatek vyzivného
za obdobi od 1.6.2017 do 4.8.2017 v celkové vysi 1.500 K¢, ktery otci ulozil uhradit ve
splatkach po 500 K& mésiéné spolu s béznym vyZivnym. V souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku a vypovédi znalce ulozil otci povinnost uhradit ¢ast téchto nakladd ve
vysi K& za vypracovani znaleckého posudku a matce naklady ve vysi . &, kdyz
se jedna o &astku, kterou soud soudnimu znalci vyplatil v souvislosti s jeho osobni uGcasti a
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vyslechem u jednani soudu, kdy matka trvala na vypovédi soudniho znalce k otdzce tGpravé
styku.

Proti tomuto rozsudku se do vyroku IV. odvolala matka. B&Zny styk v sudé i liché
kalendaini tydny povaZuje za nevhodny proto, Ze nezletila sama vnima takovy rozsah styku
jako neadekvétni, a projevuje se zplsobem, ktery svédéi pro to, Ze by v jejim zdjmu byl kratsi
rozsah takto uréeného styku. PiestoZe zavéry znaleckého posudku vyznivaji pro zachovani
stdvajiciho rozsahu uvedeného styku, je tfeba konstatovat, Ze del$i ¢asové odlouceni od matky
nezletilé miiZze s ohledem na sviij v€k nezletild vnimat zplisobem, ktery matka popisuje, a to
aniZ by se jakkoliv projektovaly do tohoto stavu osobnostni pfedpoklady samotné matky.
M¢élo by byt podrobnéji zjistovano a zkoumano stanovisko nezletilé. Matka ma za to, Ze jako
adekvétni by se jevil rozsah tydenniho styku, zejména v dobé od péatku od 15:00 hodin do
pondéli 08:00 hodin ve $kolce, eventuelné do nedéle do 18:00 hodin.

Otec k odvolani matky uvedl, Ze styk tak, jak jej upravil soud prvniho stupné, jiz byl
mezi rodi¢i dohodnut a pisemné stvrzen dne 18.7.2016 na OSPOD. Nasledné byla o totozném
styku uzaviena mezi rodi¢i pisemnd dohoda v Krizovém centru pro déti a rodinu

" ato dne 6.10.2016. Lze tedy konstatovat, Ze rozsah dohodnutého styku je
dodrZovan i v soucasné dobé, tedy po dobu vice neZ jednoho roku, kdy i nezletila dcera je na
tuto formu styku jiZ zvykla. Pro otce je podané odvolani matky spise pfekvapujici, nebot’ styk
Jje bez problémi realizovan. Navic rodi¢e se mezi sebou domlouvaji i na uzpisobeni tohoto
styku dle potfeb obou rodicii. Otec i matka totozné realizuji pot¥eby nezletilé dcery, v¢etné
navstévy lékari. Kdyz byla nezletild dcera nemocna, zistal s dcerou po dobu 1é€by otec doma.
Otec zejména poukazuje na skuteénost, Ze roz$ifeny styk probihd i v situacich nemocnosti,
kdy zajistuje pln€ pé¢i, to znamend, Ze styk se neuskute¢fiuje nejenom pro volnodasové
aktivity. Lze oznacit za liché tvrzeni matky, Ze uvedeny styk nezletild vnima jako neadekvatni.
Za neadekvétni jej miZe povaZovat pouze matka, nikoliv dcera. Pokud matka popisuje
plactivost dcery ¢i obavy pfi pfechodu z matefského do otcovského vychovného prostiedi,
jsou to pfedevS§im obavy matky. Znalec se s touto otdzkou zcela jasné vypofadal pfi svém
vyslechu na jednani u soudu prvniho stupné dne 31.7.2017. Otec nesouhlasi stim, aby
nezletild byla zcela zbyte¢n€ vystavovana dal§im vyslechiim, jak navrhuje matka ve svém
odvolani (ostatne tento vyslech nenavrhla ani p¥i poslednim jednani u soudu prvniho stupné, a
to ani na dotaz soudu). Namitkami matky se soud prvniho stupné velice podrobné zabyval,
veetné znalce. Nezletild byla znalcem vyslechnuta. Tato forma styku je realizovana jiz od fijna
2016, nezletild byla vyslechnuta a zkoumana znalcem na jafe roku 2017, kdyZ tento model
styku fungoval mnoho mésict, vetné bézného $kolniho roku a zkudebni obdobi se osvédéilo,
coZz potvrdil i1 znalec. Je v zdjmu dcery, aby nadale takovyto styk fungoval, kdyZ znalec
potvrdil vychovné kompetence a schopnosti obou rodi¢u.

Kolizni opatrovnik navrhl potvrdit rozsudek soudu prvého stupné, kdyZ odkdzal na
zaveéry znaleckého posudku a na fungujici probihajici styk. Navrhovany pohovor s nezletilou
nepovazuje za potiebny, nebot’ pohovor byl jiZz proveden socidlni pracovnici a s nezletilou
hovofil i soudni znalec.
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Odvolaci soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 1 zékona & 292/2013 Sb. o
svladtnich ¥izenich soudnich. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 projedndvaji a rozhoduji soudy
pravni véci stanovené v tomto zakong. Podle odstavee 3, nestanovi-li tento zékon jinak,
pouzije se oblansky soudni fad. Podle odstavce 4, nevyplyva-li zpovahy jednotlivych
ustanoveni n&co jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zakona vedle ob&anského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjiténi, Ze odvolani je piipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na
§ 202 o.s.t., bylo poddno osobou opravnénou (§ 201 o.s.t.), ve stanovené 1hute (§ 204 0.8.f.),
obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek
podle § 212a odst. 1 osf. a § 28 zfs. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené
v ustanoveni § 212a odst. 5 o.s.f., ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti.

Podle § 907 odst. 1, 2 0.z., soud mize svetit ditd do péee jednoho z rodicl, nebo do
sttidavé péce, nebo do spoledné péce; soud muze dité svétit i do péde jiné osoby nez rodice,
je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodide souhlasili. P¥i rozhodovéani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo z4jmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a ivotnim pomérim rodi&d, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a oéekavanou
stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfisté Zit, na citové vazby ditSte k jeho
sourozenctim, prarodidiim, popiipadé dalSim ptibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadng pedoval a fadng dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢t ma dité lepsi ptedpoklady
zdravého a usp&sného vyvoje.

Podle § 908 0.z., neZiji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o tpravé péée o takové dit&, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné.

Podle § 913 odst. 1, 2 0.z., pro uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odivodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomérd povinného je
tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodngj$iho zamé&stnani
& vydeledné Einnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak &ini; pihlédne se poptipade i k péti o rodinnou domécnost.

Podle § 915 odst. 1 0.z., Zivotni Urovei ditéte ma byt zasadn& shodna s Zivotni urovni
rodich. Toto hledisko predchézi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Podle § 888 0.z., dit&, které je v péi jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym
rodidem v rozsahu, ktery je v zdjmu ditdte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s
ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaZe; soud maize také urit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urdit osoby, které se sméji, popfipadé nesmé&ji
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styku ugastnit. Rodi¢, ktery ma dit& v pédi, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné
pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadn€¢ umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s
ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodiéem spolupracovat.

Podle § 889 o.z., rodi¢, ktery ma dit€ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrZet vSeho, co
narusuje vztah k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte zt€Zuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité
v péci, bezdlivodné trvale ¢i opakované druhému rodidi ve styku s ditétem, je takové chovani
divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢d ma mit dit¢ ve své péci.

Podle § 891 odst. 1 0.z., rodié, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou,
jak se rodi¢, ktery dit€¢ v pé¢i nemd, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odtivodnénych pfipadech mtize soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Odvolaci soud se pokusil o dohodu mezi rodi¢i, avSak k té nedoslo, nebot’ matka méla
k dohod¢ odmitavy postoj. Co se tyka svéieni nezletilé do péce matky, otec piesto, Ze
ptivodné navrhoval stfidavou pé¢i, na zdkladé znaleckého posudku a vyslechu znalce souhlasil
s tim, aby byla nezletila svéfena do péfe matky a rovnéz souhlasil s vyZivnym ve vysi 3.500
K¢ mésiéné. Proti svéfeni nezletilé do péfe matky a vysi vyZivného, jakoZ i nedoplatku na
vyZivném odvolani nesmétovalo, matka ma pouze vyhrady k béZnému styku, nebot’ mé za to,
ze nezletila pfechod od matky k otci téZce nese, av§ak pfi odvolacim jednani uvedla, Ze
nezletila place, i kdyz jde do $kolky nebo kamkoliv jinam. Navrh matky, aby s nezletilou byl
proveden pohovor, odvolaci soud zamitl jako nadbytecny, nebot’ s nezletilou provedl pohovor
jiZ organ socidlné-pravni ochrany déti a rovnéZ tak byla vy$etiena znalcem. Za situace, kdy je
nezletila svéiena do péte matky, je potieba, aby otec mél moznost podilet se na jeji péci prave
pii pravidelném styku s ni. V souasné dobé jiz vice jak rok probiha styk otce s nezletilou
vkazdém sudém kalendainim tydnu od ¢tvrtka do nasledujiciho pondéli a v lichém
kalendainim tydnu ze stfedy na &tvrtek a nebyly zaznamendny, a to ani matefskou Skolou,
zadné problémy s nezletilou. Nezletilou vyzvedavaji z piedskolniho zafizeni oba rodice,
stfidaji se, nezletild se na oba dva rodice t€§i. Jak vyplyva z vyjadieni soudniho znalce, tento
rozsah styku, jeZ je rodiCi praktikovan, je zcela idealni. Nejsou diivody pro jeho omezeni a,
jak znalec uvedl, tento styk nezletilé nijak neubliZuje, na rozdil od situace, pokud by byla
svéfena do stfidavé pée rodi¢h. Takto upraveny styk je stykem zcela standardnim, kdy se otec
muze nezletilé vénovat a rozvijet vzajemné citové vazby s ni. V fizeni nebylo zjisténo, Ze by
otci branily ve styku s nezletilou jakékoliv diivody, které by soud vedly k omezeni styku.

Podle § 865 odst. 1 0.z. rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢im. M4 ji
kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven. Otec Zil od narozeni nezletilé stouto ve spoleCné
domécnosti, podilel se na jeji péci. Je tfeba, aby nedoslo k pferuseni styku a byly rozvijeny
pozitivni citové vazby nezletilé vidi otci a naopak. Jestlize tedy doslo k rozchodu rodict, je
naprosto nezbytné, aby mél otec moZnost se s nezletilou dcerou pravidelné stykat. Kromé
bé&zného styku byl otci upraven styk i o vanoénich svatcich vzdy od 25.12. od 16:00 hodin do
29.12. do 17:00 hodin. Zaroveri okresni soud upravil i technické podrobnosti tykajici se styku.
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Odvolaci soud povaZuje rozsudek soudu prvého stupné za vécné spravny, proto jej
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 23 z.f.s.,
nebot’ nebyly zjist€ny Z4dné okolnosti, které by pfiznani ndhrady nékladd fizeni
odtivodiiovaly, a to i za situace, kdy oba rodi¢e se nahrady ndkladi odvolaciho fizeni vzdali.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudné vykonan, pokud by nebyl véas
a fadné splnén, a to k ndvrhu opravnéného. V ostatnim odkazuje odvolaci
soud na spravné pouceni soudu prvého stupné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 24. tijna 2017

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
l
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