HAJEKZRZAVECKY
V Praze dne 5. (nora 2018

Vytizuje: Mgr. Ondiej Cala

Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284
381 20 Cesky Krumiov

Datovou zprdvou

Véce: Tadast o poshyvinuti informaci die zakona & 1671999 5b,

VaZeni,
dovoluji si Vs, ve smyslu ust. § 13 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve

znéni pozdéjdich piedpist, pofidal o rastini rozsudky Kraiskéhs soudy Ceskych Budéiovicich
ze dne 6. 6. 2002, & i 8 Co 1018/2002-283. a to prostfednictvim datové schranky ID p9mfubm.
Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich jiZ spis skartoval (v roce 2017), proto mé vyzval, abych se
s touto zadosti obratil na Vs jakoZto na soud, ktery rozhodoval v 1. stupni, ncbot' original
pofadovaného rozhodnuti je souddsti spisu zaloZencho pravé u Vas.

Za kladné vyfizeni 2adosti pfedem dékuji.

S pozdravem,

JUDr, Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.,
advokat

HAJEK ZRZAVECKY advokatai kancelaf, s.r.o.
2apsand v obehodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddfl C, violka 135675, I& 28255283

spolednici Mgr. Martin Hajek { JUDr. Ing. Jan Zrzavecky. PR D | JUDr Michaela Sera
Prana tsidlo spoteénostil - Reveluéni 3, CZ-110 D0 Praha 1 flel. «420 227 629 700
Nrnn (nahaZlal o Wardeal 1 P74 AN Benn | tal R£98 B17 AN LLD




HAJEKZRZAVECKY
V Praze dne 6. (inora 2018

VyFizuje: Mer. Ondtej Cala
Okresnf soud v Ceském Krumlové

Linecks 284
381 20 Cesky Krumlov

Datovou zprdvou
Vie: Fadast o poskvinud informac die mikona & 1071999 Sh,
ViZeni,

dovoluji si Vas, ve smyslu ust. § 13 zdkona & 106/1999 Sb,, o svobodném pfistupu k informactm, ve
néni pozd&jSich piedpish, poiadat o (i) zaslini rozsudky Oluesnibo soudu v Ceshiém Krundove
pe dne P30 ZO0Z & §. 9 O TI87-270 a D zasldand navazniicibo rozsudio Krajskélo soudy
v Ceslively Buddjovicich ze due 6. 6. 2002, & j. 8 Co 1018/2002-283, a to prosifeditictyim datové

schréanky 1D o9mfubm. Jednd se o spor o uréenf viastnicivi mezi Zalobcem a Zalovanou
. - Krajsky soud v Ceskych

Budé&jovicich 3;2 ‘sbis skartoval (v roce 5.017), proto mé vyzval, abych se s touto Fidost! obrétil na Vis
jakoZto na soud, ktery rozhodoval v I. stupni, nebof origindl poZadovaného rozhodnuti je soulasti

spisu zaloZeného pravé u Vas,

Za kladné vyfizeni Zadosti pfedem dékuji.

S pozdravem,

JUD«. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.,
advokat

HAJEX TRZAVECKY zdvokitni kancatél, s.ro.
zapsand v obchadnim rejsifiku vedeném MEstskim soudem v Praze, odil C, viabka 125875, 1€ 28255283

spolefnici Mgr. Martin Héjek | J4U0r, Ing Jan Zrzavecky, Ph.D. | JUOe Michaela Serd
Prahs {sidlo spotednastil - RevoluEni 3, £Z-110 00 Praha 1 [ tel. +420 227 629 700
Brno [pobotkal - Karssek 1, CZ-621 00 Brao 1 tel «420 517 070 £69




OKRESNI SOUD vV CESKEM KRUMLOVE

Lineckd 284, 381 20 Cesky Krumlov

tel.: 380 706 111, fax: 380 706 170, ¢-mail: podatelna@osoud.chrjustice.cz, ISDS: mevabvm

NASE ZNACKA: 2081 14/2018
. Hajek Zrzavecky advokatni kanceldl, s.r.o.
VASE ZNACKA: Revolutal 3
VYRIZUJE: Ing. Eva Pliskava 11000 Praba 1
DNE: 8. Yinora 2018

Zadost o poskytoud informaci dle zakona &, 106/1999 5h.

VézZeni,

v piiloze tohoto dopisu Vim zasilim pozadované rozsudky Okresntho soudu v Ceském Krumlové
&j. 9C 718/97-270 ze dne 13.2.2002 a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &j. 8Co 1018,/2002-

283 ze dne 6.6.2002.
S pozdravem

Ing. Eva Plidkova
feditelka spravy soudu

Za spravnost: Dana Mikedova

s <33



9C 718/97-270

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhod! samosoudcem JUDr, Danielem Levym

v pravai véci Zalobce
!y zastoupenym JUDr, TomaSem Holasem, advokatem v Praze 1, Paiizska 28, proti

zalované o ur¢eni vlastnického prava,

takio:

H Zaloba, aby soud uréil, e Zalobce je viastnikem domu &p. 15 se stavebni parcelou
¢. 18 0 vyméfe 965 m2 a stodoly se stavebni parcelou & 20/2 o vyméie 88 m2,
zapsanych na LV 158 pro k. Zadni Vyton, Obec Pfedni Vytod, okres Cesky
Krumiov u Katastralniho tfadu v Ceském Krumlové, se zamit4.

1L Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 1. 9. 1997 domahal urdeni, Ze je vlastnikem
nemovitosti popsanych ve vyroku I. tohoto rozsudku, které byly kupni smlouvou ze dne 23
11. 1973 prodany Farnim ufadem cirkve Rimsko-katolické Technickym stuzbam mésta Ceské
Budé&jovice, tedy do viastnictvi statu. Neplatnost kupni smlouvy dovodil z toho, Ze prevodce
nebyl viastnikem a farni Urad nemél pravni subjektivitu.

_Rozsudkem zdejiho soudu &. 9C 718/97-249 ze dne 13. 7. 2001 byla Zaloba
zamitnuta. Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim &j. 8Cq_1922/2001-261 ze dne
27. 11. 2001, k odvolani Zalobce, rozsudek zrudil a vrétil k dal§imu fizeni stim, Ze od 1. 1.
2001 se Okresni ufad v Ceském Krumlové stal pf'islu§nym hospodafit s pfedmétnym
majetkem dle § 10 pism. b) a § 1! odst. 2 zdk & 219/2000 Sb. Pokud po 1. 1. 2001

zastupovalo stat Ministerstvo financi CR, jednalo se o chybné oznadeni organizaéni slozky
statu, o chybny zavér soudu a vadu Fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci,
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Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby s tim, ¥e %alobce neprokazal postup dle &anku 6
ustavniho dekretu 11/1944 Ut vést.

Soud ma za prokazané, ze Zalobee pozbyl viastnictvi k prfedméinym nemovitosiem na
zdkladé rozhodnuti staini policie 222 11, 1941 K tomute datu bylo viszeno viasmicks prave
Fidské Zupy Hornt Dunaj. V fizen nebylo prokizane, ke by dodlo k obroveni viastiickeho
prava Zalobee v disledku podani ndvrhu na zrusen razhodnind stainl pelivie, die &1 6 odw. |
5, ani Ze by bylo zahajeno fizeni dle &lanku 6 adst. 4 Gsiavniho dekyonr € 1171044 UF vésy ve
znéni zékona & 12/1946 Sb.

Skutkovi zjisténi soud opiel o knihavnd vipis z viozky & 382 desek zemskyeh o
panstvi Vy3si Brod. Z vypisu (list B) vyplyva viodeni viastnickeho prava obledne  majeiky
Zalobee dle rozhodnuti 2 22. 11, 1941, Zalobce je zde uveden jako drivEd viasmik Obmoven?
viastaického prava zalobee nebylo soudem 28N ant 7 vypisu 2 kaiasio nemovitost 1Y
138 pro obee Pledni Viton, ki, Zadni Vytof, 2 kupni smiouvy uzaviend farnim oiadem
cirkve Rimsko-katolicke a Fechnickgmi siuzbami mésta Ceske Bud@ioviee ze due 20, 11
1973 (tykajici se prevodu predméinyeh nemovitosti), rozhodnuti Mistniio ndrodnib vyhory
v Pledni Vitont o zméng Ssel popisnych, potvrzeni Biskupstvi ceskobudéovického o pravni
subjekiivite farnosti Predni Viytod, vpisu rejstiiku pravaickyeh osob Ministersiva kultury
R, pripisu Ministersiva financi CR o vyimuii rekreadniho stiediska = privatizace 26 dne
71997 privatizaénibo projekiu Technmickych sluzeb misia Ceske HBudgjovice a znaleckého
posudku o cend nemovitost ze dne 14, 10, 1973, ktery byl vypracovan ke shora uvedené
kupni smlouvé, pripist farafe Michala Tkade ze dne 7 11 P99, dnveniurni karty fechnickyels
sluzeb tykajics se predmémyeh nemovitosti, Sastetného vvpisi 2 pozembove knily seznan |
2D 582, zapisu z desek zemskyeh ze dne 23 % 1822 ¢ HORT8, sdtleni stiediska geoddrie
v Ceskens Krambtove ze dne 2. 0 19740, rozhodauti Zemského ndrodniho vyboru v Praze ze
dne 260 101940 & X 1-10176/0-1947. rozhodnu NepvySsiho spravivho soudu & 456/46/5
zedne TEOQU 1047, vemdru Ministersiva zemadélsivi v Praze &l 45485 VG- A2 2o dne 26
9. 1946, vyméry téhoZ ministerstva &. 450.100/46-1X-A/29 ze dne 25.9. 1949, vyméru &
35 293/50-1X/A-23 ze dne 21, 6. 1950, Gestného prohlasent ze dne 10 11
1997w jeho pisemného vyjadieni ze dne 31. 10. 1991, vyjadfeni Okresniho archivu v Ceském
Krumlové ze dne 18. 4. 2000, GFedniho ziznamu ze dne 6. 6. 1947 o pfevzeti zem&dglského a
lesntho majetku Zalobce, pripisu Stiediska geodézie pro okres Cesky Krumlov ze dne 25, 8.
1970 a identifikace parcel ze dne 10. 9. 1970. Dali dikazy navrzeny nebyly.

Skutkovyim zdvérem soudu je, e Zalobee pozbyl viastnické pravo k predmétnyn
nemovitostem v roce 1041 Pe druhé svétové vilce nepodal navrh na zrufeni shora u vedeného
rozhodnuti stawi policie, ani nebylo zahiieno Hzent die zikona & 12/1946 Sb. (&, 6 odst. 5,
&l 6 odst. 4), kterym byl prozatimnim nérodnim shroméaZdénim schvilen jako zakon dstavni
dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 & 11 GFedniho véstniku uvedeného v pfiloze
k vyhladce ¢ 3071945 Sb. Prote nedodlo k obnoveni viastmického Jaiobee.

Zalobce se domihid ochrany vlasinickeho prava. Zada, aby soud urdenim jeho
viastnictvi ke shara popsanym nemoviiostem uved! v soulad Jeho vlasiické privo se zapisem
v katastru nemovitostd, kde je v sousasné dobé zapsana Zalovana lake viastnice. S ohledem na
skutetnost, ze Zalobee nepodal ve thite do 17 6. 1949 ndvrh na zrusesi rozhodnuti, kterym

- pozbyl viastaické pravo (Clinek 6 odst. 5 oil. dekretu) ani nebylo zahajeno Hzeni (<lanek 6
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odst. 4 cit. dekretu), nedoslo X obnoveni jeho vlastnictvi,.proto. se ani-nemie-doméhat
ochrany viastnického prava. Z divodi vySe uvedenych soud Zalobu zamitl.

O ndkladech Fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.5.f. Usp&sna Zalovana se prava
14 jejich ndhradu vzdala, proto soud rozhod! tak, jak je uvedenc ve vyroku II. rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruleni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému  soudu v Ceskych
Budg&jovicich prostiednictvim soudu podepsancého.

Okresni soud v Ceském Krumlove
dne 13. Gnora 2002

«\‘gr\.

o JUDr. Daniel Levy
L samosoudce

.
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8 Co 1018/2002 - 283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Cﬁskych,Budéjuvicich rozhodl jake soud
odvolaci v sendté slofencm = predsedkyné JUDre. Zuzany Vilflove
a soudct JUDr. Marie Vazradovée a Mepr. MiloSe Péla v prdavni vécei
Zalobee s¢ sidlen X
o zast.,  JUh . Tomasem Holasem, advokdatem, AK
Praha 1, PafiZskd 28, proti zalované o

» 0 ouréeni  vilastnictvi, o odvolani Zaloboe
proti  rozsudku Okresniho soudu v Ceskén Kramlové =ze dne
13.2.2002, ¢.5. 9 C 718/97 - 270,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupnd S¢ potTtvVIrzuje

Zalovany nemad pravo na ndhradu ndkladl odvolaciho Fizeni .

Odadvodnéni

Napadenym rozsudken Okrvesni soud v Ceském Krumlove zamitl
Zalobu na uedeni, fe Falobee je  viastniken domu Cp.o 15 ose st
parcelou &, I3 o vyméle 9635 w2 a stodoly se st parcelou &,
20/2 o wvyméFe 88 wmZ, zapsanveh pa LV &0 158 pro k.o, Zadni
Vytan, ober Peedni Vytos, ohres Cesky Krumlov u Katastralniho
I Krumlové., O nakladech Fizeni rozhodl tak, Ze
rizeni neptiznavda. Soud

arady v Ceskon
.- . _ P 1. e
Zzalovang se¢ prdvo na ndhradu naklad®
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Fa

vy$el ze zjidténi, Ze Zalobce pozbyl viastnicivi k piedméinyn
nemovitosten na zakladé rozhodnuti statni policie
z 22.11.1941, kdyZ k tomuto datu bylo vioZeno vlastnické pravo
Rigské zupy Horni Dunaj. K obnoveni vlastnického prava zalobcece
jiz nedoslo, nebot v fizeni nebylo prokdzéno, Ze by Zalobee po
druhé svétové valce podal navrh na  zrufeni uvedeného
rozhodnuti stéatni policie, ani nebylo =zahdjeno fizeni dle
zékona ¢. 1271946 Sb. /&1. 6 odst. §, &1, 6 odst. 4/, kterym
byl prozatimnim nparodnim shromagdénim schvalen jako zdkon
nstavni dekret prezidenta republiky =e dne 3.8.1944 ¢&. 11
nrednibho véstniku uvedeného v pfiloze k vyhlasce &. 30/1945
Sb. Proto byl navrh, jim2 se domaha ochrany vistnického prava
/uvedeni v soulad vlastnického prava sc zapisem v katastru
nemovitosti, kde je v soudasné dobé zapsana jako vlastnice
salovana/, zamitnut., O nakladech rfizeni rozhodl s pifihlédnutim
k tomu, Ze v rizeni uspésna Zalovana se prava na nahradu
nadkladl rizeni vzdala.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce navrhujici jeho
zménu a vyhovéni navrhu. Soud prvniho stupné se v ramci svého

stru¢néhe pravniho zavéru nevyporadal s pravnim nazorem
*alobce, podle kterého guvhggﬂﬂlimwgmﬁiﬂpﬂwﬁwf? 5

existenci rendiwy pasial
cpeclud vIEST _ _. L0, neckou Fisd,
gt NTA LA es lese peplatnym v ledko zdkonn &, 1271646 Sh.

Z7alobce je nazoru, Ze sve wvlastnicke pravo nepozhy SET
se tudiz podrobovat rehabilitacnimu ¢i restituénimu ¥Fizeni,
které bylo dle chybného nazoru okresniho soudu nutné
k obnoveni jeho viastnického prava. /Tento pravni nazor Zalobeuh
je podporovan
konfiskace dle dekretu prezidenta republiky &, 108/1945 Sb.
a zadpisem z 28.6.1948 o zamy&leném pfevzeti pro ucely revize,
pozemkové reformy, které by jinak postradal jakykoliv smysl. /

Jalovapda navrhla potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho
vécrnou spravnost. Vyddanim dekretu prezidenta republiky
z 3.8.1944 o obnovéni” “pravniho  porigRdT BEdAETH kK obnoveni”
vidgstnictvi osob, které v ramci obdobi nesvabody wtratily své
wlistniotvi., ale analoglicky jako v r tirudnich predpisech
yyamnveh v 90, letech, byly upraveny restitucni tituly  Jakuw
nastroje  k  obnoveni viastnického prava. Neddastnil-1i se
saloboe restituce, pak nemohlo pouze ex lege dojit k obnoveni

jeho vlastnického préva. -

pripustné odvolani bylo podano
osobou k tomu opravnénou /§ 201 a 202 o.s.¥./, v zdakonem
stanovené 1hnté /§ 204 o.s.f./, a ic jsou splnény 1 daldi
nalefitosti odvelani a podminky odvolaciho Fizeni /§ 205 odst.
1 a § 212a odst. 2 o.s.¥./, nebot odvolatel uplatnil odvolacf
dovod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f. Poté
odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniht
stupné postupem dle § 212 odst. 1 o.s.¥. bez toho, Ze by bgi
ve smyslu ustanoveni 3§ 212a odst. 1 o.s.f. vazén uplatnénym
odvolacim divodem, a dosp&l k zéavéru O nediivodnosti podaného

odvolani.

Odvolaci soud zjistil, Ze

i zapisy v pozemkové knize, kde bylia vyznacena
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Je tifeba zdiraznit, Ze v dané véci jde jiZ o Sesté

rozhodnuti odvolaciho soudu, prid¢emZ jiZ2 v  rozhodnuti ze dne

9.12.1999, &.j. 8 Co 2978/99 -~ 162 a v rozhodnoti ze dne

17.10.2000, ¢.j. 8 Co 2151/2000 - 214 odvolaci soud dovodil

aktivni legitimaci =2alobce k podané Zalobé i existenci jeho

naléhavého prdavniho =2zé&jmu na poZadovaném urdeni ve smyslu

ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0.s5.1. Odvolaci soud v této

souvislosti vyslovil, Ze aktivni legitimace Zalobce nemtiZe byt

v daném pripadé zpochybriovina existenci zakona &. 298/1990 Sbh,

ve znéni zakona 338/1991 Sb. /v jehoZ pfiloze sporny majetek

neni uveden/ za situace, kdy dle jeho preambulace je jeho

ucelem nédprava krfivd zplsobenych feholnim fadim a kongregacim

v 50.tych letech, zejména protiprdavnim odnétim jejich

nemovitého majetku, K naplnéni tohoto uc¢eiu byl také

v ustanoveni § 1 odst. la 3 zdkona nemovity majetek uvedeny

. v priloze &. 1 a 3 prohlasen ke dni 1déinnosti /resp.
g k 1.8.1991/ =a wvlastnictvi Jednotlivych #F4di a kongregaci,
) a za vlastnictvi jednotlivych radl a kongregaci byl prohlasSen

b také movity majetek /§ 1 ost. 4/, ktery byl ke dai 10.4.1950
umistén v téchto nemovitostech, pokud existuje a je znamo, kde

) se nachazi. Tento zdkon proto nelze  povaZovat za univerzalni
upravu viech majetkovych vztahll feholnich réddd, nebot dle své

preambule postihuje svymi restituénimi prostfedky predeviim

typické a obecné postupy, jimiz =zaéasadné byly napravované

majetkové kiivdy pachany, prfidemz tyto postupy odoeti majetku
vychazely =z existence statniho "doz ‘maietken. cirkwi
~d~nabozsnbkych,spoWeénostl B upravy pisobnosti Starniho diadu

ProvErt-eirkevni ) ZUeENisence spravy majetkovych podstat fada
a kongregaci NaboZenskou matici a z opravnéni, svéfenych ji
jejim statutem, které byly posléze finalizovany NabozZenskou
matici uzavienymi darovacimi smlouvami. Odvolaci soud vysel
z nazoru, 2Ze restituéni =zakony upravuji pouze vztahy osob

oznadenych v uvedenych =zdkonech jako g¢soby povinné a osoby
které situaci jim na roven

opravnéné, pifipadné osoby v té

vysToyng postavenych. Restitucni zakony upravuijl  vZdy pouze
?Luhy t¢chto osob tdeJJLi e pEEVHICH RIuTednos 1T ndslalych

' : razhodndém/ a =z présné

1é'fvymE?eném_hw
Stanovendho dbvodu, pr]ucmf vsgchny tfi podminky pouziti toho

kterého restituéniho =zdkona jsou kumulativni. Nejsou-li dany
viechny, nenastupuje v dané véci restituéni zakon jako lex
specialis a véc je treba resit podle obecnych predpis(. Soudem
aplikovand judikatura /napf. rozsudek Nejvy#8iho soudu CR ze
dne 23.2.1999 2 Cdon 669/97/ nebyla shleddna za relevantni,
nebot zavér Nejvy$s$iho soudu o tom, Ze subjekt, ktery je podle
zakona 298/1990 Sb. opravnénym k majetku vypodtenému v priloze
tohoto zdkona, neni legitimovan k uplatnéni vlastnického préava
k tomuto majetku, ktery sice byl odriat feholnim faddm
a kongregacim pri vykonu stédtniho dozoru nad majetkem cirkvi
a nabozenskych spoleénosti, ale v pfiloze tohoto zakona uveden
neni, se vage k urditym specifickym zplsobim odnéti majetku,
k nimZz do$lo pri vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi
a nabozenskych spolednosti. V daném pripadé se vSak Zalobcee
nedomaha napravy krivdy, kterd mu méla byt zplsobena pravé
timto specifickym zpisobem /uréitou tzv. “restitucni skutkovou
podstatou"/, ale domahd se urceni viastnicivi, které dle svého
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nazoru platné nikdy nepozbyl. To vedlo odvolaci soud k zavéru,
*e Zalobce je aktivné legitimovan k podané obecné salobé a 'afm
jéjimu uplatnéni nebrani existence zdkona . 298/1990 Sb. ve
znéni zakona 33871991 Sb., tedy, #e do uvedenych pravnich
pom&rti #alobce tento zakon nezasahuje a disledky speciality
tohoto =zékona se neprosadi. Zapisem v katastru nemovitosti
/kde je v rozporu s tvrzenim Zalobce zapsdn jako vlastnik
stat/ Dbyl shleddan i naléhavy pravni zajem <Zalobce na
pozadovaném urdeni, nebot vyrok navriené¢ho rozsudku by mohl
byt podkladem pro zépis vlastnického prava Na téchto zavérech
odvolaci soud i naddle setrvava ——HE "~ byly T respektovany
i napadenym rozhodnutim soudu prvnihd'étupnc.

Qdvolaci soud se ?toto}ﬁuja se zavérem bOUdU prvniho

&4

stupné o tom, e v Yizeni nebylo prokdzanog, Zo by S loboi
ful} rend” TUTASTHLCKE T hrava,  Kterd by omélo hvk
kiarovano, Tento =zaver Soudu vyplyva

¥ : CURTETE bylo pouze ¢astedné odvolacim
soudem pr nafiz&ném jednani =zopakovano, respektive byl
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o©.s.¥. opakovang

proveden dtkaz listinami, a to pripisem Biskupské konzistofe
v Ceskyeh Bud930v1c1ch Sti¥edisku geodézie v Ceském Krumlové
2z 2.9.1970, pripisem Strediska geodézie v Ceském Krumlové
Statnimu notdrstvi Praha 1 z 25.8.1970 a Zadosti o oznameni
podkladil pro =zdpis v evidenci nemovitosti ze dne 10.9.1970.
Uvedenymi listinami sice okresni soud dikaz provedl,

v odévodnéni napadeného rozhodnuti je i hodnoti, nicméné
dosdlo k pochybeni v tom smétu, Ze dikaz jimi byl postupem dle
§ 129 odst. 1 o.s.f. proveden pri jednéni soudu dne

10.1.2001, kdy byla Ceska republika i po udinnosti zakona
219/2000 Sb. /Jod 1.1.2001/ chybné zastoupena Ministerstvem
financi CR. Poté, co rozsudek okresniho soudu vydany dne
13.7.2001 viad¢i takto zastoupenému STAatu byl usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 27.11.2001, é.j. 8 Co 1922/2001 - 261
zrudSen s tim, e ve smyslu ustanoveni § 3 zakona 219/2000 Sb.

je organizadéni slofkou, kterd ma stat v daném Fizeni o urdeni
vlastnictvi po 1.1.2001 =zastupovat Okresni utad v Ceském
Krumlové, v$ak jiZ okresni soud za ucasti spravné organizacni
slozky statu tyto dikazy nezopakoval /za G¢elem moZného
vyjéddteni se k nim/, a proto k jejich opakovanému provedeni
piistoupil odvolaci soud.

Provedenya-, dokazovdnim /zejména =z knihovniho vypisu ze
viozky ¢. (b&“> desek &cmwkyu?wnwpdt styi Vy$3i Brod/ je
opodstatnen ERGtkovy zavér sovdi plvnaho stupné, =z kterého
vychazi 1 soud*dvolaC1, ie lozhodnutlm Statni Polizie v Linci
zitlae. 22 Jda ' / L REAYO. Zaloboe, Ko SROIDID
nemovitostem Duhd; Achlchsgau

tﬁcrdonﬁu1. uanuUHL‘ Unsiu K AL
po: ) "d!IVLj\] (1stcrc44nsky Fad

m Brodé. Restituce neni provedena ani #adana". Uvedena
ZJlSténl ktera nebyla zpochybnéna a vyvracend ani dal$imi
v fizeni provedenymi dikazy, ostatnd Al odvolatel

nezpochybnuje, pﬁﬁfé“ﬁceoﬂhla51 s pravnim nazorem okresniho
soudu z nich vyvozenym, s kterym se vsak odvolaci soud naopak
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ztotoziuje.

pozhyvl-1i Zaloboe své
b dnhT nesvobody
podiminek  k obnoven:

I dle nazoru odvolaciho soudu,
5 shiokE pravo spravnim rozhodputin
nedo$lo ex  lege ber  Spinceni 'dg 1
fﬁvﬁﬁcn VETANG a T ;@hu VIASTHIS TTEHUTO (elilsfe] e
G TR RESERTRERTINGTLY nadeho privni ho radu, pomer
%Mﬁwﬁﬁﬁ CETEGRIsOm A individualnim pravnim aktim vydanym
v obdobi nesvobody /30.9.1938 -~ 4.5, 1945/ i nékreré dalsi
otdzky rfesil *ﬁstdvnl dekret prozidenta repy Ly, Ze dne 3.8.
1944 &, 11 & EsT. o obnovenid porddku
vyhlageny pod &, 3Q[1945 Sh, 1o i
)1()]}5&3;1\‘! e LDEANTEI .. }1@: 13, ‘ 3 )
s 1im, 2Ze na prechodnou dobu lze jesté pou?lt ty, kreré se
neprici svym hmm “woépi nebo dcmokrdtlckym zasadam Cs.
Ustavy. o Gl predpish : odstranény
du%}edn\f \f()imdy RO g
AT o - z i soudu a sprivnich a jinych
Dbdob1 nesvobody a rozdéloval je na tzv. pafikatelnd
ktera jsou absolutné nicotnd, vzZdy vSak k navrhy.
il podminky, za kterych 1&6 na

VT

TEjTe Spravy, ) AT v ol ; "
TEOETHTURITTT A3Te ,w'. 81 zménit 1 z moci uredn1"0d5t
4/ s, tim, 7¢~thfana mohla mnavrhnout snf nebo zménu
rozhodnuti BLJPOX( do 17,6 Y : : usel spravii
Trad " oznamit  stranam. ze zavedl  Tizeni. aby se  zménilo nebo

zrusilo lozhodnut1 =z moci UFCdleOd%L
proveden da 1e vludﬁzm nafizenim
%&nﬁwhs 133 “a"dokonce ami L
! 'f)éhlﬂqua? / :
*ﬁﬁrfﬂvtnfho"z 1 #e by takove Jhylo - zabig
e TEGHL Opak Vvyplyva ze shora citovandho & knilwovniho
Vﬁprsu"Wﬁ&reqtutuce neni provedena ani zéddéana"/ a tato
skutecnost je také podporovéna vyznacenim konfiskace dle
dekreru prezidenta republiky, ¢.108/1945 Sb., podle ktbrého
doé1o ke konfiskaci bez nahrady, pokud se tak ji® nestalo, pro
Ceskoslovenskou republiku nemovitého i movitého majetku,
méjetkovych prav, ktery ke dni faktického skondeni némecké
a madarské okupace byl nebo je ve vlastnictvi vyjmenovanych
subjektd, mimo jiné Némecké fife, Krialovstvi madarského, osob
vefejného prava podle némeckého nebo madarského prava, némecké
strany nacistické, politickych stran madarskych a Jjinych
utvarll, organizaci, podnikt, zafizeni, osobnich sdruzeni,
fond a udéelovych jméni téchto reZimb nebo s nimi souvisicich,
jakoz 1 jinych némeckych nebo madarskych osob pravnickych /§
1 odst. 1 bod 1/. Jakkoli mdZe byt wvyznadend konfiskace
falobcem zpochybifiovdna s poukazem na  zapis =z @8.6.1948
o zamy$leném jeho pfevzeti pro Ucely revize pozemkové reformy,
je na zakladé pravcdunaho dokazovan: nbpuphybnc Ze Zaloboe,
doméhajici se urdeni svého viastni ,)uanvmw
nemovitosten, tohoto pozbyl v Le )
nbdr:by\_g;ﬂg, nesvobhody . FEy et o To R EINT Bl pro absenci
1 v ostanovendho  postupu. Proto musel byt ndvrh na urdéeni
TEHo VIadtiicevT  zawitmit a odvolaci soud pos tupemn dle § 219
o.s.F. vécné spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvxdil,

5/
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véetnd vyroku

nékladech Fizeni
uspéch Zalovan
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& v ¥izeni.

2]

respektajicibo B rocesnl
Vyrok 0 nakladech
wluLocnosti, 2e i
[RERS

odvolaciho Fiweni wyplyvin  2€

v odvolacin fizeni aspeénd zamlovana se priava
mhhrady naklads advotaciho fizeni vrdala /§ 224 odst. Voa §
a2 odst. ] a.s.7./.
poucd¢endi: Provi tomato roehodnutd
Lrord

Jje o pripus e dovoldani,
Ve podat do dvou més ion od
rozhodnuti  odvo laciho
rozhodoval v

dorucend
u

sodi coutu, krery
prvnim /5 !
pism. b/ o.s.0./

grupnd 237 odst.
4
Krajsky sou

d v Ceskych Bude¢jovicich
dne 6. Cervna 2
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