OKRESNI SOUD V CESKEM KRUMLOVE

Lineclké 284, 381 20 (y:(:sk)’r I<rumiov

tel: 380 706 111, fax: 380 706 170, ¢-mail: podatelnai@osoud.ckrjustice.cz, [SDS: mzvabyvm

NASE ZNACKA: 20 8i11/2018
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Emilie Plidkova
DNE: 7. vnora 2018

Z4dost o informace dle zdkona é. 106/1999 Sb.
Vazeny pane,

K Vadl #adost ze dne 19.12.2017, doruéené zdejimu soudu dne 26.1.2018, zasfldm pozadované
rozhodnutf .

S pozdravem
Ing. Bva Pliskova v.r.
feditelka spravy soudu

Za spravnost: Emilie Phiskova
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C. 1.0 60 Si13/2018 -

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
Lidick t#ida 20, PSC 371 06
wel: 386112111, fax: 386112100, e~maik: podatelna@osoud.chu.justice.cz, 1D DS8: wsbabvh

NASE ZNACKA: 60 Si13/2018 Oktesnf soud v Ceském Kramlové
VASE ZNACKA: .
. X ) Linecka 284
VYRIZUJE: Jana Bffmertova 381 20 (fesky Kramlov /J
DINE: 25, ledna 2018 , f@\\/ )
/

P /

Véc: Zadost o poskytmuti informace dle z.&. 106/1999 Sb.

V pifloze postupuji kritkou cestou k vyHzenf ¥adost o poskytnutf informace dle z.& 106/1999
Sb,, o svobodném piistupu k informacim Zadatele ‘ , jako soudu
vécné a mistné prishu§némm.

Dékuji, s pozdravem

JUDrx. Pavel Pavlitka v. .
piedseda okresniho soudu

Okresnt soud
371 06 Ceské Bud&jovice

Ptiloha :
2x zadost
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Vervnesen i

Budéjovicich rozhodl v neverejnén
iV obrestnf  vécd obvinénych

_ ' 0 stiZnosti stadtni
pledlstve v Ceskdm Krumlove
gukém  Krumlové ze dne

Krajak
zasedani ko

£ 148 odst., 1 pism. o)

Dddvodgp § ﬁ.i

Shora .¢itovanym usnesenim rozhodl okresni soud godle § 188

L pism. e) tr.¥. o vrédceni trestng vécl obvindngoh
"k doBet¥eni statnfmu

, a
zastupcei k odstran&ns zdvainych vad p¥ipravného Pizeni,

odst .

soud prvého gtupné shledal, Ze v pribéhu pfipravného #izens
doflo k zava¥nfm porusenim procesnich predpist ohledns obvindného
K prvému vislechu  obvindného doslo, ani¥ te

zrejmé, zda mu  vibec bylo sd@leno cbvindni a rak bylo zah&jeno
trestni stfhéni. DA&le okresni soud zdiraznil, ¥e podstatna Cast
dikazd  byla provedena p¥ed terminem vyhotoveni sdéleni obvipsni
( dne 19.7,1894 ). Jde pritom o Qhkazy, kbers nelze povaifovat za
neopakovatelné nebo neodkladnsé. Podstatngd &&st dGlkazd, o které se
obZaloba opfrs, tedy byla provedena pfed tim, ned bylo zahajeno
trestnf stihé&ni obhvindného To také znamens, re obvinény
byl wvyrasznou mErou zkricen ve svyoh pravech na obhajobu,
K porugeni téchto priv doslo i Voopréva zvolit  si obhdjce.
Obvinénému byl ustanoven obh&jce rozhodnutim soudece okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 21.7.1994, &,5. Nt 66/94-8, pififem¥ my
nebyla stanovena 5&dng lhita, ve které by si obhidjce mohl Zvolit.
Pokud bylo sd&leno obvinéni dne 26.7.1994, e
zfejmé, ¥e mu obhajce byl ustancven Jjestd® pied zahdjenim trestniho
stihani. Z toho vyplyva, Ze Dbylo porufenc ustanoveni § 38 tr, ¥,
Koneén&, v té souvigslosti je z¥ejmé, e obhdjce byl ustanoven
nepfisludnym socudcem. Okresni soud jesftd podotkl, Ze ve spise neni
byl dorufen zdznam

doklad o tom, e by ustancvenému obhdijci
© sdéleni obvinsnig, jak to pofaduje ustanovens § 160 odst. 1 tr. ¥,
Proti tomuto rozhodnuts podala vias  stifnost  statns

zastupkynd Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceslém Krumlovs.
Zdiraznila, #e pri  zahdjent trestniho stihdni proti

nedosdlo k procesnimu pochybeni. Sd&leni obvindni bylo
mu o totiZ  vySetFovatelem doruleno dne 21.7. 1884, coX doklada
evidenéni karta korespondence obvinéného vazebni véznice v

e ——
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Ceskych Budé&jovicich, V¢slech cbhvinéného se konal aZ dne
16.8.1994 .D&le st¥fovatelka uvedla, e nelze  za procesgnd
nepouzitelné dikazy va&i obvin&nému povaZovat ty,
které byly provedeny pfed zahdjenim jeho Crestniho stihani Soud
totiz nevzal v fvahu, ¥e pro skutek a trestny &in, ktery e
predmétem posuzovéni, bylo sddleno obvindni daliim dvema osobam,
a to jeBtd -p¥ed provedenim vyiet¥ovacich Gkonti, u nichZ jsou
shleddvany gfz“qeani vady. Obvin&nym a bylo

% drie 6.4.1994, coZ je  zasadni pro z&viry
prémosati pfedmétnfch vyfetFovacich dkond. Podminky
ni-§ 160 odet. 2 tr.#. je toti¥ t¥eba vztahoval
FRutiek & trestng &in uvedeny v obvindni a ne ji¥% na
tlivou osobu, které bylo pro tento skutek a trestny
din  obyvindng - gdélenc. V opatném pFipadé by ¢ ohledem  na
meohanlamus: - oznémeni ohvinsas uvedeny v § 160 odst. 1 tr.¥.
dochdzele ve skupinovych vécech k netmérnfm Easovym prdtahim
bQyekeorke amaden! G¥elu trestniho Fizeni, nebot vySetfovatel
ngfprve cnusel oznfnit obvin&ni viem v dvahu p¥ichézejicim
osob&m; « kterd mnohdy nejgou soudasnd k dispozici a teprve poté
provadét 1 zékladni vyEettovact Ukony. Takovy vyklad by byl
v rozporu & hlavniml z&sadami a Gdelem trestniho Fizeni. Pokud
okresni soud shledal poru¥eni prdv obvindného v pravu
zvolit si'obhdjce a ten mu byl ustanoven soudcem okresniho soudu
v Prachaticich, nejde ani v tomto pripadé o procesni wvadu.
Ustanoveni obhdjce nep¥isludinym soudcem je vadou pouze formilni,
kKterd ovSem nekrdti obvin&ného v jeho pravech. Totés plati
© chybéjicim dokladu o doru&eni zdznamu o gdé&leni obvindni
obhdajei. Z t&chto duvodd by m&lo byt napadené usneseni zrudeno
a v&c vrdcena okresnimu soudu k novému projednani.

Z podn&tu této stifnosti pFezkoumal krajsky soud podle § 147
odst, 1 tr.¥. napadené rozhodnuti i #izeni jemu predchézejici a

dospél k témto z&vérim:

Podané sti¥nosti lze piitakat, ¥e vidi obvindnému
zépadng bylo - p¥i  zahdjeni trestniho st{hing

postupovéne v gouladu s ustanovenim-§ 160 odst, 1 tr ¥,

Podle druhé wvé&ty tohoto ustanovenf gse& trestns stihdni
zabajuje tim, £e osob& podez¥eld ze gpéchéni trestného &inu
vySet¥ovatel nejpozddji na poCatku prvnfho vyslechu sddli, 3e ji
stih& jako obvingndho a u#ini © tom zdéznam. Opis z&znamu
vySet¥ovatel dorudi obvinZnému a do 48 hodin jej zafle stdtnimu
zastupcel a obhajoi.

V dobé& rozhodovéni soudu prvieiho  stupné nebylo z¥ejmé, zda
vySet¥ovatel viidi obvin&nému postupoval podle téchto
ustanoveni. St&fovatelka viak dolo¥ila kopii evidenéni karty
korespondence tohoto obvinéného x vazebni véznice Ceské Budéjovice
a kopii knihy odeslané posty z  OUV Cesky Krumlov, ¥e obvindni
Vv této vEci bylo pisemnou formou sdéleno dne
21.7. 1994, prifemi je z¥ejmé, Ze poprvé byl obvin&ny¢ vyslechnut

dne 16.8.1994,
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Tyto skuteénosti vSak nemohly postafovat k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti Jje nesprévné, a Ze proto ma byt zrufeno
a okresnimu esouduy ulofeno, aby o v&ci znovu Jednal a rozhodl.
V podstatné &&stld totiZ toto rozhodnuti musel stiZnostni soud

akceptovat.

pfedeviim je t¥eba pfitakat nézoru soudu prvého stupné, Ze ve
vztahu k obwvinénému aebylo dokazovani provedeno
v souladu & btrastnim ¥Yadem a v disledku toho byla téZ zkracena

jeho prévs.

K ,@V@ﬁ&ﬁ rozvedenym v napadeném rozhodnuti je ovBem t¥eba
v podrgbnestech dodat nédsledujici skutefnosti:

Vsl dal¥im obvin&ngm, obvinénému a obvinénému
" ', byle trestni stihéni zah&jeno F&dn& jiZ dne 6.4.1994.
pokud. po  tomto datu byly opatfeny a zajiftény dikazy prokazujici
jedioh -trastnou. Sinnost a soufasné prokazujici i trestnou Cinnost
obvin&ného , nelze takové dikazy povaZovat za absolutné
neGéinné &i nezfkonné. Neni totiZ sporu o tom, #e tyto dikazy byly
zajistény a opat¥eny, Jjak vyplyva z prisludnych protokolu
v souladu s ustanovenimi hlavy p&té trestniho fadu ( to ostatné
okreeni soud nezpochybfiuje ). Jejich disledky v8ak mohou nastat

pouze vuli obvin&nym a

Ve vztahu k obvinénému vak Je tTfeba dikazy
ziskané p¥ed zahdjenim jeho trestniho stihdni povaZovat za
relativng netdinné, Vv dobég, kdy byly provadény totiZ Dbylo
predeviim vyloudeno uplatn®ni jeho procesnich prav. Pokud by byl
¢inén opadcny zavdr ( ve smyslu pouZitelnosti dikazd vadi
obviné&nému ), byl by v podstaté& legalizovan postup,
ktery by v konefném disledku wmohl vést, aZ k obcha&zeni &1
znemo¥ndni uplatndni priv obhajoby v pripravném ¥izeni. Zv1&E¢
markantni je tento problém v p¥ipadech nutné obhajoby, kdy obhajce
md pravo podle § 165 tr.¥. ddastnit se vySetFfovacich dkond.

V¢sledkem t&chto dvah je, e soudy prvého a druhého stupné
nechtdi{ povafovat takové dikazy za zcela nepoufitelné, nybri Ze
za nepou¥itelné pouze proti obvin&nym, JejichZ trestni stfhani
v dob& ziskani dlkazt jestd nebylo =zah&jeno. Uvedend vada oviem
mi¥e byt v piripravném ¥izeni snadno zhojena tim, Ze ddkazy budou
provedeny znovu tak, aby wmohla byt zajisténa prava obvinsndho
(nap?. tim, Ze se umoZni Ucfast jeho obhajce).

Uvahy st&Zovatelky o nepfiznivych dusledcich nézord soudu
prvého stupn& pro p¥ipad vySetfovani skupinovych vEci jeou proto
nespravné, nevystihuji podstatu a pravy stav véci. Navic je vhodné
p¥ipomenout, ¥e namitané problémy lze  bez vEt#ich obtiEi
eliminovat samostatnym trestnim stihdnim urlitéhe pachatele, coz
se ostatnd v praxi neziidka déje.

Krajsky soud k tomu jestd dodava, Ze pochopitelné specifickym
pripadem je provad&ni tkond neodkladnych &1 neopakovatelnjych
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(rap¥. ohled&nf mista &inu, rekongnice ), kde shora rozvedend
Gdvahy soudu nemohou bezezbytku platit, co¥ oviem vyplyva z povahy
Ukent ¢inéngch podle § 160 odst. 2,2,4 tr.¥.

Dale je t¥eba plisvéddit ndzoru okresniho soudu, ¥e prava
obZalovaného byla podstatnd zkrdcena 1 tim, ¥e wmu nebyla dana
moinost  zvolit sl obhéjce. Lze poznamenat, ¥e poudeni uvedené
v_pisemném vyhotoveni sdéleni obvindni je =zcela nespravné. Nutno
pripomencut, Zfe orgdny &imné v trestnim Fizeni jsou povinny
respektovat ustanoveni § 38 odst. 1 tr.¥. Jestlife obvinéng nema
obh&jce v p¥ipad®, kdy ho musi mit ( § 36 a § 36a tr.¥. ), urdi se
mu  lhGta ke zvoleni obhdjce. Pokud v této lhitd nebude obhédjce
zvolan, Dbude mu obh&jce na dobu, po kterou trvaji divedy nutné

obhajoby, neprodlend ustanoven.

naprosto jednoznalng upravaje postup organt
¢inngeh v trestnim ¥izeni pro piipad nutné obhajoby a nelze je
nikterak obchézet &i modifikovat. V ka¥dém piipadé nejprve musi
byt déna obvin&nému mofnost obhéjce si  zvolit a k tomu se mu urdi
lhtGta. Teprve poté, co si obvindny ve 1hitd obhéjce nezvoli, musi

mu byt obhéjce ustanoven.

Toto ugtanoveni

Tak tomu v této véci nebylo. Navic postup, ktery byl zvolen

by dokonce mohl vést k tomu, %e by obvindny, bude-li uznsn vinnym,
nemusel Dbyt ani povinen odmEnu ustancveného obhdjce, hradit ve
smyslu § 152 odst. 1 pism. b) tr.¥. ( k tomu srov. rozh.d. 15/92

Sbh. rozh.).

V souvislostl s otdzkou uslanoveného obhdjce by std¥ovatelce
bylc moZno pritakat pouze v tom sméru, e by zésadnim a k vriceni
véci dostatednym pochybenim nebylo ustanoveni obhdjce soudcem
nepfislusngm. V tomto smdru je treba zdlraznit, ¥e jde o ryze
formdlni wvadu, kterd ov8em nemd vyznamngisi dusledky, nebof
podstatné je, Ze obvindny m& obhdjce, jim¥ dsou jeho prava
zaji¥tovéna.

Tyto Gvahy oVSem nic neméni na tom, e prava obvin&ného byla
podstatné porufiena, nebof nem&l mo¥nost obhdjce si zvolit.

V podstaté véci tedy krajsky soud pPisvEddil zavéram soudu
- prvniho stupné&. V pFipravném ¥izeni doflo ve vztahu k obvindnému

k zasadnim procesnim pochybenim, pro kterd nembfe byt
jeho véc dostateéng objasnéna a obZaloba na ndho podand dostatednd
dikazné podloZend, tedy divodnd. Soufasné tato pochybeni znawmenala
nepfipustny zdsah do prdv obhajoby. Sprévné proto bylo jiZ soudem
prvniho stupné podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.¥. rozhodnuto, je
se predmétnd véc vraci stdtnimu zastupci k dofetieni.

VvV dalfim fizeni nmusi orgdny piipravného ¥izeni odstranit
shora wvytykané vady postupem, ktery 3Ji%¥ byl také naznaden.
Konkrétné to znamend zejména znovu vyslechnout osoby, které byly
vyslechnuty pfed sdélenim obvindni , jehoz
obhajci musi byt ddna moZnost té&chto dkonl se zGdastnit, Nebude od
véci opat¥it soufasné aktudlni zprdvy charakterizuijici tohoto
obvinéného, coZ se tgkd 1 objasndni postupu dalifho trestniho



L 7 R L I SO SR TR S S

5 - 4 To 810/94-126

¥izeni, které je proti ndému vedeno na okrese Prachatice. Nelze
pochopiteln& vyloudit, Ze vyvstane potieba provedeni dakazi
Qalfich, v tomto rozhodnuti v¥slovng neuvedenych. Pak Dbude na
organech {ginngch v trestnim ¥izeni, aby i tyto dikazy diusledneé
v gouladu 8 trestnim fddem provedly.

Obvin&n&mu musi byt dana moZnost obhéajce si zvolit a teprve
tehdy, neudini-1i tak, bude mu obhdjce ustanoven.

Powudaenf: Proti tomuto usneseni meni dal¥ich Iddnych oprav-

n¢ch prostfedkd.

v feskych Buddjovicich, dne 15.11.1994

Predseda sendtu:
JUpr. Jan 2 1 & h a

Jéﬁ//




