Cislo jednaci: 22Co 2623/2011-308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z pfedsedy JUDr. Frantiska Kolafe a soudkyii JUDr. Heleny Papouskové a JUDr. Véry
Pavlaskové v pravni véci Zalobce: , se sidlem
. ) zastoupeneho JUDr. Janem Mréazem,
advokdtem v Ceskych Budgiovicich. Zizkova t. 12, proti Zalované:
' -, bytem a sidlem podnikani
, Zastoupene Mgr Pavlem Martanem, advokatem v Ceskem
Krumlové, Latran 193, 0 38.204,- K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 1.9.2011, & J- 9 C 55/2010-205,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v &asti vyroku I., kterou bylo Zalobé
vyhovéno co do &astky 28.560,- K& pozadované Zalobcem z titulu skuteéné
S§kody, a co do troku z . prodleni z této Eastky od 1.1.2010 do zaplaceni ve vysi
repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované, zvy3ené o sedm procentnich bodli, potvrzuje.

IL.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei II. m & n i tak, Ze
Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahrad& ndkladi pted soudy obou
stuptiti 31.773,- K&, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
pravniho zastupce Zalobce.
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III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III. m &€ n i tak, Ze
7alovana je povinna zaplatit Ceské republice na tw&et Okresniho soudu
v Ceském Krumlové naklady fizeni 13.018,- K¢&, do t#{ dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvaiho stupné ve vyroku v odstavci 1., Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 38.204,- K& surokem zprodleni ztéto castky od
1.1.2010 do zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendainiho pololeti,
v némz trva prodleni Zalované, zvySené o sedm procentnich bodd, to vie do tfi dnil od pravni
moci rozsudku. V odstavci II. rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady fizeni
20.833,- K& do tii dnl od pravni moci rozsudku, k rukdm zéstupce Zalobce. V odstavci III.
pak rozhodl tak, Z¢ Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na Gget Okresniho soudu
v Ceském Krumlové néaklady Fizeni 15.518,- K& do tii dnii od pravni moci rozsudku.
Rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobce se domahal viiéi Zalované zaplaceni ¢astky 38.204,- K&
z titulu nahrady $kody zpisobené mu Zalovanou v pfi€inné souvislosti s vadné vedenym
ucetnictvim. Vycislend $koda méla vzniknout z&asti vynaloZeni nakladd na dodateéné
zpracovani Uletnictvi v &astce 28.560,- K¢ a zéasti predstavovala usly zisk v disledku
nemoznosti dispozice s konkrétni finanéni &astkou, kterou Zalobce odvedl na DPH v dusledku
pochybeni Zalované v Eastce 9.644,- K&. Co do ¢astky poZadované Zalobcem z titulu skute¢né
Skody a troku z prodleni z této ¢astky odiivodnil soud prvniho stupné své rozhodnuti tim, ze
smlouva o vedeni Ucetnictvi uzaviena mezi jejimi ucastniky, je svym obsahem smlouvou
o dilo, a pokud ji vzavieli podnikatelé, fidi se ust. § 536 a nasl. obch. zdk. Zhotovitel se
uzavienim smlouvy zavazuje k vedeni Gletnictvi, jehoz vysledkem bude hmotné zachytitelny
soubor u€etnich zdznamU odraZejici hospodaiskou &innost objednatele obvykle zahrnuty do
urcitych ucetnich vystupi a objednatel se zavazuje za takové dilo zaplatit zhotoviteli
iodménu. Ugastnici si vymezili rozsah dila — tj. rozsah Wwéetni agendy zpracované
zhotovitelem a stanovili si cenu, kterou byl povinen Zalobce, jako objednatel, Zalované, jako
zhotoviteli, zaplatit. Na pfedmét dila nelze podle § 536 odst. 2 obch. zak. uplatnit ustanoveni
o zaruce za jakost podle § 429 a7 § 431 obch. zak. V tizeni bylo prokazano, ze Zalovana
porusila svoji povinnost vést cetnictvi fadné. Pokud Zalobce vynaloZil na rekonstrukci
Ocetnictvi 28.560,- K&, je mezi poruSenim Zalované a vynaloZenim této Castky predstavujici
§kodu pfi€inna souvislost a Zalovana je povinna tuto ¢astku zaplatit podle § 373 a nasl. ob&.
zak., vetné zakonného vroku z prodleni podle § 517 odst. 2 obg. zak. ve vysi podle § 1
nafizen{ vlady ¢. 142/1994 Sb., a to ode dne nasledujiciho po dni, ktery byl Zalované stanoven
jako lhtita k plnéni dopisem pravniho zastupce Zalobce ze 14.12.2009. Za $kodu povazoval
okresni soud i usly zisk podle § 381 obch. zék., kalkulovany za pouziti obdoby uroku
z prodleni podle pfedpisu obéanskopravniho (§ 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni
platném v dob€, od kdy je Zalovana v prodleni). Podle okresniho soudu tento tirok vyjadiuje
miru majetkové Ujmy, vzniklé v disledku nemoZnosti dispozice s konkrétni finanéni ¢astkou
po danou dobu, tj. po dobu, kdy Zalobce nemél penézni prostiedky k dispozici a nemohl je
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jakkoliv zhodnotit, ¢&imZ? mu unikl moZny zisk. Realny zisk podnikateli je v daném oboru
podstatné vys§i a vySe Skody byla prokazéana i znaleckym posudkem. Zalobci proto byla
pfiznana i ¢astka 9.644,- K¢ s piislusenstvim.

K odvolani Zalované odvolaci soud usnesenim z 23.2.2012, &.j. 22 Co 2623/2011-258
odmitl odvolani Zalované co do &astky 9.644,- K¢ s pfisluSenstvim poZadované Zalobcem
ztitulu u$lého zisku sohledem na samostatnost tohoto niroku a jeho bagatelni vysi.
Rozsudkem z 1.3.2012, &.j. 22 Co 2623/2011-268 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v té
¢asti vyroku 1., kterou bylo Zalobé& vyhovéno co do &astky 28.560,- K¢ s ptislusenstvim tak, Ze
Zalobu zamitl. Ve vyroku v odstavci IlI. pak zavazal zalobce k povinnosti zaplatit Zalované na
néhrad€ nakladd fizeni pfed soudy obou stupiiti 18.316,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce
Zalované. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze hodnoceni smlouvy o vedeni ucetnictvi jako
smlouvy o dilo vyplyva z judikatury Nejvy3siho soudu CR. Nespravnym postupem Zalované
vznikla Skoda, nemtZe se v¥ak jednat o bezdlivodné obohaceni, protoZe Zalovana se
nespravnym vedenim uUcetnictvi na Ukor Zalobce nijak neobohatila a nevznikla ji proto
povinnost néco Zzalobci vydat. Dale uvedl, Ze podle ustilené judikatury Nejvy3siho soudu
umoZiiuje obchodni zakonik odstranéni vad dila jen tehdy, bylo-li uplatnéno pravo na slevu
z ceny, nebo bylo-li odstoupeno od smlouvy. Pokud tak Zalobce neudinil, ale poZadoval skodu
skute¢nou pfedstavujici ¢astku za rekonstrukei u€etnictvi tieti osobou, neni Zaloba dlivodna.

K tstavni stiznosti Zalobce Ustavni soud rozhodl nalezem z12.2.2013, sp. zn.
1.US 1883/12 ve vyroku vodstavei I, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1.3.2012, &.j. 22 Co 2623/2011-268 bylo poruSeno zakladni pravo
stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
V odstavci I1. pak rozsudek krajského soudu zruil. Rozhodnuti odlivodnil tim, Ze krajskym
soudem bylo v posuzované véci poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zakotvené
v ¢l 36 odst. 1 Listiny, a to nedivodnym zamitnutim jeho Zaloby v ¢asti tykajici se
pozadavku na nahradu $kody vzniklé v pficinné souvislosti s poru$enim povinnosti Zalovanou
pfi vedeni uCetnictvi a je tudiZ Zadouci poskytnout Zalobci Gstavnépravni ochranu. K zasahu
od stéZovatelova zakladniho prava doslo podle Ustavniho soudu ryze formalistickou
interpretaci ustanoveni obchodniho zakoniku o zavazcich z pravnich ukond, s bezvyhradnym
setrvanim na klasifikaci ¢innosti spodivajici ve vedeni Ucetnictvi jako ,dila“, kterazto
interpretace evidentné vedla k nespravedlivému omezeni stéZovatelovych prav vzniklych
v disledku porudeni povinnosti Zalovanou, kdyZ poruSeni téchto povinnosti bylo jednozna¢né
zjisténo. Uvedl, Ze apeluje na obecné soudy, aby v podobnych situacich upfednostiiovaly
takové interpretacni metody, namisto doslovného vykladu pravnich norem, které umoziuji
spravedlivou Upravu prav a povinnosti mezi subjekty pravnich vztahti, véetné podnikateld.
Ustavni stiznosti proto bylo podle § 82 odst. 2 pism. a) zak. & 182/1993 Sb. vyhovéno
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich byl podle § 82 odst. 3 pism.
a) téhoz zakona zrusen.
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Podle § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit §kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaZe prokaZe, Ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost.

Podle § 380 obch. zak. za skodu se povazuje téZ (ijma, kterd poskozené strané vznikla
tim, Ze musela vynaloZit néklady v dasledku poruSeni povinnosti druhé strany.

V projednavané véci ma odvolaci soud, vazan nalezem Ustavniho soudu z 12.2.2013,
sp. zn. 1. US 1883/12, za to, Ze Zalovana porusila svoji povinnost ze smlouvy o zpracovani
podvojného ucetnictvi, uzaviené dne 1.4.2009 s Zzalobcem tim, Ze v obdobi od dubna do
¢ervence 2009 nevedla uletni evidenci v souladu se zak. €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, a je
proto podle ust. § 373 obch. zak. povinna nahradit Zalobci §kodu tim zpiisobenou, konkrétné
ujmu vzniklou Zalobci ve smyslu ust. § 380 obch. zak. tim, Ze musel vynaloZit ¢astku 28.560,-
K¢ za rekonstrukci uéetnictvi spoleénosti . _._._. Vznik Skody v této vysi v disledku
poruSeni zdvazku Zalovanou, tedy jako nasledek, ktery je v pfimé pfiinné souvislosti
s poruenim zavazku, byl pfed soudem prvniho stupné provedenymi dikazy, zejména
znaleckym posudkem znalce Ing. Jitiho Svehly, prokdzan. V fizeni provedenymi dikazy
naopak nebylo prokazano, Ze by nesplnéni povinnosti Zalované bylo zpusobeno jednanim
zalobce, nebo nedostatkem souéinnosti, ke které by byl Zalobce povinen (§ 376 obch. zak.).
Jelikoz Zzalovana neprokazala, Ze poruSeni jejich povinnosti ze smlouvy o zpracovani
podvojného ucetnictvi bylo zpusobeno okolnostmi vyludujicimi jeji odpovédnost, byla
okresnim soudem spravné k nahradé skuteéné skody ve vysi 28.560,- K& zavazana. Odvolaci
soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v &asti vyroku I., kterou bylo Zalobé vyhovéno co
do castky 28.560,- K¢& poZadované Zalobcem z titulu skute¢né $kody a co do uroku z prodleni
z této Castky od 1.1.2010 do zaplaceni, jako vécné& spravny podle ust. § 219 o.s.E. potvrdil.

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupriti bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.F. podle uspéchu ve véci. Celkové naklady fizeni ve
véci uspéSného Zalobee €ini 31.773,- K&, Naklady fizeni pied soudem prvniho stupné &ini
20.333,- K¢ a jsou tvofeny mimosmluvni odménou advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
13.300,- K& (§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g)) za pét ikond pravni sluzby po 2.660,- K&
(pfevzeti a pfiprava véci, sepis Zaloby, G€ast pfi tfech jednanich u soudu), nahradou hotovych
vydajii advokata dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 1.500,- K& (§ 13 odst. 3) za pét shora
uvedenych ukont pravni sluzby po 300,- K&, jizdnym ve vysi 903,- K& z Ceskych Budgjovic
do Ceského Krumlova a zpét (jedna cesta 25 km) tfikrat osobnim automobilem s pram&rnou
spotfebou benzinu natural 95 6,6 litru/100 km, nahradou za promeskany ¢&as dle vyhl.
€. 17771996 Sb. ve vysi 600,- K& (§ 14 odst. 3) za Sest pllhodin po 100,- K&, zaplacenym
soudnim poplatkem z navrhu ve vysi 1.530,- K& a zaplacenou zalohou na znalecky posudek
ve vysi 2.500,- K¢&. Naklady za prvni odvolaci jednani ¢ini 8.880,- K& a jsou tvofeny
mimosmluvni odménou advokéta dle vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 7.980,- K& (§ 7 bod 5, §
11 odst. 1 pism. d), g)) za tfi ukony pravni sluzby po 2.660,- K& (vyjadieni k odvolani, G&ast
pii dvou jednanich), a ndhradou hotovych vydajii advokata dle vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi
900,- K& (§ 13 odst. 3) za tii shora uvedené ukony pravni sluzby po 300,- K&. Nahrada
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nékladi fizeni za druhé odvolaci jednani €ini 2.560,- K¢& a je tvofena mimosmluvni odménou
advokata dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vy3i 2.260,- K& (§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g)) za
jeden tkon pravni sluzby po 2.260,- K& (Gi¢ast pti jednom odvolacim jednéni), nahradou
hotovych vydajii advokata dle vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3) za shora
uvedeny tkon pravni sluzby. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupn& ve vyroku
v odstavei II. zménil analogicky podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zavazal Zalovanou
k povinnosti zaplatit Zalobci naklady Fizeni pfed soudem obou stupiit ve vysi 31.773,- K&.

O nékladech fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 148 odst. 1 o.s.t., kdyZ tyto pfedstavuji ¢astku 13.800,- K& za pisemny posudek, ¢astku
1.718,- K& za posudek podany znalcem pii jednani (celkem 15.518,- K¢&). Zalobcem
zaplacend zaloha na znalecky posudek pak &inila 2.500,- K& Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci IIl., zménil analogicky podle ust. § 220 odst. 1
o.s.f. tak, Ze zavazal podle vysledki fizeni Zalovanou zaplatit statu 13.018,- K& (15.518,- K& —
2.500,- K¢&).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pkipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 27. kvétna 2014

JUDr. FrantiSek Kolaf, vr.
ptedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepetova

Digitalné podepsal Jana Svepesova
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