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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlove rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou
v hlavnim li€eni konaném dne 3.3.2004 v Ceském Krumloveé

takto:
Obzalovany
E. T
nar. Praze, nezaméstn?ny, trvale bytem
, statni obCanstvi Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi,

je vinen, ze
dne 5.11.2003 okolo 20.10 hod pticestoval s F E , nar. ,a M
H , nar. . , osobniry automobilem zn. Alfa Romeo, SPZ GN-GL-96, na hra-
ni¢ni pfechod Dolni Dvoiiste, okr. Cesky Krumlov, pfi¢emz fidi¢ vozidla obZalovany E
T byl pfi bézné pasove kontrole pozadan, aby vystoupil z vozu, na téle jmenovancho byly

pti prohlidce objeveny 1 ks pistole zn. Browning 1935, raZze 9 mm Parabellum bez vyrobniho
¢isla s jednim druhové piisluSnym zasobnikem bez naboja, 4 ks elektrickych rozbusek Deep
a 2575 g plastické trhaviny typu PL NP-10 (komeréni oznaceni Semtex) v originadlnim baleni
funkéni, pfi¢emz pospané véci mél v umyslu vyvézt z Ceské republiky,

tedy bez povoleni si opatfil sob€ stfelnou zbrai, bez povoleni sob¢ opatiil vybuSninu a spa-
chal takovy ¢in ve vét$im rozsahu,
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¢imz spachal

trestny ¢in nedovolené ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakona,

a odsuzuje
podle § 185 odst. 3 tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let

a 6 (Sesti) mésicil, kdyZ pro vykon tohoto trestu se obzalovany zafazuje podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdkona do vé€znice s ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona se obZalovanému E T uklada trest
propadnuti véci a to 1 ks samonabijeci pistole zn. Browning 1935, raZze 9 mm Parabellum
bez vyrobniho ¢isla s jednim druhoveé pfislusnym zasobnikem bez néboji.

Daéle se obzalovany
F B
nar. v Praze 8, nezaméstnany, trvale bytem , .
statni ob&anstvi Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi, adresa
pro doru¢ovani
se zprosStuje

podle § 226 pism. ¢) tr. fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Cesky Krumlov ze
dne 26.1.2004,sp. zn. Zt 496/2003, pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 5.11.2003

okolo 20.10 hod pficestoval s obz. E T , har. ,a M H
nar. osobnim automobilem zn. Alfa Romeo, SPZ GN-GL-96, na hrani¢ni piechod
Dolni Dvofisté, okr. Cesky Krumlov, pfi¢emz fidi¢ vozidla obvinény E. I yl pii

béZné pasové kontrole poZzadan, aby vystoupil z vozu, na téle jmenovaného byly pii prohlidce
objeveny 1 ks pistole zn. Browning 1935, raze 9 mm Parabellum bez vyrobniho €isla s jednim
druhove ptislusnym zasobnikem bez nabojt, 4 ks elektrickych rozbusek Deep a 2575 g vo-
jenské trhaviny typu PLNP-10 v origindlnim baleni funkéni, pfi¢emz pospané véci mél
v imyslu vyvézt z Ceské republiky,

tedy spoleénym jednanim si mél bez povoleni sobé opattit stielnou zbrari a bez povoleni si
mél sob¢ opatfit vybusninu a spachat takovy ¢in ve vét§im rozsahu,

¢imZ mél spachat

trestny ¢in nedovolené ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakona,

nebot’ nebylo prokazéno, Ze tento skutek spachal.
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Odiavodnéni:

Z dikazi provedenych v ramci trestniho fizeni méa soud za prokdzany nésledujici
skutkovy stav.

Dne 5.11.2003 okolo 20.10 hod pficestoval obZalovany E T 5 obZalovanym
F.. B . a svédkem M H osobnim automobilem zn. Alfa Romeo,
SPZ GN-GL-96, na hraniéni prechod Dolni Dvofi§tg, okr. Cesky Krumlov, s tim, Ze vycestuji
z Ceské republiky do Rakouska a dale pak do Holandska. ObZalovany Ex T _ ktery
iidil pfedmétné vozidlo, byl pti b&zné pasové kontrole pozadan, aby vystoupil z vozidla. Pfi
prohlidce obZalovaného E T byl najeho levém boku za kalhoty objeven 1 ks pisto-
le zn. Browning 1935, raze 9mm Parabelkam bez vyrobniho &isla s jednim druhove piislus-
nym zasobnikem bez nabojl, v naprsni kapse jeho bundy 4 ks elektrickych rozbusek Deep a
dale 2575 g plastické trhaviny typu PLNP-10, kterou mél jmenovany pfipevnénou na zadech
pod bundou.

Obzalovany E T vypoveédel, Ze poté, co byl jeho syna M B piepa-
den, pokusili se jej unést a jemu byla ukradena dvé auta, rozhodl se, Ze si opatfi plynovou
pistoli. BliZe se o toto nezajimal, aZ v hospodé U K{izli v Praze se bavil s ngjakymi lidmi o
plynové pistoli a jeden z nic mu nabidl, zda ji nechce koupit. Tuto mu pfinesl, on se ve tmé na
ni dival, vidél, Ze jde o pochromovanou véc, ktera se tipyti, nema zadné &islo, blize ji vSak
nezkoumal. Vypadala jinak nez hracka z plastu. Osoba, od které ji koupil, je mu neznama. O
cené za pistoli se dohadovali, domniva se, Ze ji mohl koupit za 8.000,- az 12.000,- K¢ a to asi
mésic pfed projednavanou udalosti. Do doby projednavaného skutku ji mél na stavbé
v B , kdyZ tato je na samoté cca 800 metrii od vesnice a on se zde necitil bezpecné.
Z4dné naboje k ni nemél, ani se ji nepokousel Zadnym zpiisobem nabit. Domnival se, Ze jde o
plynovou pistoli, ktera je b&zn& dostupna v CR ke koupi. On sém se snazil tuto véc koupit
v obchodg, ale podle prodejce by musel mit k dispozici ob&ansky priikaz. Nikoho o koupi této
zbrané nepozadal, kdyZ on ma zato, Ze jako cizinec nesmi vlastnit takovou zbrail. Ziskani
pfedmétné zbrané byla &ista nahoda. Neni drZitelem zbrojniho priikazu. Vybusninu naSel
v lesnim porostu pobliZ usedlosti, kterou vlastni v obci B na Jindfichohradecku. Tuto
objevil &isté nahodou, kdyZ se prochazel po okoli se psem, bylo to asi dva mésice pfed pro-
jednavanou udalosti. Pes se zastavil u kamend a on mezi témito zahlédl bilou plastikovou tas-
ku. Byl zvédavy, proto odstranil kamen a tasku vyndal. V této byly dva baliCky. V jednom
byly 4 rozbusky, kdyZ tyto hned rozpoznal, druhy balic¢ek byl igelitovy, vypadal jako origi-
nalné baleny. Nevédél, co to je, Zddnym zplsobem toto nezkoumal. Pouze na n€j séhl, bylo to
mékké a tato skutetnost ve spojeni s tim, Ze se zde nachazely rozbusky, jej vedla k domnénce,
Ze jde o vybudninu. Tuto tasku naSel v blizkosti jeho usedlosti, cca 200-300 metrii. Odnesl ji
do své usedlosti, kde ji nechal leZet v blizkosti boudy pro psa. Za pfedpokladu, Ze mohlo jit o
vybusninu, pfemyslel, jak se ten bali¢ek tam dostal. UvaZoval, zda to nesouvisi s piedchozimi
udalostmi a to pokusem o inos jeho syna a kradezi jeho aut. Odevzdat toto nechtél, protoze
usedlost se nachazi v celnim pasmu, kde se pohybuje jina policie, navic jsou zde pievadéci a
on nechtél na sebe poutat pozornost. Navic s policii ma takové zkusenosti, Ze po 15 kradezich
mu oznamili, Ze tyto nejsou schopni vyfesit. V listopadu se rozhodl, Ze stavbu v B za-
zimuje a musel se tak rozhodnout, co s tim balickem bude dé€lat. Odvezl jej spolecné se psem
do Prahy ke znamym, o 2 dny pozdé&ji si jej vzal s tim, Ze si jej doma schova a bude dal patrat
po tom jak se vybusnina dostala do blizkosti jeho usedlosti. Nakonec se rozhodl, Ze tuto véc
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pteveze do Holandska a tam uvidi co dal. V té dobé byl jeho syn obZalovany 1 B:

v CR asi 3 mésice, kdyZ on byl po traze a rozhodl se, Ze pojede na kontrolu. Tento jej poZ4-
dal, zda by jej neodvezl zpatky do Holandska. Pfedmétny den se obZalovany F B
dostavil asi 2 hodiny pfed odjezdem na adresu , od-
kud nasledn& spoletné odjizdéli. Pfedtim syna nevidél asi 1 mésic, ani s nim netelefonoval.
Vybusninu si na télo pfilepil v byté a to sam, nikdo mu s tim nepomahal. Vzal si lepici pasku
hnédé barvy, tuto nalepil na igelitovy bali¢ek, levou rukou si tento ptidrZel, pravou rukou pak
drzel pasku. Bali¢kem se opiel o zed’, tento byl mékky, zdeformoval se a viceméné se mu
ptilepil na télo. Pravou rukou pak n&kolikrat ptelepil pasku kolem téla. Tuto utrhl a véc bez
problému zistala piipevnéna. Rozbusky si dal do naprsni kapsy bundy, pistoli si dal za pas,
aby ji nikdo z jeho spolujezdcii nevidél. Toto ucinil tésné pied odjezdem, kdyz on do posled-
ni chvili nebyl rozhodnut, co s danou véci udéla. Nevi, zda v dobu, kdy si vybusninu pfipev-
fioval na télo, byl jeho syn obzalovany F B v byté, jedna se o byt 3+1. Spolecné
s nim a synem obZalovanym F B s nimi cestoval také svédek H ktery jel
do Holandska na vylet. Z Prahy jeli smérem na Ceské Bud&jovice a dal na Dolni Dvofiste,
behem jizdy stavéli jesté v Praze, kde tankoval LPG, dale potom v obchodé v Ceskych Budé-
jovicich, kde si jeho spolujezdci nakupovali jidlo a dale tankoval plyn jest¢ v Dolnim Dvofis-
ti. Auto Fidil on, béhem celé jizdy mél na sobé zelenou bundu, kdyZ v auté prestalo fungovat
topeni. Na hranicich pf¥edaval celnikovi pasy on, mé&l je nachystiny za celou posadku, byly
oteviené. Nasledné byl vyzvan, aby vystoupil z auta a polozil ruce na toto, tak ucinil. O vy-
busnin€ ani pistoli s nikym nemluvil. Jeho syn obZalovany F B mé vlastni Zivot a o
tomto by se s nim z principu nebavil, svédek H je pouze znamy a on nevidél Zadny
divod, pro¢ by se s nim o téchto vécech mél bavit. Jak pistoli tak vybusninu mél k dispozici
pred poslednim pifjezdem do Ceské republiky, nedokaZe viak fici, zda mé&l diive vybusninu &i
zbrati. Pistoli by nikdy nepouZil, nebyla ani nabita, uzil by ji pouze v piipadé ohroZeni, kdyz
by tuto vytahl, aby bylo vidét, Ze disponuje s né¢im, co se pistoli podoba. Jakou hodnotu ma
vybu$nina, nevi. On ma negativni vztah ke zbranim, zbrai si pofidil a vybu$ninu si pone-
chal, protoZe se citil ohroZen. Skute¢nost, Ze nasel vybusninu, by urcité¢ nahlasil do 3 mésich
po pfevozu do Holandska a to organiim piislusnym v této zemi. Byl-li obzalovany E

T vyslychan v pfipravném fizeni a to jednak ptred policejnim radou dne 6.11.2003 a na-
sledné pfed soudem dne 7.11.2003, kdy bylo rozhodovéno o vzeti jeho osoby do vazby, pak
uvedl, Ze s trhavinou nezamyslel nic jiného, nez Ze si ji ponecha pro sebe. U vyslechu pied
soudem dne 6.11.2003 pak dodal, Ze v&€domosti o zbranich ma v podstaté z mladi, zistalo mu
to jakoby konicek.

Obzalovany F. B vypovédél, ze v Ceské republice se zdrZoval od &ervence
2003. Ptijel-li jeho nevlastni otec obzalovany T nékolik dni pied projednavanym skut-
kem do Ceské republiky, pozadal jej o odvoz do Holandska, kam chtél jet za svoji matkou.
Pted timto se sobZalovanym T . dlouho nevidéli. Pfedmétny den piijel ze Slaného
kbratrovi M = _ B . na adresu ) ) . V byté
usnul na sedacce, asi po 3 hodinach pak s obzalovanym T nastoupili do auta. Nasledné
vyzvedli na stanici metra Rajskd Zahrada svédka H a vsichni vyjeli smé&rem do Ces-
kych Bud¢jovic. Zde zastavili v obchodé, on se svédkem H 1 §li nakupovat, mohli se
zde zdrZet tak 20 minut, otec byl v auté. Nasledné zastavili na benzinové stanici v Dolnim
Dvoristi, kde kupovali plyn do auta, zde se mohli zdrzet tak 10 minut. Celou cestu fidil obZa-
lovany T _on sed€l vzadu, jako ptedni spolujezdec sedél svédek E . Béhem jizdy
mél na sobé obzalovany T dzZiny, dlouhou bundu, asi mu byla zima. Ma zato, Ze v auté
topeni fungovalo. Nevsiml si, Ze by obZalovany T Ofi nastupovani do auta ¢i bé¢hem jizdy
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mél néco schované pod bundou. Na hrani¢nim piechodu ptedaval pasy obzalovany T .na
jeho chovani mu pii hrani¢ni kontrole nepfislo nic zvlastniho. K Z&dosti celnikd obZalovany
T vystoupil z vozidla a on najednou vidél, jak mu z pasu vytahuji pistoli. V prvni chvili
se domnival, Ze jde o normalni kontrolu, pfislo mu vsak divné, pro¢ se ptaji, zda maji u sebe
zbrané. On o Zadnych zbranich v auté nevédél. O zbranich se s obZalovanym T u nikdy
nebavil a to ani pfi jizdé v auté pfedmétny den. Obzalovany T byl kdysi sbératel zbrani,
mohlo to byt v dobé, kdy jemu bylo 10, vidél u né&j asi pistole. Od té doby u né&j jiz Zddnou
zbran nevid¢l. Obzalovany T mu jednou vypravél, Ze zbrané byly jeho konickem. Do
Holandska zpravidla jezdili pfes hrani¢ni pfechod Rozvadov, pokud tentokrat jeli ptes hranic-
ni pfechod Dolni Dvofisté, tak to bylo z divodu, Ze chtéli jet kolem jejich chalupy, kde vSak
nakonec nestavéli. Domniva se, Ze tuto cestu otec i 1épe zna.

Svédek M H vypoveédel, ze predmétny den jel s obZalovanymi do Holandska
za prateli a za mozZnosti brigady. Zmitloval se obzalovanému B Ze aZ pojedou do Ho-
landska, at’ mu daji védét. S timto se setkal den pfed projednavanym skutkem. Sdélil mu, Ze
jedou do Holandska a mohli by jej vzit. On k nim do auta nastoupil na Rajské Zahradg¢, jeli
smérem na Ceské Bud&jovice a Dolni Dvofisté. B&hem cesty zastavovali kousek pied vyjez-
dem z Prahy u pumpy, pak v Ceskych Bud&jovicich, kde si nakupovali ob&erstveni a déle t&s-
né pred hranicemi v Dolnim Dvofisti, kde tankovali a opravovali zadni osvétleni SPZ. Auto
po celou dobu fidil obZalovany T . ktery mé&l na sobé kalhoty, triko a déle bundu. On byl
velmi unaveny po ptredchozim veceru, s obZalovanym B oba v auté spali, byli radi, ze
vibec nastoupili. BEéhem cesty zaregistroval néjaky telefonat, Ze se néco zrusilo. Byli-li kont-
rolovani na hranicich, pak celnici del$i dobu kontrolovali pasy, divali se do pocitace a nasled-
né ptivolali kolegu. On daval pozor, co se d¢je, kdyz jiz v minulosti byli vicekrat odstaveni,
pamatuje se, Ze tam byl néjaky problém s novym pasem obZalovaného T Tentokrat poli-
cisté pfistoupili k obZzalovanému T a vyzvali jej, zda mé u sebe zbran. Tento fekl, Ze
nikoli a usmal se. On si myslel, pro¢ by u sebe mél mit n&€jakou zbraii. Celnici pak néco nasli,
tekli, Ze je to zbrail, obZalovany T se znovu usmal. Myslel si spole¢né s obZalovanym
B . Ze je to sranda. Pak obZalovanému T nasadili Zelizka a on vidél, jak se néco
zablesklo. Nasledn¢ byli poZzadani o preparkovani auta. On si béhem celé jizdy nevSiml, Ze
by obzalovany T m¢él néco schovaného pod bundou, v auté se o zbranich nebavili. Nevi,
jaky vztah obZalovany T ma ke zbranim. V minulosti jezdil s obZalovanymi vicekrat do
Holandska to bud’ pfes hrani¢i pfechod Dolni Dvofisté nebo Rozvadov, ktery uzivali Castéji.
Ptes tento hraniéni pfechod je totiZ cesta krat$i, odhaduje, Ze o 4-5 hodin nez pii cesté pies
hrani¢ni ptechod Dolni Dvoftisté. Pies hrani¢ni pfechod Dolni Dvofisté se jezdilo z divodu, Ze
obzalovany T . zde ma chalupu a stavoval se zde. Pfedmétny den na tuto chalupu nezajiz-
déli. Nebavili se, pro¢ tentokrat jedou touto cestou, jeho zajizd’ka neprekvapila. V Holandsku
bydli u obzalovaného T |, nevidél zde nikdy Zadnou sbirku zbrani. U obzalovaného T
si nikdy zbran€ nevs§iml.

Svédek V "N vypoveédél, Ze predmétny den nastoupil ve vecernich hodinach do
sluZzby na pracovisté¢ Hrani¢ni pfechod Dolni Dvofisté. Kratce poté pfijel obZalovany T
s bilym autem Alfa Romeo holandské poznavaci znacky. PiedlozZil mu eské cestovni pasy a
toto jej zarazilo. Videl-li totiz pfijizdét bilé staré auto s holandskou znackou, ocekéaval jako
posadku mladé Holand’any, ktefi vétSinou starsi typ vozidel vyuZivaji k dovolené. Na misto

nich tam byl obzalovany T a dva mladi Cesi. Kontroloval totoZnost posadky, cestovni
pasy a vyzadal si doklady k vozidlu. ObZalovany 1 = toto komentoval, Ze jde zase o néjaké

problémy na hranicich a povédél, Ze je Holand’an a ma k dispozici i holandské cestovni pasy.
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Ptal se jej, pro¢ tedy piedklada Ceské cestovni pasy. Toto chovani obZalovan¢ho T j€j
utvrdilo v tom, Ze neni v8e v pofadku a nechal pfedmétné auto odstavit. Pozadal obZalované-
ho T , aby vystoupil z auta. Zeptal se jej, zda ma u sebe né€jakou zbrar, on fekl, Ze nikoli.
Zacal jeho osobni prohlidku a na levém boku naSel kratkou stfelnou zbrari. Pokud se jej ptal,
pro¢ tuto u sebe ma, obzZalovany T neodpovédél. Zbran predal kolegovi a obZalovaného
T odvedl do budovy k podrobnéj$i prohlidce. Zde obZalovany T srohlasil, Ze nebude
nic zapirat a vytahl z naprsni kapsy 4 rozbusky. Poté odlozil kabat, vyhrnul si mikinu a poZa-
dal o nizky. Vidél, Ze obZalovany ma na téle n&jaky bali¢ek. Kolega pfinesl ntizky, obZalova-
ny T dal ruce nahoru, oni rozstiihli pas zepfedu, bali¢ek zaroveii vzadu pfidrzovali. Tento
byl nékolikrat obmotan izolepou. Bali¢ek dali na stil. Dovodil si, Ze jde o vybusninu, kdyZ
pfedtim obZalovany T vytahl 4 rozbusky, navic ma uréité zkusenosti se zbranémi a vy-
busninami. Pfedmétné auto fidil obZalovany T a pokud tento vystoupil, mél na sob¢ ka-
bat. Nebylo viibec patrné, Ze by pod timto mél néco schovaného.

Z odborného vyjadieni odboru kriminalistické techniky a expertiz z oboru pyrotechnika
zalozeného na &.1. 77-79 spisu véetné fotodokumentace a vypovédi jeho zpracovatele Jana
Kubanka bylo zji$téno, Ze piedloZend hmota o celkové hmotnosti 2515 g vykazuje v cca 98 %
chemickeé vlastnosti charakteristické pro trhavinu s komerénim oznacenim Semtex. Z dalSich
zkoumanych charakteristik jako celkovy vzhled na fezu kvadru, plasti€nost a zabarveni lze
stanovit, Ze se jedna o plastickou trhavinu typu PLNP-10. Oba zminéné nazvy oznacuji jednu
a tu samou trhavinu, kdyZ ozna¢eni PLNP-10 je vojenské oznaceni, zatimco oznaceni Semtex
je ndzvem komerénim. Vyrobcem popsané trhaviny je Synhesia Semtin Pardubice. Vyrobek
je uréen jako specialni druh néloZiva zejména pro vojenské ucely. Na zékladé chemickych
vlastnosti 1ze zafadit PLNP-10 mezi trhaviny na bazi nevybusného plastifikatoru (pojiva),
kterého se zde vyskytuje 10-20 % a ve zbytku na bazi pentritu, coZ je samotna trhavina urena
k vykonu. Trhavina je urfena napf. pro destrukéni prace na Zelezobetonovych a kovovych
konstrukcich, prace pod vodou nebo pro piipravu specidlné tvarovanych néloZi. Utinnost
trhaviny nelze jednoznaéné stanovit, v tomto piipadé ovliviluje koneény vysledek (tzv. pra-
covni vykon) pouzité trhaviny cela fada faktort, které nelze pfedem ptesné€ nadefinovat — pro-
stfedi, zpisob umisténi, vytvarovani trhaviny do naloZe, jeji utésnéni, zplisob roznétu atd.
Obecné viak lze na zakladé jejich vybusninatrskych vlastnosti stanovit, Ze pii ptedpokladaném
zpusobu pouZiti ma vys8i pracovni vykon nez TNT (trinitrotoluen), kdyz tato vybuSnina je
uzivana jako obecné uznavany standard, od kterého se pocita ucinnost vybuSniny. Pentrit je
podstatné u¢innéj$i nez TNT. Hmotnost 2,5 kg je hmotnosti velice znanou pro b&Zné uZiti
této trhaviny. Pokud by doslo k odpaleni trhaviny v tomto mnozstvi na volném prostranstvi za
ptedpokladu, Ze by zde bylo bézné podlozi, mohl by byt vytvoien krater o priméru 2-3 metry,
hloubce 50-60 cm. Pokud by v8ak vybusnina byla vytvarovana do naloze a bylo by vyuZito
jejich vlastnosti, pak mnoZstvi, které je zde projedndvano, by bylo schopné zavazné narusit
drobnéjsi stavbu piipadné tuto zcela zlikvidovat. K Giplné devastaci osobniho vozidla by se
mnozZstvi této trhaviny pocitalo v fadu dekagrami, maximalné 20 dkg. V piipadé letadla lze
zminit nechvalné znamou leteckou katastrofu nad Skotskem (Lockerbie), kde se piedpoklada,
Ze tato mohla byt zptisobena uZitim 10-15 dkg této vybusniny. Zajisténa trhavina byla za po-
moci standardni elektrické rozbusky pfivedena k vybuchu, jednotlivé naloze bezchybné deto-
novali s privodnimi jevy odpovidajicimi vybuchu PLNP-10. U zkoumané trhaviny nebyly
zjistény Zzadné znamky nespravného nebo extrémné nevhodného skladovani. Tato ma velkou
stabilitu a za pfedpokladu, Ze by byla volné uloZena v lese, pak by zde mohla byt 1éta a nedo-
stala by Zadnych zmén. PtedloZeny kvadr trhaviny odpovida rozmérové i hmotnostn¢ bez
podstatnych odchylek provedeni, ve kterém je dodavan vyrobcem. Drobné rozmérové od
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chylky mohou byt, vzhledem k tomu, Ze chybi kartonovy piebal a jedna se o relativn€ snadno
tvarny materidl, zptisobeny b&znou manipulaci. U trhaviny, tak jak byla pfedlozena ke zkou-
mani, nelze ve zdejsich podminkach urdit jeji labora¢ni udaje (vyrobni série a rok vyroby).
Tyto udaje uvadi vyrobce pouze na kartonovém piebalu a pfepravnim truhliku, v nichZ jej
trthavina dod4avdna. Jedna se o tzv. detekovanou trhavinu, tj. trhavinu, jejiZ pfitomnost lze
zjistit a to diky identifikadnim prvkiim, které jsou do t&chto trhavin pfidavany od roku 1990.
V piedmétné trhaviné se nachazi identifika¢ni prvek, ktery se zacal do vybuSnin pfi jejich
vyrobé pfidavat v roce 1999. Detekovanou trhavinu vsak 1ze zjistit pouze specialnimi pfistro-
ji, ne pfi b&Zném provozu. Parafinovy zébal u zajisténé vybusniny je origindlni, jakmile je
totiz vybusnina do tohoto zabalena, nelze jej z ni sundat bez jejitho poskozeni. Zda je original-
ni i igelitovy piebal, se neda Fici. Oficidlni cena 1 kg této trhaviny se pohybuje v fadech deseti
korun. Popsana trhavina je vybusninou ve smyslu zakona €. 61/88 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusninich a statni bafiské spravé ve smyslu pozd&jsich zmén a dopliiktl. Déle pfedmétem
zkoumani byly zajidt€né 4 ks elektrickych rozbusek. VSechny rozbusky jsou stejn¢ho typu a
provedeni s tim rozdilem, Ze ve dvou piipadech se jedna o 4. stuperi v sad€ a ve zbyvajicich
piipadech pak o 6. stuperi v sadé. Jednotlivé stupné piedstavuji rozdilny ¢asovy odstup deto-
nace. Rozbusky se dodavaji ve dvanactistupiiové fadg, stupeni 4 a 6 je povaZovan za stred,
kdyz Casovy odstup k nasledné detonaci piedstavuje 0,5 sekundy. U viech Ctyfech kusi se
pouzivanych na tzemi CR k roznétu vybusnin riiznych typli a provedeni, zejména v civilnim
sektoru. K ovéfeni funk&nosti byly 2 ks rozbusek (1x €. 4, 1x €. 6) postupné iniciovany za
pomoci roznétice typu RK-A. Nésledné byly k dal$im dvéma kustim rozbusek piiloZeny na-
lozky trhaviny a tyto iniciovany stejnym zpisobem. VSechny &tyfi rozbusky iniciovaly, u
dvou, ke kterym byly pfiloZeny nalozky, ptivedly tyto naloZky k vybuchu. VSechny rozbusky
tak byly schopny pfivést k roznétu zajisténou vybusninu. U zkoumanych rozbuSek nebyly
zjistény zadné dodatecné upravy a jejich stav nesvédéi o extrémné nevhodném skladovani.
Vyrobni — labora¢ni data nebyla zjist€na, nebot’ tato vyrobce uvadi pouze na spotiebitelském
obalu, nikoli na jednotlivych rozbuskach. Rozbusky obsahuji mimo dalSich souCasti priméarni
a sekundarni naplné, které jsou vybusninou ve smyslu shora citované¢ho zakona. V piipadé
nesetrného skladovani rozbusek by tyto mohly byt nebezpeénéjsi nez trhavina stejné sklado-
vana. Obsahuji fadu slozek, které jsou silné nachylné k iniciaci a mohlo by tak dojit k jejich
znehodnoceni.

Z protokolu o vydani véci zaloZeného na ¢€.1. 28 se zjituje, Ze obZalovany E ‘T
~dne 5.11.2003 ve 23.00 hod vydal plastickou trhavinu PLNP-10, 4 ks rozbuSek a pistoli
nezjisténi znacky s vyjmutym zasobnikem, kdyZ se jedna o vé&ci, které byly zajisténé na jeho
osobé na hrani¢nim piechodu Dolni Dvofisté.

Z odborného vyjadieni Odboru kriminalistické techniky a expertizy vypracovaného
z oboru balistika zaloZeného na ¢&.1. 63-76 spisu se zjist'uje, Ze predloZena zbrail je samonabi-
jeci pistole zn. Browning 1935, také znatena FN35-HP, raze 9 mm Parabellum, bez vyrobni-
ho ¢&isla s jednim druhové pfislusnym zasobnikem bez naboji. PfedloZend zbrafi m4 na levé
vnéjsi strané zavéru ruéné vyryto znaeni HP-Expert CAL 9x19/Patent Browning. PfedloZena
samonabijeci pistole byla s nejvétsi pravdépodobnosti upravena ze sériov€ vyrobené samona-
bijeci pistole zn. Browning 1935, ktera byla silné poskozena jak povrchovou tak hloubkovou
korozi. Povrchova uprava zbrané neni pivodni, vn&jsi plochy zdvéru pistole jsou bez povr-
chové upravy, jsou piebrouseny a vylestény do vysokého lesku. PiedloZena zbran neni ozna-
&ena Zadnou platnou civilni (komer&ni), tuzemskou ¢i cizozemskou zkuSebni
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(ovéfovaci) znakou podle vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 313/2000 Sb.
Zbrati je vybavena plné funkéni vnéj$i manualni pojistkou, kterd blokuje napnuty bici kohout,
dale je vybavena vnitfnimi pojistkami a to funk¢ni zavérovou pojistkou, nefunkéni zasobni-
kovou pojistkou a pojistnym zachytem biciho kohoutu. Zkoumana samonabijeci pistole byla
provéfena na samospusténi otfesem, poklepem gumovou paliC¢kou na zavér, Ustni hlavné a
rdm z riznych smérti. K samospusténi nedoslo. Provedenym vytérem vyvrtu hlavn€ na tam-
pon vaty bylo zjidténo, Ze vyvrt je suchy, nenakonzervovany a nese stopy ocazeni.
Z piedlozené zbrané bylo vystieleno, stfileno. Souasnymi metodami dobu posledni stielby
nelze jednoznalné stanovit. Zpusobilost predlozené zbrané ke stielbé byla ovétena zkuSebni
stfelbou, pii které se jednou vyskytla zdvada a to nezachyceni zavéru v zadni poloze po vy-
stieleni posledniho ndboje. PredloZena samonabijeci pistole je celkove ve Spatném technic-
kém stavu, pfesto je schopna stfelby, pfi které hrozi havérie zbran€. Vizualni a manualni pro-
vérkou funk&nosti jednotlivych mechanism@i samonabijeci pistole byly zjistény technické za-
vady a nepiisluSné amatérské upravy. Tyto byly provedeny necitlivé, bylo provedeno zeslabe-
ni zavéru, coZ vedlo k jeho vyhnuti vné prostoru uzaméeni hlavné do zavéru. Tato Uprava
milZe mit za nasledek havarii zbrang. Provedené upravy nemohly byt provedeny amatérskym
zpusobem a b&Znym domacim néafadim. Na piedloZenou zbrani — samonabijeci pistoli se vzta-
huji za ustanoveni zakona o stielnych zbranich a stielivu ¢. 112/2002 Sb.

Skutkovy stav je déle zjistovan z fotodokumentace zachybujici obZalované a jejich auto
bezprostiedné po jejich zadrZeni, jak tito byli oblegeni, jakoZ i véci, které byly u nich zajiste-
ny (¢.1. 87-90 spisu) a dalSich ve spise zaloZzenych listinnych diikaza.

Vyhodnocenim zminénych dikazi jak jednotlivé tak v jejich souhrnu a vzajemnych
vazbach dospél soud k zavéru, Ze se stal skutek tak, jak je shora popsan. Sva skutkova zjisté-
ni ohledné toho, Ze dne 5.11.2003 okolo 20.10 hod. na hrani¢nim pfechodu v Dolnim Dvofisti

v ramci provadéné kontroly byly u obzalované¢ho E T ilezeny 1 ks pistole zn.
Browning 1935 se zasobnikem bez néaboji, 4 ks elektrickych rozbusek a 2575 g vojenske tr-
haviny PLNP-10 soud opird o vypovéd obzalované¢ho E 1  vypovéd svédka
N a protokolu o vydani véci zaloZeného na €.1. 28 spisu. Tyto vypovédi jsou dal
podporovany vypovédi obZalovaného F ~asvédkaM a4 ktefi shodné
uvedli, Ze vidéli, jak osoby provadéjici kontrolu obzalovaného E [ tohoto obje-
vily pistoli.

Skute&nost, Ze zaji$téna zbran je zbrani stfelnou, bylo prokézano odbornym vyjadfenim
vypracovanym v oboru balistika. Obhajobu obzalovaného E T . Ze on se domnival,
Ze jde o plynovou pistoli, soud povazuje za i¢elovou. Tvrdil-li obZalovany, Ze on tuto zbrai
koupil ndhodné a prohliZel si ji pouze ve tmé je nutno toto konfrontovat s tvrzenim, Ze i pfes
tyto podminky on vidél, Ze na této zbrani je vyryté &islo. Lze tak diivodné predpokladat, Ze pfi
koupi zbrané byly takové svételné podminky, Ze mohl rozeznat, jaky druh zbran si opatiuje.
Navic s touto zbrani podle vlastni vypovédi disponoval urcity ¢asovy usek pfedtim nez tato
byla zjisténa a to cca 1 mésic, mél tak dostatek prostoru zjistit, o jakou zbrail jde. Hajil-li se
tim, Ze on ma negativni vztah ke zbranim, byl pfesvédéen, Ze jde o plynovou pistoli, bylo toto
jeho tvrzeni vyvraceno vypovédi obZalované¢ho B , ktery uvedl, Ze jeho otec obZalovany
1 mél sbirku zbrani. Po této vypovédi obzalovany Tt pfipustil, Ze byl v minulosti dr-
Zitelem 2 vzduchovek. Déle nelze piehlédnout, Ze jeho vypovéd’ pred soudem tykajici se jeho
vztahu ke zbranim je zcela v rozporu s jeho vypovédi uéinénou pted soudem v ramci rozho-
dovani o vzeti do vazby, kdy uvedl, Ze ma védomosti o zbranich z doby svého mladi,
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v soucasné dob& mu to zlstalo jako konitek. Lze tak divodné pfedpokladat, Ze obzalovany
mél minimalni znalosti tykajici se zbrani. Navic je nutno dodat, ze i z laického pohledu je
patrno, Ze zajisténa zbrafi je zbrani stielnou. Pfi posuzovéni vérohodnosti obZalovaného T
" soud nemohl pfehlédnout ani tu skute¢nost, Ze on na jedné strané tvrdi, Ze je piesvédCen,
Ze ani plynovou pistoli jako cizinec nemtiZe na uzemi Ceské republiky vlastnit, aby si na dru-
hou stranu pistoli podle ného plynovou pofidil. Soud tak dospél k zaveéru, Ze obZalovany

T 1 si opatfil zbran s védomim, Ze jde o stfelnou zbraii a jako takovou ji u sebe pre-
chovéval a to presto, Ze neni drZitelem zbrojniho pasu. Slo o zbra funkéni, kdy?Z toto se po-
dava z odborného vyjadieni. Dluzno dodat, Ze i kdyby zajisténa zbrail nebyla funkéni, tak by
tato skute¢nost neméla vliv na trestni odpovédnost obZalovaného 1 ve vztahu k trestnému
¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdkona, tato by mohla mit vliv pouze
na posouzeni spolecenské nebezpeénosti takovéhoto jednani.

Ve vztahu k obsahu bali¢ku, ktery byl zajistén na téle obzalovan¢ho T pod jeho
bundou, bylo z odborného vyjadieni zjisténo, Ze se jedna o plastickou trhavinu PLNP-10, ko-
mercni oznaceni Semtex. Jedna se o vybusninu ve smyslu zakona ¢. 61/88 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninéach a statni bariské spravé. Tvrzeni obzalovaného Tt |, Ze on tuto nahod-
né nael v lese, se v ramci trestniho Fizeni nepodatilo vyvratit. Namita-li obZalovany, Ze on ve
skute¢nosti nevédél, Ze jde o trhavinu, Ze on mél pouze takovou domnénku, soud povaZuje za
ryze uéelové. Za situace, kdy on vedle vybusniny disponuje s ¢tyfmi funkEnimi elektrickymi
rozbuskami, sam uvadi, Ze pravé tato skutednost a fakt, Ze obsah balicku byl mekky, jej vedla
k tomu, Ze by se mohlo jednat o vybusninu, je soud pfesvédcen, Ze obZalovany védél o tom,
jaky je obsah pievazené véci. Vzdyt sdm vypovedél, Ze tuto véci si upevnil na télo z divodu
bezpetnosti v piipadé havarie auta, kdy by mohl minimalizovat nebezpe¢i vybuchu. Jiz
v ramci svého vyslechu v piipravném Fizeni, ktery se konal bezprostfedné po zadrZeni obza-
lované¢ho T . tento uvadi, Ze ze svych zkuSenosti védél, Ze se miiZze jednat o vybusninu,
byl-li vyslychan nasledné pied soudem dne 6.11.2003, hovofil o trhaviné. Soud neuvéfil tvr-
zeni obzalovaného T | Ze nevédél, Ze ptevazi vybusninu také s ohledem na rozpor v jeho
vypovédi tykajici se toho, jak s vybusninou naloZi. Podle verze z pfipravného fizeni uvadél,
Ze s vybusninou nic nezamyslel, chtél si ji nechat pouze pro sebe, aby nasledn€ v rameci hlav-
niho li¢eni soud utvrzoval v tom, Ze by tento nalez ur¢ité nahlasil po 3 mésicich, kdy by tuto
piivezl do Holandska a to mistnim Gfadim. Nabizi se otazka, pro¢ zrovna po 3 mésicich a
pro¢ by toto oznameni neucinil v Ceské republice bezprosttedné po nalezu vybusniny. Sku-
tednost, Ze v rAmci trestniho Fizeni se nepodafilo jednozna¢né ur¢it piivod vybusniny ani ucel,
za jakym tuto obZalovany '1 pfechovaval, nema vliv na trestni odpovédnost obZalovan¢ho

1 a on se svym jednanim dopustil trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 2 pism. a) tr. zak.

Ve vztahu k pfechovavani vybusniny obzalovanym T se dale zabyval soud tim,
zda on tento ¢in spachal ve vétsim rozsahu. Soud zde vychazel z toho, jak je toto jednani ob-
zalovaného T oro spolelnost nebezpetné. Z vyslechu svédka K zpracovatele od-
borného vyjadieni zoboru pyrotechnika, bylo zjidt€no, Ze i nepatrné mmnoZstvi vztahu
k zajisténé trhavin€ miZe zpisobit destrukci osobniho vozidla ¢i letadla, bylo-li by pouzito
celé mnoZstvi zajisténé trhaviny, mohlo by to mit za nasledek vazné poskozeni statiky budov,
piipadné jejich demolici (drobnéjsi stavby). P#i urCovani stupné spoleCenské nebezpenosti
projednavaného jednani soud nemohl odhlédnout ani od souasné mezindrodni situace, kdy
Sasto dochazi k teroristickym utokim, pfi kterych je vyuZivano pravé plastickych trhavin.
Soud ma4 tak zato, Ze stupeii spoletenské nebezpecnosti jednani obZalovaného spocivajici
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v pfechovavani 2575 g plastické trhaviny PLNP-10 (Semtex) je velmi vysoky,
v projednavaném piipad€ lze hovofit o znaéném mnoZstvi vybu$niny, se kterou obZalovany
T disponoval.

Soud dospél k nasledujicim zavérim. ObzZalovany E T opatfil stfelnou
zbrail, tuto prechovaval, aniZ by byl drzitelem zbrojniho pasu. Daéle mél k dispozici bez pii-
slu$ného povoleni vybusninu a to ve vét$im rozsahu, jak bylo rozvedeno shora. Soud tak kva-
lifikoval jednéani obZalovaného E T _ako trestny ¢in nedovolené ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zékona.

P#i uvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutecnosti rozhodné pro uceni jeho
druhu a vyse. K osobé obzalovaného E T = se zjistuje, Ze byl v minulosti jedenkrat
soudng trestan, odsouzeni bylo v roce 1990 amnestovano a z tohoto diivodu se na jmenované-
ho hledi, jako by nebyl odsouzen. Uvedl-li obzalovany T Ze byl souzen v Holandsku, tak
soud k tomuto nepfihlédl, kdyZ nema k dispozici ptislusné doklady, které by prokazovaly tuto
skuteCnost a osvétlovaly, za jakou trestnou ¢innost byl postiZzen a jakym zplisobem. Vyméru
trestu je tieba zvolit v ramci trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkona, podle niZ lze
ulozit trest odnéti svobody na 1 rok aZ 5 let. Uelu trestu bude dosazeno podle nazoru soudu
pouze piimym omezenim osobni svobody obZalovaného 1 , kdyZ on se dopustil zavazné-
ho trestného ¢inu s vysokym stupném spolecenské nebezpecnosti. Byl mu tak uloZen trest
odnéti svobody ve druhé poloving zédkonné sazby. V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2
pism. c) tr. fadu byl obZalovany T zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ mu byl uloZen
trest za umyslny trestny ¢in ve vyméte pievysujici 2 roky.

Dale byl obZalovanému T - uloZen trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a)
tr. zakona a to ve vztahu k zajisténé samonabijeci pistoli zn. Browning 1935 s jednim zasob-
nikem bez nabojl, kdyZ bylo prokdzano, Ze on je vlastnikem této véci a tato byla pouZita
k spachani trestného ¢inu. Tento trest nebyl ukladan ve vztahu ke 4 ks rozbuSek a plasticke
trhaviny, kdyzZ tyto byly spotiebovany pii vypracovani odborného vyjadreni.

Ve vztahu k obZalovanému F R, ma soud za prokazané, Ze on byl v auté
s obZalovanym T v dobg&, kdy tento mé&l u sebe 1 ks pistole, 4 ks elektrickych rozbusek a
plastickou trhavinu. Soud se tedy zabyval otazkou, zda tento védél o této skuteCnosti a zda se
podilel na opatfeni si danych véci. Obzalovany B vypovédél, Ze nemél védomost o tom,
Ze obzalovany T disponuje se zbrani a vybusninou, nev&dgl, Ze tyto véci u sebe piecho-
vava. Tuto jeho vypovéd podporuje i obZalovany T ktery uvedl, Ze obzalovany B~
nemél védomost o tom, Ze on disponuje s pfedmétnymi vécmi. Obhajobu obZalovaného
B se tak nepodatilo vyvratit i s ohledem na skute¢nost, Ze svédek H al
shodné uvedli, Ze na obZalovaném T nebylo patrno, Ze by u sebe predmétné véci mél,
tyto byly schované pod jeho oble¢enim. Za situace, kdy se nepodatilo prokazat, Ze by obZalo-
vany B n&jakym zplsobem participoval na opatfeni zbrané a vybusniny a Ze by védél o
tom, Ze obzalovany T yto pfechovava, bylo nutno jej zprostit obzaloby podle § 226 pism.
¢) tr. fadu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve 1hité 8 dni ode dne doru€eni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podavé ke Krajskému sou-
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du v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu podepsaného a to ve trojim
vyhotoveni.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které-
hokoli vyroku rozsudku a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obza-
lovany muZe rozsudek napadat, pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka a v jeho prosp&ch tak mohou uéinit rovnéZ p¥ibuzni v pokoleni pfi-
mém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. PoSkozeni, ktefi
uplatnili narok na ndhradu $kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost
vyroku o ndhradé §kody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost
nékterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize
tyto vady byly zpusobilé piivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hiit¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo tizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt i z&asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalova-
nych. Odvolani 1ze opfit o nové skutenosti a diikazy.

Odvoléani nemuiZe ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 3.3.2004

JUDr. Jitka Juficova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kratka






