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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vCeskych Budéjovicich vsenaté slozeném zpredsedy sendtu JUDT.
Stanislava Zizaly a soudctt JUDr. Jitiho Trnky a JUDr. Alese Kolafe rozhod! ve vefejném
zasedani konaném dne 25.1.2016 v trestni véci obZalovanych ... M 1 Me nar.

M S 1, nar. ,a! - P: P. ", nar.
"+, pro pfe¢iny nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. | trestniho zikonikuw zneuziti pravomoci UFedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism a) trestniho zikoniku, poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, a pomoc k pfeinu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku k § 329 odst. | pism.
a) trestniho zakoniku, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ¢.j. 4T 84/2014-1706 ze dne 13.2.2015, takto:

Napadeny rozsudek se k odvolani viech obZalovanych podle § 258 odst. 1 pism.
b),d) tr. Fidu v celém rozsahu zru$uje a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. Fdu se zovu
rozhoduje tak, Ze

A.
obzalovani 3
M 8
nar, . ... .3vV. . ' , Svobodny, ¢eské narodnosti, trvale bytem
'y prechodné bytem } , OSVC‘, t.&.

v misté prechodného bydlisté,
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nar. ve » Svobodny, feské narodnosti, trvale bytem '

» pfechodné bytem '~ . ', piivodné
sluZzebné zarazeného na Policii éR, Krajském reditelstvi policie Jihoéeského kraje,
Uzemnim odboru Ceské Budgjovice, OEC 308279, t.& v misté pfechodného bydli§tg,

uzndvaji se vinnymi, Ze

vobdobi nejméné od 26.11.2012 do 10.12.2012 po spoleéné dohodé se zZimé rem
zdiskreditovat po$kozeného M M , nar, 7, referenta Ceské
dafiové sprivy, Specializovaného finan&niho dfadu, Uze mniho pracovisté v C‘cskj’ch
Budé jovicich, tim, ze bude piistizen pH Fizeni motorového vozdia pod vlivem omamné
latky (metamfetaminu-pervitinu), a vylowtit jej tak zovéiovani a rozhodovsni
0 vypliceni nadmérnych odpoétis DPH dafiového subjektu JIP - Papirny Vétini, a.s., IC

45022526, obZalovany M S . - 0sobné nebo prostiednictvim O H
provadél sledovani poSkozeného a jim Fizeného sluZebniho vozidla a informace o jeho
pohybu dile pieddval obzalované mu P Pe. - ktery mimo svou sluzebni

Cinnost dal¥im preddvanim téchto informaci provedeni silni¢ni kontroly po$kozeného
zxjistoval prostiednictvim svych kolegii policistii ve sluzbg, a to imysiné v rozporu
S ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b), i) a § 46 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdélich predpist, ¢ldinek 3 pism. i) pFilohy ¢,
I k Rozkazu policejniho prezidenta & 1542011 — Eticky kodex Policie Ceské republiky
a§2a§10odst. 1,2 zikona o Policii CR & 273/2008 Sb,, kdyz

-dne 5.12.2012 v 07:13 hodin obzalovany M S na zikladé vlastnich
informacia zprav od O H rinformoval obZalovaného : P P
0 pohybu po$kozeného . M M: kterého obZalovany M: = §
a0 ‘H sledovali, pFitemz obZalovany P P » protoze nemé]
sluzebni vozidlo a nemohl domluvenou silniéni kontrolu provést sam, tak v 07:22
hodin na misto k sidlu Specializovaného finanéniho dfadu v Minesove ulici
v Ceskych Budé jovicich poslal kolegy policisty z Jiné hlidky oddéleni hlidkové sluzby,
ato Ji R a I % F ™, kterym sdélil
podrobnosti 0 tom, Ze kontrolovany muz ma mit v sobd pervitin, a kdyz se takto
pfipravena silni¢ni kontrola po3kozeného nepodafila, nebot’ hlidka musela odjet
k jinému zisahu, na stejné misto obZalovany P Pc "7 obratem v 08:30
hodin domluvil jinou hlidku policisti oddéleni hlidkové sluzby ve slozeni
PP a T J a opet jim sdélil, e muz mél pred
dvéma dny pervitin, tato hlidka viak promeskala odjezd po$kozeného - M
zmista, a ztoho diivodu domluvil obzalovany ~ ., P P 7 dali
kontrolu na odpoledne tého¥ dne, kdyZ po celou dobu poskozeného M
Mi sledoval na zikladé instrukce M. Si a0 H a preddval
jeho cestou informace zp&t obZzalované mu P P ,, ktery ve 12:31 hodin
domluvil s kolegou ) 1 P » ktery byl v hlidce s 1 -
¥/ v » Kkontrolu poSkozeného v misté uw OD Globus v Ceskych
Budé jovicich, k ¢e mu% nakonec opét nedoslo, a proto nasledng obZzalovany | P
P obZzalovanému M S piislibil, Ze zjisti kontrolu na den
6.12.2012,
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- dne 6.12.2012 od 06:38 do 08:06 opétovné obZzalovany M S .~ sam a poté
S pomoci O H sledovali u sidla Specializovaného finan&niho uiadu
v éeskych Budé jovicich potkozeného .M M a predavali informace
0 jeho pohybu ob#lovanému = . P P ktery v§akvsém nemohl provést
a zabezpedit kontrolu poskozeného, a proto obzalovany M S . v08:06 hodin
telefonicky omamil na tisfiovou linku policie & 158 informaci 0 ,o0Zralém nebo
detovaném® fididi auta RZ: 5C3 2416, jedouciho kolem Ka uflandu smérem na Pisek,
naceZ byl poskozeny cestou do Pisku kontrolovin hlidkou OQP Vodiiany
§ negativnim vysledkem na alkohol, pfiem test na pfitomnost drog u ného nebyl
proveden,

- dne 10.12.2012 obZalovany P F Opétovné zafidil provedeni silni¢nj
kontroly poskozeného M M l» Ktery tohoto dne provadél darovou
kontrolu v JIP Papirny Vétini, a.s., kdyZ provedeni silni¢ni kontroly domluvil
v dopolednich hodindch s hlidkou oddéleni hlidkové sluzby ve sloZeni o

L: L a TP M » nebot’ sam nebyl ve sluzbé, poikozeny
M M byl pfitom nejmé n¢ po cesté z VEtini do Ceskych Budé jovic
sledovan osobou O "H a ndsledné j obZalovanym P P

ktery sledoval vozdlo poSkozeného nejméné na trase zKamenného Ujezdu do
Ceskych Budé jovic, pfi¢emZ poSkozeny byl ve 14:58 hodin v Ceskych Budgjovicich,
v Dukelské ulici smérem do Minesovy ulice kontrolovin jako Fidi€ motorového
vozidla tov. zn, Skoda Fabia, RZ: 5C0 8375, hlidkou Oddéleni hh:dkové sluzby Ceské
Budé jovice ve slozen;j R P L al " F M ,ana
vyzvu hlidky se dobrovolné podrobil testu DrugWipe 5+ s pozitivnim vysledkem na
Cannabis a Amfetamin, Metamfe tamin/extiz, kdy naslednym vySetfenim krve byla
zjiSt€na koncentrace 45 mik rogramii na litr v krevnim séru, kdyZz v disledku téchto
skute¢nosti, byly OOP Ceské Budé jovice pod ¢&j. KR PC-184947/CJ-2012-020110
zahdjeny tkony trestniho Fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho Fiduy pro pode zieni
ze spachdni pfedinu o hroe ni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst, | trestniho
zikoniku, kte rého se mél dopustit M Mi ,nar. T

pficemz obzalovany M S . Jednal jednak s védomim, 7e omamni ldtka bude
poSkozenému podstréena Jinou osobou v obderstveni a poskozeny tuto litku poZije
nevédomky, jednak s védomim, Ze je dnd ni obZalovaného P P prekraduje
meze obvyklé kontrolni &innosti Policie CR a bez Jim podivanych informaci by
obZalovany ©~ p. . p, kontrolu po§kozeného v popsaném rozsahu a zpisobu
nebyl schopen zajistit,

a obz P P T ose iedndni dopustil proto, aby vyhovél souk romé neoprivnéné
Zidosti obZalovaného M: S a¢ s ohledem na okolnosti Zidosti a kontrol

musel byt srozumén s tim, Ze jedni v rozporu s obecnym zijmem a Jinym pravnim
predpisem,

obZalova ny M .S

- amysIné umoZnil a usnadnil jinému spichdni trestného Cinu spodivajiciho v tom,
Ze jiny jako wfedni osoba v umyslu zpisobit jinému $koduy nebo jinou zivaznou
ijmu, a opatfit jiné mu neopravnény prospéch, vykondval svou pravomoc
zpisobem odporujicim jinému privnimu predpisu,
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- zptsobil jinému vdZnou @jmu na privech tim, Ze vyuzil né¢iho omylu a zpisobil
takovym €inem jiné mu zna¢nou djmu na privech,

obzalovanv .. P: P 1
- jako uiedni osoba v imyslu zpiisobit jinému jinou zivaZnou djmu a opatfit
jinému neoprivnény prospéch, vykonival svou pravomoc zpiisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu,

¢imZ spachali

obZzalovany M 1S
- pomoc k predinu zneuZti pravomoci iifedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zikoniku k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,
prein poSkozeni cizich priav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a)

trestniho zikoniku,

obZalovany obZalovany .P P B
- piedin meuZiti pravomoci vifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
ziakoniku,

a odsuzuji se za to

obZzalovany M S

podle § 329 odst. 1 trestniho zikoniku, za uZti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku,
k dhrnné mu trestu odnéti svobody na 3 (tFi) léta, jehoZ vykon se podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 trestniho zikoniku podminéné odkldda na zku§ebni dobu 4 (&tyFi) léta.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku se obZalovanému uklada, aby v prib&hu
zkuSebni doby vedl Fidny Zivot, zejména, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou
trestnym ¢inem zpisobil.

obzalovany PP P

podle § 329 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mésicd, jehoZ vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku podminéné
odklid4 na zkuSebni dobu na 3 (tfi) léta.

Podle § 329 odst. 1 trestniho zikoniku, § 73 odst. 1, 3 trestniho zikoniku se
obzalované mu uklidi trest zikazu Cinnosti spofivajici v zikazu vykonu zaméstndni
u bezpecnostnich sborii a obecni policie na 5 (pét) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku se obZalovanému uklid4, aby v pribéhu
zkuSebni doby vedl Fidny Zivot, zejména, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ®idu jsou obZalovani povinni spoleéné

a nerozdilné¢ zaplatit po§kozenému M M nar. _ bytem
na ndhradé $kody ¢astku 997,- K¢,
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B.
Obzlovany
.M M
nar. v Zenaty, Ceské ndrodnosti, trvale bytem ,
¢ » finan¢niho reditele JIP Papirny V&tfni a.s., t.& v misté trvalého
bydlisté,

zproStuje se

podle § 226 pism. c) tr. Fidu obZaloby, kterd mu kladla za vinu, ze po pfedchozi spole¢né
dohodé& s obzalovanymi byv. P; 1 P ,a M S y a
pfipadné i po dohodé s dal§imi dosud neustanovenymi osobami, na tom, Z zdiskredituji ¢i
jinak jakkoli poSkodi na zdravi ¢i majetku pro né nepohodlnou osobu poskozeného

M M , nar. , referenta Ceské dariové spravy, Specializovaného
finanéniho Gradu, Uzemniho pracovisté v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, ktery vtomto obdobi vykondval ve smyslu § 80, 85 a 89 zikona ¢.
280/2009 Sb., dariovy Fad, darovou kontrolu dafiového subjektu JIP - Papirny Vétini, a.s., IC
45022526, kdy vrdmci ovéfovani nadmérnych odpotti DPH rozhodl o nevyplaceni
neopravn€n¢ narokovaného nadmérného odpo&tu DPH tomuto subjektu za zdafiovaci obdobi
bfezen 2012, kvéten 2012, Cerven 2012 a ¢ervenec 2012 v ¢astce priblizng 36.298.786,- K¢, a
mél rozpracovany a naplanovany dalsi danové kontroly nadmeérnych odpoéti DPH u tohoto
subjektu za ndslednd zdatiovaci obdobi, kde se uplatngny neopravrény ndrok na vyplaceni
DPH pohyboval ke $kode Ceského statu, jak bylo ndsledné zjisteno, v ¢astce 32.180.187,-K¢,
tim, Zze mu zpisobi Ujmu na dobré povésti, jenz ohrozi ¢i znemo2ni poSkozenému jeho dalii
zaméstnani u vySe uvedeného Ufadu, a tim i znemozni ndsledné provadéni dalsich kontrol za
dal§i zdafiovaci obdobi a zvrati tak jeho rozhodnuti o nevyplaceni nirokovaného nadmeérného
odpoctu DPH, a to tak, z¢ mu podaji ke konzumaci bez jeho védomi pervitin a nasledné jej
prostfednictvim policisty R P y nechaji zkontrolovat pfi silni¢ni
kontrole jako Fidi¢e na pFitomnost drog v téle, ¢imz se stane M M podezelym
zprotizakonného jednani, pfiemz museli byt nejméné srozuméni s tim, Ze tento maze po
poZiti drogy utrpét zdravotni Gjmu ¢i Gjmu na majetku, kdyZ ve shora uvedeném umyslu a
po pfedchozi dohodé viech obvinénych nejméné v jednom pfipadé dne 3.12.2012 ve
Vétrni, okres Cesky Krumloy, v objektu dafiového subjektu JIP - Papirny V&tini, a.s.,
na adrese Papirenskd 2, Vétini, v dobé, kdy M M + provadél finanéni
kontrolu podle vySe uvedenych predpisdi, mu bez jeho védomi obz . M M !
osobné nebo prostfednictvim jiné osoby nasypal blize nezjiSténé mnoistvi liatky
metamfetaminu-pervitinu, pfi¢emZ pervitin-metamfetamin je zafazen na seznamu
psychotropnich latek v piiloze ¢. 5 zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o nivykovych litkich a o zméné nékterych zikoni, do kdvy, kterou mu pFinesl do

kancelife jako ob¢erstveni, s védomim, %e poté odtud poSkozeny = M. M
pojede jako Fidi¢ sluZebniho vozidla zpét do svého ifadu véeschh Budéjovicich,
a ndsledné¢ byli s obZalovanymi M § a I

P domluveni, ¢ pprap. PCR . P P zjisti sam ¢i prostiednictvim

kolegit policistd zaFazenych na Oddéleni hlidkové sluzby, Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kmje, Uzemniho odboru v Ceskych Budéjovicich, provedeni silni¢ni
kontroly Fidite M M s cilem zjistit u n€ho pFitomnost pervitinu, a aby
vEédél, kdy a kde m4 tuto kontrolu provést, obz M S bud® osobné&, nebo
prostfednictvim obZzlovaného O H , zajistil sledovani po$kozeného
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M. M . & informace o jeho pohybu, které timto zpiisobem ziskal, ddle
pieddval pprap. PCR P. P " za Welem provedeni silni¢ni kontroly
Fidi¢e po$kozeného M M “dle jejich predchozi dohody, kdyz
-dne 5.12.2012 v 07:13 hodin obzalovany M S i na zikladé vlastnich
informaci a zprav od O 'H “informoval pprap. PCR P P
0 pohybu poS§kozeného M ~ My , kterého obZalovani M 'S
a(O H 7 sledovali, a pprap. PCR P P » protoze nemél sluzebni

vozidlo a nemohl domluvenou silni¢ni kontrolu provést sam, tak v 07:22 hodin na
misto k sidlu Specializovaného finanéniho dfadu v Manesové ulici v Ceskych
Budé jovicich poslal kolegy policisty z jiné hlidky oddéleni hlidkové sluzby, a to

pprap. PCR J. R a nstrzm. PCR L F » kterym sdélil podrobnosti
o tom, Ze kontrolovany muZ md mit v sob& pervitin, a kdyZ se takto piipravena
silni¢ni kontrola poSkozeného~ M M _nhepodafila, nebot’ hlidka musela
odjet k jinému zisahu, na stejné misto pprap. PCR P: P obratem
v 08:30 hodin domluvil jinou hlidku policistd oddéleni hlidkové sluziby ve sloZeni
nstrzm. PCR P« P .anstrzm. PCRT J a opét jim sdélil, Ze muz mél
pfed dvéma dny pervitin, tato hlidka viak prome$kala odjezd poSkozeného
Mi M z mista, a ztoho diivodu domluvil pprap. PCR P P
dalSi kontrolu na odpoledne téhoZ dne, kdyZ po celou dobu poSkozeného ! M
M: slkedoval na zikladé instrukce M S Ot H " a piedaval
jeho cestou informace zp&t pprap. PCR P: P » ktery ve 12:31 hodin
domluvil s kolegou nstrzm. PCR P P » ktery byl v hlidce s nstrzm. PCR
Z A" , kontrolu Fdice M M v misté u OD GIoQus
v Ceskych Budé jovicich, k éemu? nakonec opét nedoSlo, a proto nisledné pprap. PCR
P P ; obv. M $ pFislibil, Ze zjisti kontrolu na den

6.12.2012 rino pres kolegy policisty oddéleni hlidkové sluzby, ktefi budou v praci,

dne 6.12.2012 od 06:38 do 08:06 opétovné obz M: ~ §I . Sam a poté s pomoci
O H - sledovali u sidla Specializovaného finanéniho \ifadu v éesk)"ch
Budé jovicich poSkozeného M . M a preddvali informace o jeho
pohybu pprap. PCR = P P ', ktery, kdyZ Zidného z kolegii policistd,
ktefi by mohli silni¢ni kontrolu po§kozeného M M provést, nesehnal,
a protoZe ani sim nebyl ve sluzbg, aby proved] plinované zadrZeni, tak z toho divodu
obz M = § v 08:06 hodin telefonicky ozndmil na tisfiovou linku policie ¢. 158
informaci o ,,0Zralém nebo zfetovaném* Fdi¢i auta RZ: 5C3 2416, jedouciho kolem
Kauflandu smérem na Pisek, nadeZ byl poSkozeny M M kontrolovdn
cestou do Pisku hlidkou OOP Vodiiany s negativnim vysledkem na alkohol, pFi¢emz
test na pfitomnost drog u ného nebyl proveden a pfFipad je veden pod ¢&j. KRPC-
183119/CJ-2012-020716,

dne 10.12.2012 pak obZz pprap. PCR P: P - opétovné zaFidil provedeni
silni¢ni kontroly poSkozeného M M , ktery tohoto dne provadél
dafiovou kontrolu v JIP Papirny V&tini, a.s., kdyz provedeni silni¢ni kontroly
domluvil obz pprap. PCR~ P i p v dopolednich hodinich s hlidkou
oddéleni hlidkové sluzby ve sloZeni nstrim. PCR L L " a nstrzm. PCR
Pr M " ebot sam nebyl ve sluzbg, poSkozeny = .M M + byl pfitom
nejméné po cestd z VEtini do éesk)"ch Budéjovic sledovan osobou Of H

a nasledné i obzZ pprap. PCR .. P P , ktery sledoval vozidlo

po$kozeného M M - nejméné na trase zKamenného Ujezdu do



pokracovani -7- 3To 48372015

Ceskych Budéjovic, kdyZz poskozeny M Mi byl v 14:58 hodin
v(fesk)"ch Budé jovicich, v Dukelské ulici smérem do Minesovy ulice kontrolovin
jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, R@: 5C0 8375, hlidkou Oddéleni
hlidkové sluzby Ceské Budé&jovice ve sloZeni nstrzm. PCR L L a nstrzm,
PCR P M 2 na vyzvu hlidky se dobrovolné podrobil testu DrugWipe 5+
s pozitivnim vysledkem na Cannabis a Amfeta min, Metamfetamin/extiz, kdy
naslednym vySetfenim krve byla zjiSténa koncentrace 45 mikrogramid na litr
v krevnim séru, kdyZ v disledku téchto skute¢nosti byly OOP Ceské Budé jovice pod
&) KRPC-184947/CJ-2012-020110 zahs jeny ukony trestniho Fizeni ve smyslu § 158
odst. 3 trestniho Ridu pro podezieni ze spachini pretinu ohroZeni pod vlivem
nivykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku, kterého se mél dopustit -
M M i, nar, , pfiemz obZ pprap. PCR! . P P timto
jedndnim poruSil predeviim ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b), i) a § 46 odst. 1 zikona
& 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru bezpe€nostnich sbor@, ve zn&ni pozdéjSich
piedpisi, ¢linek 3 pism, i) piilohy & 1 k Rozkazu policejniho prezidenta & 154/2011 —
Eticky kodex Policie Ceské republiky a § 2, 10 zikona o Policii CR & 2732008 Sb.,

nebot

nebylo prokazino, % tento skutek spachal obZalovany.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani M M , M " S g

P P + uznani vinnymi skutkem tak, jak je popsén shora ve vyroku tohoto rozsudku
ve zprost'ujici ¢asti ve vztahu k obzalovanému M (s drobnymi odchylkami
oproti citaci obzaloby). Skutek byl kvalifikovén u viech obzalovanych jako precin poskozeni
cizich priv podle § 181 odst. I pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zikonku ve
spolupachatelstvi podie § 23 trestniho zakoniku, dale u obzalovaného Mi M

tak¢ jako predin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. | trestniho zakoniku, u obzalovaného M: S také
Jjako pomoce k pfe¢inu zneuziti pravomoci (fedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zikoniku k § 329 odst. | pism. a) trestniho zikoniku, a u obzalovaného P P

také jako pfeCin zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. | pism. a) trestniho
zikoniku.

Za uvedené preciny byli odsouzeni obZalova ny - M M podle § 283
odst. | trestniho zikonikuw, za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakonikw, k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 3 (tfi) Kta, jehoz vykon byl podle § 81 odst. I, § 82 odst. | trestniho zikoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 (pet) let, obZzalovany M $ podle § 329
odst. | trestniho zikonikw, za uziti § 43 odst. | trestniho zikoniky, k Ghrnnému trestu odnéti
svobody na 3 (1) Kta, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1. § 82 odst. | trestniho zikoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu 4 (Ctyfi) kta, a obZzalovany P P podle
§ 329 odst. 1 trestniho zikoniku, za uziti § 43 odst. | trestniho zdkonku, k Ghrnnému trestuy
odnéti svobody na 3 (1Fi) Kta, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. | trestniho
zikoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 (CtyFi) léta, a podle § 329 odst. | trestniho
zikoniky, § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se k trestu zdkazu Cinnosti spodivajici v zakazu
¢innosti povolani, kde by mohl vystupovat jako Ufedni osoba, na 5 (pét) let.
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VSem obZzalovanym bylo uloZeno podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku, aby v pribéhu
ZkuSebni doby vedli fadny Zzivot, zejména, aby podle svych sil nahradili Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpGsobili,

Kone¢ng jim byla ulosena povinnost podle § 228 odst. | trestniho Fadu spole¢né

a nerozdilné zaplatit poskozenému . M i M nar. bytem
na ndhradé€ skody ¢astku 997, K¢,

Proti citovanému rozsudk u podali vSichni obzalovani véas odvolani,

ObZalovany M M i vodvoldni odiivodnéném prostfednictvim obhsjce

uved! nésledujici:

Rozsudek soudu prvého stupne je vysledkem Fizeni, kieré 1z ve fizi po podani obzaloby omacii Jako
zikonné a souladné s trestnim fadem, kdy byla respektovana priva obzlovanyeh na obhajobu a spravedlivy
proces, byly provedeny dikazy, které byly Opatfeny nebo oznaceny v pripravném fizeni a nebylo nedavodneé
omezovano dokazovini k ptipadnym navrhiim obhajoby. Bohuz| vysledek tohoto fizeni v podob¢ napadeného
rozsudku neni souladny s provedenym dokazovanim a ve vicero aspektech odporuje jak hmotnépravnim
predpistm, tak predpisim procesnim.

I
Vady pFipravného Fizenj

ObZalovany musi rovnéz opétovne poukézit na zivamé vady, Kterymi trpelo pfipravné fizeni, a které
pomamenaly fizeni jako celek, Jde predeviim v prvé fazio aela nesmysiny a demonsirativni zisah prislud nika
GIBS v aredlu JIP - Papimy Veétini, as. (dak Jen JIP*) dne 04.04.2013, Pii Klerém tito pislusnici obsadili
viechny kancelatské prostory v JIP — Papirny Veétini, pfed zraky vech zaméstnanct zadiel obZalovaného
M M v Ktery @rovna jako financni feditel spole¢nosti jednal s patetnim financujicim subjektem
provozu spoleénuati JIP, Ceskou spofitelnou, as., o feSeni financovini JIP v tehdy sloZité ekonomické situaci.
Jak bylo iv Fizeni prokazino, napt. vypovedi feditele spoletnosti a ¢lena predstavenstva D G ,
Ceskd spofitelna, as., v disledku tohoto zasahu, obvinéni a zateni obzlovaného ukonéila Jakouko v
Spoluprici, coz v kratké dobé na 1o vedlo k dpadku spolecnosti a znhdjeni insolveneniho fizeni Vdasledku tohao
piidly o praci stovky mméstnanca JIP g dotlo ke natnym majetkovym Skodam jak v P, 1ak vae Jejim
obchodnim partnerim a dalgim vefitelim, kteti se ostang do insolvenéniho fizeni Jako vefitelé se svymi
pohledévkami prihlasili a neby i doposud us pokojeni.

Tento zasah, ke kterému doslo znaénou doby Pote, kdy mélo dojit ke skutkuy (Cea 4 mésice) byl co do
svého rozsahu, zpisobu provedeni a ostatng ysledkdm® aela bezpred métny, ObZalovany jezdil do svého
Amesinani pravidelne, zdrzoval se se svoji rodinou v Ceskych Budgjovicich, rozhodne nejevil znamky 1oho, 2
by nemel byt dostupny pro jakékolj organy statni moci vietns organi Cinnych v trestnim Fizeni, Rovnéz tak
poskozeny, ktery v 1é dobe jiz neko lik mesict spolupracoval s piislusniky GIBS, ajména s pplk. Gu
¢ + @ vystupoval v podstat v roli volay ky. nebyl nijak poskozovin obzalovanym ani dal§imi
obZalovanymi nebo Jinymi osobami 7o keuhy oby. § O Hi ) &1 pfipadné J H , @ tedy
nebylani diavod k néjakému preventivnimu jednani a: strany GIBS.

O 10 vetsi publicitu meé ltento zisah v médiich véetné TV Nova,

Nesmysina pak byla i pravni kvalifikace stihaného skutku, klerd byvla zvolena pii mhdjeni trestniho
stihdni a to ve smyslu ustanoveni § 325 odst. | pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zikon iku (zlo¢in nasili proti ufedni
0sobe); kterou ponechal dozorujici statni Zastupee i pres stimost obvinencho proti usneseni o zahijeni trestniho
stihéni, kdyZ 1uto stiznost usnesenim z¢ dne 24.04.2013 mmitl Juko neddavodnou. Teprve na zaklade podnéy
kvykonu dohledu nadfizenym Vrchnim statnim astypitelstvim v Praze bylo dozorujicimu statnimy zsupei
nafizeno, aby minimalné et | odstavee Zlocinu nasili proti ufedni osobé byl Vypustén jake nediivodny. Stalo se
tak vyroauménim Vechniho statniho Zastupitelstvi v Praze o 2pisobu vytizeni podneétu obvinéného &j. | VZT
3522013-4 z dne 06,06.2013. Jelikoz ani dne 03.07.2013 nedo$lo ke smene pravai kvalifikace skutku
v souladu s timto pokynem VSZ Praha, zaslal obvinény vySettujicimu organu (¢ho2 dne podnet, Kterym Zzadal
O prekvalitikovani stihaného skutky. leliko? vysetfovatel byl netinny, podal obvinény 30.07,2013 podnét
k pfezkoumani tohoto postupu dozorujicimu statnimy zistupei. ktery byl rovnez necinny. a proto musel
obvinény 23.08.2013 dava podnét VSZ Praha, K prekvalifikaci skutku ve smyslu ustanoven| § 325 odst. | 1r.
ziakoniku pak doslo az nékolik mesicld poté, kdy dostal dozorujici statni zistupce pokyn od V87 Praha,
konkrétngé byl obzlovany upozomén na mmenu pravni kvalilikace a2 dne 17.10.2013 (') ptitemz prislugneé
usneseni vichniho komisafe GIBS obsahovalo pisafskou chybu, ktera byla odstranéna a2 ph zazamy
0 prostudovanispisu 20,11.2013.
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PrestoZe stami zastupee podal i pro zlogin dle § 325 odst. | tr. zikoniku obzalobu, ve které dokonce
nadale prezentoval nazor, Ze se kloni ke své pavodni pravni kvalifikaci, pak soud prvého stupné takto skutek
obzalovanych vibec pravné nekvalifikoval a stami zastupce se proti tomu ani neodvolal. Pfitom je dejmé, Ze
pouze a jeding kvali této pravni kvalifikaci byl obzalovany (ostatné i zbyli dva obzalovani) vzat do vazby. Je
tedy také zfejmé, Ze ptipravné Fizeni mélo byt dozorovano nikoli krajskym, ale okresnim statnim zastupitelstvim,
nebot’ ddkazni situace v pfipravném Fizeni nebyla nijak zésadné odli§na od té, ktera byla v ramei hlavniho liceni
pfed soudem prvniho stupné.

PrestoZze byl shledan pouze divod vazby koluzni ve smyslu § 67 pism. b) tr. fadu a ve vazebnim
rozhodnuti bylo uvedeno, % je potteba nejprve vyslechnout nékolik vymamnych svédki, piesto vydetiujici
organy nedelaly nic, Zadn¢ vyslechy provadény nebyly. az musel obZzalovany prostfednictvim svého obhéjce
zadat o urychleni vyslecht svedki Zadosti ze dne 02.05.2013. kdy teprve nasledné s urditym zpozdénim GIBS
zacal vyslechy potfebnych svedki provadat.

Naprostou zvtli pfislusniki GIBS je pak i afedni ziznam ¢. J- GI-TC-135-54/2013 ze dne 29.3.2013,
ktery vytvofil G e a jehoZ obsah si z v&isi asti vymyslel tak. aby ho ucelové navazal na
zimamteletonického hovoru obzalovaného s ¢leny predstavenstva JIP. Pritom pribéh schiizky ze dne 26.3.2013
popsal poSkozeny zcela odlidne jak v ramci svych vyslecha v pripravném tizeni i pfed soudem a vyslovng
vyloutil k dotaziim obhajoby, Ze by cokoli takového, co do ttedniho ziznamu f Gr ¢ uved|,
tomuto pfislusnikovi GIBS sdéloval. 1 pies tuto skutecnost dozorujici statni zdstupce k podnétu obzalovaného
vyrozum€nim ze dne 16.8.2013 neshledal, Z by §lo 0 ucelove vytvofeny tfedni ziznam, piestoZe je v rozporu
s vypovédi poskozeného. Gi G ¢ nebyl ani nasledn¢ trestné stihan. Zda byl néjak jinak kamé feden,
nebo odeSel 2 GIBS ze své vile, neni obzalovanému znamo.

Jeho osobni zkuenost s timto Slovekem, zejména z doby zadrZeni a pred vzetim do vazby, je viak
velmi nedobra. Obzalovany byl zastradovan, bylo mu sdéleno, % Jje potfeba, aby usvédéil J H:
tehdej$iho vlastnika a predsedu piedstavenstva JIP z toho, poskozencho chtel zdiskreditovat, byi
pfesvédCovin k doznani, jinak bude vzat do vazby. apod. Stejné tak je evidentni zcela objektivni skutecnost, 7

Jiz v ptipravném Fizeni si organy ¢inné v trestnim Fizeni reprezentovane prave takovymi lidmi vybraly uéelove
koho trestné stihat a koho ne. Je zcela evidentni, Z z vypovédi a dukazi shromdzdénych do zahdjeni trestniho
stihani vyplynulo, 2¢ po3kozeného sledoval nejen obz § . alke i podesdely O, K Kiery s nim
spolupracoval. Oba byli v telefonickém kontaktu jak mezi sebou, tak s J 1 . a take (byt" z jinych
davodu, jak bude rozvedeno dale) i s obz M 1 M O zpojeni 0. H » do skutku, pro
ktery bylo a je stihani obZalovanych vedeno. neni absolutng pochyb a svedci o tom, % pfislugnici GIBS se
rozhadli tuto osobu motivovat tak, 2 pokud poda usvédeujici vypovéd ve vztahu k obz M i a potaZmo

. - nebude trestné stihan. Pritom v usneseni o zahajeni trestniho stihani a té% v obzalobe je ve skutku
Ot H oznacovan jako "obvineény". Tento dvakrat zopakovany pieklep sveédéi o tom, co piivodng byt

melo. ale nestalo se. Pritom obzalovanému neni mamo, by existoval nejaky predpis. ktery by zarucoval
beztrestnost policejnim informatordm, spolupracovnikim nebo jinym skupindm osob s vyjimkou osob
poZivajicich zikonem definovanou imunitu.

Obdobné je zvIastni, Ze trestné stihan nebyl a neni ani sv. § blizky spolupracovnik obz §
Sice je nyni ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, aviak pro zcela jinou rozsahlou trestnou Sinnost, a to
i phes skutednost, Ze 1o byl on, kdo se prokazatelng velmi intenzivne snazil zafidit publikaci ¢lanku v deniku MF
DNES, kiery by informoval o pozitivni drogové kontrole poskozeného M.M., pracovnika SFU, pfi jizde

motorovym vozidlem, § otisky prstti jsou na predmeiném listu papiru s koneeptem novinového ¢lanku
a byl presvédéive usvédéen 1 sv. Kr « redaktorem MF DNES, v rdmei svédecké vypovedi | pii
rekognici in natura. 1 § » neplesvedeive vyjadieni ohledne zamény mobilnich tele fona spife naopak
posiluie podezieni, 7 sv. SI se aktivne zapojil do § snahy dehonestoval poskozeného sv

M: v .. Pfesto anion neni trestné stihan.

Svévolna selekee osob. které stihany na podklade stejné diikazni situace budou. zatimco jiné nikoli,
nesvedei o nestranném a zikonném pistupu organi Cinnych v trestnim fizeni zejména ve stadiu pfipravného
fizeni. Sp iS¢ svedcio snaze mit rad&ji vice svadka nez obvingénych.

V dalsim odkazuje obzalovany na své podnéty a zadosti, kter¢ v ramei pfipravného fizeni ucinil, a ve
kterych jsou jeho argumenty podrobng rozvedeny a odivodnény.

IL

Nesoulad skutku s hmotné pravni k valifikaci
Pokud jde o skutek. ktery je popsan v napadeném rozsudku, pak (jakkoli predevsim obzalovany
nesouhlasi s tim, Ze by se takového skutku vibec dopustil, coz bude podrobngji rozvedeno v daliim oddilu
tohoto odvolani), je i tento nespravné pravné kvalifikovan.
Obzalovanému je kladeno za vinu (zkraceng), 2 po dohod¢ se spoluobzalovanymi, a ptipadné i po
dohodé¢ s dal§imi osobami (!). adiskredituji ¢i jinak poskodi nepohodinou osobu poSkozeného M’
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M . referenta SFU v Ceskych Budgjovicich, zpasobi mu 4jmu na dobré povésti, ktera ohrozi ¢i nemo #ni
poskozenému jeho dalsi zamestnani u SFU a Jeho uast u dalsich dantovych kontrol v JIP, pficemz museli byt
nejmené srozuméni s tim, Ze poskozeny miiZe po nevédomém poZiti pervitinu utrpét zdravotni dimu ¢i ujmu na
majetku, kdyZ mu nejméné v jednom ptipadé dne 10.12.2012 v JIP obzalovany . Mi M : 0sobné nebo
prostfednictvim jiné osoby (!) nasypal bliz nezjisténé (!) mnozstvi latky metamfetaminu—pervitinu do kavy,
kterou mu ptines! obZ .M M jako obCerstveni s védomim, Ze poté odtud poskozeny pojede jako
fidi¢ sluZebniho vozidla zpét do svého ufadu v C. Budgjovicich. pficemz po domluvé, Z tento bude podroben
silni¢ni kontrole policist s cilem gzjistit u ného pritomnost pervitinu, pticemz obz. M ) osobné nebo
prostiednictvim Of H: - zajistil sledovani poskozeného a dne 10.12.2012 byl skutecné poSkozeny
kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla hlidkou PCR s pozitivnim vysledke m na pfitomnost drogy cannabis
(marihuana) a amfetamin, metamfetamin/exazi, kdyz z toho divodu byly proti nému zahajeny tkony trestniho
fizeni pro podezeni z¢ spachani precinn ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. | tr. zakoniku.

Jednani obzalovaného M M takto (zde zestru¢néné) popsané bylo kvalifikovano jako
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamny mia psychotropnimi latkamia s jedy podle § 283 odst. | tr.
zakoniku (kterého se m¢l dopustit sam) a dale precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism a) tg zakoniku spachaného ve form¢ spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku se spoluobzalovanymi

; 18] a .P P

V popisu skutku je uvedeno. Z obzalovany M M osobn¢ nebo prostiednictvim jing
osoby nasypal blize uvedené mnoZstvi pervitinu do kavy poskozenému. Toto je jediné skutkové vyjadfeni
Jjednani, které je kvalifikovano podle § 283 odst. | tr. zakoniku. Soud prvého stupné tedy neuvedl v popsu
skutku ani minimalni mnoZstvi navykove latky. se kterym m¢! obZalovany nakladat uvedenym zpisobem.
Pritom z ustalené judikatury vyplyva, % ne kazdé mnozstvi navykove latky je dostacujici pro to, aby nakladani
s nim mohlo byt povaZovéno za trestné. Protipravni nakladani s pouze nepatmym mnoZstvim navykové latky
totiz miZe byt postihovano i podle miméjsich pravnich norem. napf. v oblasti prestupkového prava. Pokud soud
v popisu skutku toto mnoZstvi nijak nespecifikoval, a ani neuvedl, by jim byl jakkoli pogkozeny (nebo
pfipadng i jind osoba) ovlivnén, pak nemiiZe zvolena pravni kvalifikace obstat. Je také nutno poukazat na
opakované vypovédi poskozeného I M Jak z ptipravného Fizeni, tak u hlavniho lideni, kdy uvedl. 2
dne 10.12.2012 ani v jiné dny uvedené v rozsudku (tedy 03.12. a 04.12.2012. kdy byl na daiiové kontrole v JIP)
na sob& nepocitoval zadné pfiznaky. Ze by byl pod viivem n&jake ndvykové latky. Z krevni zkousky
poskozeneho se pak udava, Z bylo naméfeno mnozstvi 45 mg na litr krevnim séru. Ze znaleckého posudku pak
vyplyva 2w uzivatele drogy se mnoZstvi v jednom litru krve pohybuje od 10 do 2500 mg. Tedy je zfejmé, Z
mnoZsivi zakizne latky (2 niz jesie ¢ast tvofila cannabis) Gdajné opatfena poskozenému bylo naprosto
minimilni a evidentneé i nezpusobilé jakkoli ovlivnit zdravi a psychiku poskozeného. ktery normalng pracoval
a zidnych negativnich projevi sam na sobé nepozoroval,

Jediné ptiznaky, které by mohly odpovidat uZiti perv itinu, poskozeny dle svych vlastnich slov pocitoval
pouze ve stfedu pfed pondélim 10.12.2012 (stfeda byla 05.12.2012). a to v noci, kdy dlouho nemohl usnout,
a dale, kdy m¢lurcity zvIastni pocit pfi jizde motorovym vozidlem. Vtéchto dnech, které by odpovidaly pocitim
poskozen¢ho, kieré viak nebyly nijak znalecky verifikovany a objektivizovany, viak poSkozeny vibec do
kontaktu s obz M nepfisel a danovou kontrolu provadél v Pisku a ve Vodfanech. pfipadné v patek
07.12.2012 pracoval ve své kanceldfi. Tedy ani tyto subjektivni pocity poskozeného nezapadaji do tasového
ramee vy mezeného v popisu skutku v napadeném rozsudku.

Ptitom pravé podie kvalifikace podle § 283 odst. | byl obzalovanému ukladan i nepfiméfené phisny
podminény trest odnéti svobody, k némuz se obZalovany rovnéz dale vyjadsi.

Ov3em ani pokud jde o pfedin poskozeni cizich prav ve smyslu § 181 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism,
a) tr. z., neodpovida zvolena pravni kvalifikace popisu skutku v napadeném rozsudku a ani ustdlené judikatufe.
V popisu skutku totiz (pokud jde o odst. 1 pism. a) § 181 tr. 2 ) peni uvedeno, kdo 8 iaky m znisobem me | byt
uveden v omyl, coz je podstamou nalezZitosti u takto zvolenc pravni kvalifikace, nebot” k poskozeni cizich pray
dojde tim, % pachatel zpisobi vasnou ajmu na pravech tim, Ze uvede nékoho v omyl. Takovy omyl miz
samozfejmé mit riznou formu, stejné tak jako zpisob uvedeni v omyl. Pfi pfipadné kvalifikaci podle pism. b)
odst. | tohoto ustanoveni by k poskozeni cizich prav doglo pfi vyuziti né¢iho omylu. Ale ani takto neni skutek
v napadeném rozsudku popsan.

S ohledem na absenci uvedeni nékoho vomyl & vyuZiti nétiho omylu ve skutku, jak je popsin
v napadené m rozsudku, nelze pak samoziejmé uvazovat ani o prisn&j8i kvalifikaci dle ods tavce druhého
ustanoveni § 181 tr. zdkoniku. I pokud by z néjakého diivodu méla obstst k valifikace dle prvého odstavce,
pak nebylo nijak popsdno s zddvodnéne. jakd znaénd dima na privech méla pofkozenému vz iknout.
Znatpnd djma na privech po¥kozeného by totiz musela byt penézi ocenitelnd v Edstce minimslné stejné
jako je hranice Skody zna&né, tedy ales poii Edstkou 500.000,- K¢ a vy§§i (viz Beckiiv koment4F k tomuto
pfetinu). PFitom aZ doposud ani sam poSkozeny netvrdi, jakd viastné djma mu vznikla, kromé thrady za
provedeny rozbor krve a moéi viEastee 997,- K¢ k Zddnym jinym negativnim ndsledkiim u néj ani nedoglo.
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Pokud jde o pFipadnou Gjmu na osobnostnich privech, po¥kozeny ji nespecifikoval, ani ji materidlng
nekvantifikoval,

Obhajoba zdiraziiuje. Z v fomto pkipadé neni odvolatel stihan pro pfipadny pokus k protipravnimu
jednani, ale pro dokonany precin.

Pokud tedy tomu tak md byt, mélo byt v napadeném rozsudku pregnantné uvedeno, v ¢em
spofivd znatnd Gjma na pravech poikozeného, a jak je tato kvantifikovana (jak je odiivodiiovdna jeji
»znaénost, zdvaznost). Za Gjmu, resp. za znaénou ujmu nelze povaZovat ani samotny fakt, Ze proti
poskozenému byly zahdjeny ukony trestniho Fizeni, kdy nisledné velmi zihy bylo takové Fizeni jako
nediivodné skonfeno. Rovnéz tak svdeckd u€ast vramei tohoto trestniho Fizeni neni zdvaZznou djmou,
finanéni ndklady nevznikly poSkozenému ani vsouvislosti s pravnim zastoupenim zvolenym zmocnéncem,
ktery podle vieho zastupuje finanéni \iFad a je hrazen z jeho zdroji. 1 napf. ve vécech, kdy civilni soudy
rozhoduji o ndhradé §kody a nahradé nemateridlni ijmy za nezdkonné trestni stihdni osoby, kterd byla
nisledn zprodt&¢na obzaloby (rozhodovani ve smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sh., o odpov&dnosti stdtu za Skodu
zpiisobenou pFi vykonu veiejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nes pravaym dfednim postupem),
pFiznivaji zpravidla ndhradu nematerialni djmy maximdln€é v Fidech desitek tisic K¢ a jen wve
vyjime&nych ptipadech v rozsahu napf. 100.000,- K& — 200.000,- K&. V takovych ptipadech ale zpravidla
poskozeny (pivodné trestnd stihany) je vazebn€ zaji§tén po del§i dobu, probihd rozsshlé pfipravné Fizeni
a téméf vidy i Fizeni pfed soudem prvého a druhého stupné a pFipad je medializovin. S takovymi
pripady, kdy ani pFesto téméF bez vyjimky nevznika djma pfesahujici hranici 500.000,- K&, nelze viibec
pFipad poikozeného v tomto Fizeni srowndvat,

Obzalovany samoziejm¢ zdiraziiuje. Z¢ pokud skuteéné byl podkozeny kymkoli cilené poskozen
a vanikly-li mu kvali tomu jakékoliv problémy, mrzi ho to a nechce tyto skute¢nosti bagatelizovat. Je
nepochybné, Ze pro poskozeného §lo o nepfijemnou situaci, ktera vedla k urcité ¢asové a pravdépodobné i urdité
psychické zatézi. Nicmeéne poskozeny se naopak dockal podpory ze strany své rodiny i v ramei zam€stnani
a 7adné negativni dopady v tomto sméru proto u néj nenastaly.

Z hmotnépravniho hlediska viak musi obzalovany setrvat na shora uvedeném, tedy ¢ nedollo ani
k uvedeni v omyl, ani k vyvolani omylu u kohokoli, a rovnéZz tak nikomu nevznikla Zddna zna¢na (jma na jeho
pravech. Pokud by se tak skute¢né stalo, pak by musel podle toho byt skutek nalezit¢ popsan, coz se viak
nestalo, a proto jej nelze takto pravné kvalifikovat.

Skutek popsany ve vvrokove ¢ast rozsudku neni v plipadé odvolatele trestnym ¢ine mo

11
Vady rozsudku s potivajici v ne pies véd¢ivém a neiiplném hodnoceni dikazi v rozporu se zisadami
trestniho Fizeni véetné hodnoceni ditkazi neexistujicich a ne pFipustnych, ditk azy opome nuté
Soud prvého stupné proved! sice rozsahlé dokazovani, nicméné nezhodnotil jej v souladu se zisadami
trestniho Fizeni a jeho rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu. Soud nejprve zestruénéne cituje
v napadeném rozsudku provedené dikazy véetné struéného obsahu vypovédi obzalovanych a svédki, a to na
stran& 5 — 31 napadeného rozsudku. Soud tedy v Gvodu cituje, Z odvolatel popiel svoji vinu (coz popird od

podatku celého trestniho Fizeni). Je potieba upozornit napk. na zavér citace vypovédi obzalovaného na strang 6,
kde soud vnima, Ze v nedéli 09.12.2012 obzalovanému volal Jr H: , % se chce s nim sejit, k setkani
nasledné dodlo a pan H: sdélil obzalovanému, aby bvl v kontaktu s ur H 1az bude finan¢ni

ufad odjizdét. Nasledujici den v pondéli viak byl O H: ’osobné v papiméch a sdélil obzalovanému, Ze uz
si to ohlida. Tuto velmi zasadni ¢ast vypovédi obZalovaného v3ak soud nikde v rozsudku nehodnoti, a to ani na
strané 31 a nésl. napadeného rozsudku, kde soud své hodnotici uvahy shrnuje. Pfitom z tohoto diikazu (vypovéd’
obzalovaného) vyplyva, Ze J H nesdélil obzalovanému, pro¢ by meél C 1 Hi ohlasit odjezd
vozidel finanéniho ufadu zJIP dne 1v.12.2012. Zarovei to velmi zasadné ukazuje na to. Ze ve skutecnosti si
sledovani poSkozenc¢ho prosticdnictvim Ot Hi a Zejmé i obzalovaného § objednal J
H: ktery v pfipravném Fizeni nevypovidal a u hlavniho li¢eni slyden nebyl. K tomu odvolatel uvéadi, ze
jediny rozumné vysvétlitelny motiv na tom, aby by! M poskozen. pfipadné, aby jim osobné nebyly
provadeény dal$i danové kontroly v JIP, mél ten, kdo J1r vlastnil a kdo profitoval z takového vlastnictvi.

Castka, ktera je v napadeném rozsudku uvedena jako Gdajny motiv (36.298.786 K&) viak nesouhlasi
s reAlnym stavem véci. Nadmémé odpocty BREZEN 2012 a KVETEN 2012 byly zcela do posledni koruny
vyplaceny a to davno pied prosincem 2012. Nadmémé odpoéty CERVEN 2012 a CERVENEC 2012 pak byly
zvet§i ¢asti proplaceny pozdéji. Z tohoto diivodu odkazuji na pfipis obz =~ . M« 23.7.2013, kde je vie
dolozeno dafiovymi pFiznanimi v¢. platebnich vymeéni ze strany SFU.

Letita a zcela logicka zakladni otdzka v kazdém fizeni, kde je projednavana imysina trestna ¢innost, zni

Qui bono? Prospéch zposkozeni . M- rozhodné nemohl mit a nemé| obZalovany Mi M
jako zamestnanec JIP. ale osoby. ktervm poskozeny zplisoboval problémy, Logicky tedy piedevsim viastnikovi
akcif JIP, dale osobam profitujicim z podnikani spole¢nosti KENIK s.r.0. (S al ) — protoZe v pfipadé,

Ze uréitd plnéni a touto spolecnosti vystavené faktury by nebyly nakonec finan¢nim ufadem uznany jako
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opravnéné a redlng existujici, byly by nutné z¢ strany JIP stornovény a spolecnost KENIK s.ro. by musela

inkasované penize vracet. Pokud je obZalovanému znamo, ptedmélem danovych kontrol pak byla i pinéni. za

ktera platila JIP spole¢nosti Kelet port s.r.0., za kterou jednal rovnéz asty obchodni partner J 1 H sV,
. Ot Hi

V souvisiosti s touto pasazi vypovédi obzalovaného pak pfistupuje dali zfejmé pochybeni soudu
prvého stupné spotivajici v tom, Ze zcela opomenul hodnotit zcela zAsadni dikaz, ktery byl predloZen soudu
prvého stupné u hlavniho liceni dne 13.02.2015. Jedna se o ¢estné prohlaseni O' H z¢ dne
30.09.2014, kter¢ bylo pfedlozeno v originale soudu, pticemZ soud do spisu zalozil kopii. Toto prohlageni je
Zejmé zaloZno na ¢isle listu spisu 1666. Viomto prohladeni O : H prohladuje, Z2¢ obzalovany
M M: mu nikdy nezadal (kol sledovat jakoukoli osobu nebo o ni ziskat jakékoliv informace a tyto
piedavat nékomu dal§imu, a to ani pokud jde o 1 . M- Mi . pracovnika specializovaného Finan¢niho
uradu v Ceskych Budéjovicich. S ohledem na skutecnost, % L Ot H * pfed soudem nevypovidal,
a nevypovidal ani obzalovany § . ktery se ostamé vibec nencastnil Zadného hlavntho ligeni v této véci, je
tato informace velmi zasadni. Potvrzuje totiZ obhajobu obZalovaného M 1a 162 jeho vypovéd', kterou
u¢inil v pfipravném fizeni a pfed soudem. Z prohlaeni Ot i Hr vyplyva, 7 obzalovany . M
Zadny osobni zijem na sledovani M’ nem¢l a ani o nic takového nezadal. Je pak zZejmé. Z o toto
pozadal O H )y bud' pfimo Ji H . nebo obzalovany §! . Pokud odtvodnéni
rozsudku neobsahuje hodnoceni tohoto dikazu, jde o tak zasadni vadu, pro kicrou nemiZe napadeny rozsudek
obstat.

Pokud jde o vypoved obz P P . ten vibec nepfiel do kontaktu s odvolatelem. v 2dy jednal
pouze s obzZz M 5 . a z jcho vypovedi se podava.  ani on nevédél o tom. 2e by mélo dojit
kzamerné a uméle vyvolané diskreditaci | M M’ . Ostatné i odvolatel uvedl, Z tohoto policistu
nezna, nikdy s nim nejednal, a to ostatné potvrzuji i daisi provedené dikazy.

Zvypovédi obZz M: § t cituje soud na stran¢ 7 rozsudku vynatek zjeho vypovédi
zn¥inravneho Fizeni, kdyZ zkejmé pouze na zakladé t&chto vynatki pak dovozuje vinu odvolatele, kterého obz
§ _ nepravdive omacuje za osobu, kterd mu sdélila. Ze poskozeny = M - je fetak a déla pti kontrole
acetnictvi v JIP pakdmu. Vtomto sméru ale odvolatel musi poukazat na to, ze obzalovany S. uvadél ve
svych vypovédich i dalsi skutecnosti, ze kterych ale pfi rozumném uvaZovani a hodnoceni vérohodnosti musi
soud dospét k zAveru, Z takto se nikdy odvolatel o .M . vyjadfovat nemohl. Jde piedeviimo to, %
obz § uved! (strana 4 dole protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 05.04.2013 k dotaziim): . Myslim si, Ze
jsem mu Feklito (mysleno Pe ). Ze bere pervitin. Tuto informaci jsem mél od pocdtku od pana M
M v_mi Fekl e M idivné, a ze si mysli, Ze bere pervitin® . ..., Dokonce mi M
fikal Ze vidél u M, Lrozpichanoy ruku nebo ruce.™ Pfitom na strané 5 tohoto protokolu nedokazal logicay
obz § : vysvétlit, pro¢ tedy sam M neoznamil, 22 M jezdi pod vlivem drog, na linku 158. Na
jednu stranu se tedy obz 8! snaZ stavét do pozice, kdy vlastné mg. M nezna, pesto viak teprve od
obZ .M 1se dozvida. Ze 1 ;. Mi 1 déla v JIP pakarnu pii kontrolach idetnictvi! Prece obz §!
byl nes¢emékrat nejen odvolatelem, ale zfejmé i J: H urgovan k sou¢innosti pt dokladani
opravnénosti fakturovanych plnéni, které provedla S! spolecnost KENIK s.ro. pro JIP. Jak miZe soud
véfit, 2 obz S! . pravdivé® usvédéuje ! M . z¢ si mé| objednat diskreditaci I M’ kvili
problémim, kieré zptisoboval poskozeny spolecnosti JIP, kdyz sam velmi dobte vedel, z M
kontroly provadia v jeho hledacku jsou piedevsim doklady od spole¢nosti KENIK s.r.0.?! Ostatné sam S| si
sam odporuje v zivéru své vypovédi z¢ dne 5.4.2013, kde potvrauje, % se bavils: . M otom, Z&
divodem zadrzeni daftovych nadméri jsou zejména faktury od spole¢nosti KENIK. Vedle toho pak zcela
absurdné vyzniva tvrzeni S! 0 tom, % obz. M mu sdéloval, Ze se .M chova divnég,
protoZe bere pervitin a ma dokonce "rozpichane ruce"! Je pfece nesmysl, aby odvolatel sd&loval zrovna
§ » ktery ma za sebou | tresti stihani pro zavazmou trestnou &innost souvisejici prave s drogami, néjaké
smy8lené bachorky o rozpichanych rukach pracovnika finanéniho tfadu ve véku a postaveni, které¢ by tomu
rozhodné nemohlo nasvédgovat,

Z vypovédi obz §I 25.4.2013, kdy je v usneseni o zahajeni trestniho stihani na str. 8 uvedeno
JEStE vi(obZ S ),z M na M nasadil svého ¢lovéka — O Hi v ktery jej m¢l sledovat®
vyplyva opétovne Lzivé tvrzens, kieré nesouhiasi s Cestnym prohlasenim sv. O. H: 0 z30.9.2014, ktery
Jakoukoli spojitost se zadanim jakéhokoli sledovani ze strany obz. M. vyluduje.

Soud bohuZ! ani podrobng necituje a ani nijak nehodnoti dalsi kostrbatd a velmi o&ividné
vykonstruovana tvrzeni o zAméné mobilnich telefonl se svédkem M’ S (.obchodni* partner
S anejen ve spoleCnosti KENIK s.ro.) dale ohledng konceptu novinoveno &lanku a jeho snaze o publikaci
v deniku MF Dnes (viz vypovéd svédka K ). zde stoji za to vyzdvihnout zejména to, 2 (piestoe
§ zafizoval minimdin¢ sledovani a naslednou kontrolu dopravni policejni hlidkou poskozeného
Mi ) ho udajné¢ nezajima tato pisemnost, 7 s¢ se S’ bavi o spoust¢ véci, dale uvadi, Z to sice asi
nedava logiku jak odpovida, ale az vie doloZ, tak to logiku mit bude.... (viz odpovéd' na druhou otazku na
stran€ 5 protokolu o vyslechu M: N % dne 29.5.2013).
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Soud pak nehodnoti ani dal$i vypovédi obz Me 1§ * z piipravného Fizeni. zejména vypoved ze
dne 3.12.2013. kde §. namita, Z obvineny ma byt S a nikoli on, a Z¢ mobiini telefon, ktery byl
jednomacné zabaven pfi zadrzeni pravé obz § \ bylve skutecnosti§ 3 pFinagi dal¥i bravumni
vymyslk Z Gdajné telefon pkenechaval néjakému panu P ktery doutuje jeho syna anglictinu. a kterého
S tdajng poveftil. aby mu domiuvil obchod prostiednictvimtohoto telefonu v Amsterdamu.

Jakkoli soud tyto evidentni nesmysly a nepravdiva prohlageni ve vypovédich obz § ktery se
radéji ani hlavnich liGeni netidastnil, nalezité nehodnoti, pak piesto konstatuje, Z¢ obz § se¢ usvéduje
predeviim svou vlastni vypovedi (pak mu tedy soud nemiize jeho obhajobu uvéfit), jak soud uvadi na strang 31
v poslednim odstavci napadeného rozsudku. piesto ale na strané 33 ve spodni ¢asti napadeného rozsudku soud

uvadi, Z¢ nema davod nevéfit obz §. . % to pravé byl M kery se na néj obratil s zadosti
0 pomoc. Soud rovnéZ na strané 35 uvadi, % je tieba zminit osobu M S a jeho spojitost s M:

I prostiednictvim konceptu novinového ¢lanku o poSkozeném a jeho natlak na redaktory MF Dnes
(zejména svédka K ). déle s ohledem na bohatou kriminalni minulost ob2 M: 5 ktery

byl trestné stihan mimo jiné i pro zdvaznou drogovou trestmou Cinnost.

Vsouvislosti se shora uvedenymi mezerovitymi a nedostatenymi vahami soudu prvého stupné je
tfeba provést dal$i dikazy ¢i opakovat dokazovani u dikazi Jiz provedenych, Jde zejména o opétovny vyslech
! O H: a to pfipadn¢ i k jeho ¢estnému prohlaseni ze dne 30.09.2014, dale provedeni tohoto
¢esmeho prohlaSeni ze dne 30.09.2014 jako listinného diikazu, vyslechnuti svédka ) H (ktery je jiz
pro organy Cinné v trestnim fizeni dostupny, nebot' se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody zejmé ve
Véaici Pankric v Praze).

Vedle toho je potfeba provést daki nové ditkazy, které obzalovany ptiklada s ohledem na odiivodnéni
rozsudku nyni. a to doklady prokazujici skutetnost, 2e spolecnost Kelet port s.r.o.. za kterou jednal Ot
Hi, byla v obchodnim styku se spolecnosti JIP, které poskytovala zejména stroje. které JIP hradia. To také
logicky vysveétluje, pro¢ s Or H (vedle M: 8 al H: ) byl v ¢astém
telefonickém kontaktu i odvolatel. Z vypisi telefonnich hovori by také mélo byt zejmé, # v ¢astém
telefonické m kontaktu byltaké Jc  'H s Ot H a M: S . Tyto skute¢nosti soud
prveho stupne rovnéz opomnél, a to pfesto, 2 i obhajoba vysluvne poukazovala na to, % pfipadné sledovani
a pFipadnou diskreditaci po§kozeného M nezadaval odvolatel, ale musela tak uginit jina osoba, ktera
natom me¢la logicky mnohem cite Ingjii zajem.

Nepochopitelné pak pro odvolatele je i odtivodnéni na strané 33 rozsudku dole, kde z vypovédi Ji

H +1 soud zjistil, Z& bylo ukolem obzalovaného M M o dat zalezitosti se spole¢nosti
KENIK s.ro. do pofadku tak, aby mohly byt nadmémé oapocty vyplaceny. Z toho dle soudu vyplyva, 7e aZ do
bfezna 2013 M M dodavatelskouspole¢nost KENIK s.r.0. o dolo Zeni potiebnych dokladl nezadal

a vée fesil zphsobem, ktery je pfedmétem nynéjsiho trestniho stihani, Obzlovany sice nezpochybruje. Ze jako
finantni feditel musel daftové kontroly a s tim souvisejici problémy fesit, a to véetns toho, Z musel opakované
volat jednak kvili realizaci obchodd, kvili organizaci schizek, kvali feSeni cash flow v ramci provozniho
financovani JIP, vyfizovani urgenci o zaplaceni dluznych faktur. ale i pravé kvali dokladani finanénim afadem
zp~chybnénych plnéni a nadmeémych odpo¢ti DPH jak s obz. §' .tak s Ji H: a (O

H i (ale nikoli pouze s nimi, ale s mnoha dalsimi osobami). Na druhou stranu viak obzalovany nechiépe,
Jjakym zpasobem z toho soud dospél k uvaze, % namisto feSeni téchto problémi s dodavatelskou spole¢nosti
a jednanim s¢ zastupci finanéniho tfadu se obzalovany M M Jako finan¢ni fedite] spolednosti, ve
které nema 2adny majetkovy podil, rozhodl nasypat poskozenému drogy do kavy a adajné piedpokladat, Ze tim
se viechny problémy kolem daftovych kontrol vytesi. Byt je to samozZiejm€ logické. ale bylo to zisténo
i zdikazi opatfenyeh v omlo Fzeni, nema nastésti Specializovany financni tfad jediného pracovnika, ktery by
provadel datove kontroly. a timto pracovnikem neni vyhradngé ' . M - Specializovany finanéni ufad ma
mnoho zaméstnanch a vsichnijsou nahraditelni a zastupitelni,

Bez ohledu na zjevnou nelogicnost t&chto tvah soudu prvého stupné, které nemaji oporu v provedeném

dokazovani a jsou pouze spekulaci a domnénkou, a to dle nepfipustné zasady ,.¢im hafe, tim lépe™. je viak dalsi
zasadni vadou rozsudku to, % soud na strané 33 dole uvadi, z pfi téchto tvahach vychazel z vypovedi )
H: ackoli Zidnd jeho procesnd pouZitelnd vypovéd neni k dispozici — ostatné soud sam na strané 22
konstatuje, Ze svédci } H a O H s poukazem na nebezpeci trestniho stihani vyuzili
svého prava odepfit svédeckou vypovéd. Pokud soud hodnotil neexistujici ditkaz, a to vyslovené v neprospéch
obzalovaného, jde o flagrantni pochybeni a zasadni vadu rozsudku.

Pokud jde o vypovéd poskozeného M zni povazuje obzalovany za klitova predeviim
opakovana vyjadieni tykajici se schiizky poskozeného s odvolatelem dne 26.03.2013 (ktera soud na strang 7 - 9
rozsudku ov3em nikde necituje a zmifuje se o ném pouze kratce na strané 22 v souvislosti s vypovedi sv. pplk
G e (GIBS) a v souvklosti s dfednim ziznamem & . GI-TC-135-54/2013, ktery tento svédek
vyhotovil dne 29.03.2013, a to pravé o obsahu piedmétné schiizky. Jak jiz odvolatel uvedl v pfedchozim oddilu
tohoto odvolani, povazuje tento umysiné zfalSovany Ofedni zaznam za doklad toho. jakym zpisobem se
v ptipravném Fizeni proti nému vyrabély dukazy, kdyZ bylo tieba. Soud viibec nehodnoti ani piedmétny ufedni
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zaznam. nehodnoti ani vypoved svedka ¢ 1 a dokonce ani nehodnoti vypovédi poskozeného, zejména
zpfipravného Fizeni. ve kterych jednoznacné popiel, 2 by svédkovi€ sdéloval to. co je v Gfednim
zaznamu uvedeno. Z toho zcela logicky vyplyva, Z ani telefonaty a SMS obzalovaného o dobré Zprave, které
26.03.2013 byly z jeho telefonu odeslany. se netykaly diskreditace poskozeného, nybrz vyjadfeni poskozeného
o tom, Z uvolni dal§i urtitou ¢ast kontrolovanych nadmémych odpodta DPH, a toho, % se v nejblizich dnech
na dalsi kontrolu nechysta. Piitom zrovna tento okruh dokazovani je v pfipadé odvolatele naprosto zasadni,
piesto v rozsudku nelze nalézt ani iedinou zminku o hodnoceni téchto dikazi ze strany soudu.

U vypovedi M M se jiz odvolatel zastavil v pfedchozim oddilu tohoto odvolani,
zejména pokud jde o Gasové souslednosti, tzn. dny, kdy v prvnich dvou tydnech prosince 2012 provadé! kontroly
v JIP, pfesto pti téchto kontrolach zadné ovlivnéni navykovou latkou nepocitoval, naopak je pocitoval v jiné
dny, dokonce je nepocitoval ani v den 10.12.2012, kdy byl kontrolovan hlidkou policie pfi jizde motorovym
vozidlem. Ptesto v rozsudku absentuji tvahy soudu v souvislosti s vypovédi poskozeného, kterymi by soud
vysvetlil, pro¢ dospél k zavéru o ving odvolatele niesto, 2e-

1) Po%kozeny bylsledovin M: 18 a0 - H:
2y O H al He byli v JIP ptitomni soucasné s podkozenym minimalné dne 10.12.2012

(tedy v den kontroly po§kozeného hlidkou policie)

3) Poskozeny pociroval nespavost (jako mony disledek pusobeni pervitinu) v den, kdy byl na pracovni

ceste do Vodran ¢i Pisku (viz piehled siuzebnich cest poskozeného tykajici se mésice prosince 2012)

4) Ze maleckych posudku ani zjinych opatienych dikazi neni vysvétleno, kdy pfesng se droga do téla
poskozeného dostala, v jakém mnoZstvi a jaky m zpiisobem
5) Soud sam nedokazal urcit. kdo konkrétné drogu pogkozenému podal (viz znéni skutku, kde je uvedeno,

Ze se tak stalo ,yiejméné v jednom pripadé dne 10.12.2012% a dale .obzalovany M. M

osobné nebo prostrednictvim jiné osoby nasypal blize nezjisténé mnosstvi ldtky metamfetaminuy —

pervitinu do kdvy. kterou mu pfinesl jako obéerstveni
6) Plestoz obzalovany nikdy nebyl soudné trestan a vyloudil jakykoliv svilj kontakt s jakoukoli drogou,
narozdil od obz. M 5 ale také mimo jiné svédkyné Fr

Odvolatel nechdpe. pro¢ soud dospél kzavéru, z prave obzalovany Mi M
vysokoskolsky vzdélany &lovek a sportovec, jici naprosto spofadanym rodinnym Zivotem a majici solidni
spoleCenske postaveni. by mel tak amatérskym zpisobem jednat a s drogou v imyslu po¥kodit potkozeného
nakladat a sdm mu védome drogu nasypat do kavy, kterou mu navic také sam pfed dal8imi sveédky bezelstng
piinese!

Na jedné stran¢ soud neni schopen uréit, kdo drogu poskozenému podal. na druhou stranu konstatuje
bohatou kriminalni minulost M 5 vabec nehodnoti ani vypovéd svédkyne |/ F na Csle
listu 588 — 597. PFitom tato sveédkyné uvedla, ¢ ma bohaté zkuSenosti s drogami, a to dokonce s vice druhy
drog. Mimo jiné také uvedla, 2 .M ji nékolikrat svezl svym vozem ze sidla JIP ve Vétini do Ceského
Krumlova (zde odvolatel dodiva, Z to byla a je bézna praxe, protoZze mnozi zaméstnanci do JIP Vétini dojizdé;ji
pravé z Ceského Krumlova nebo z Ceskych Budgjovic. a proto ¢asto cestuje vice osob spoleené, kdy neni ditvod
nesvézt kolegu do prace ¢i naopak domt z prace).

Odvolatel také v rozsudku nenalezl ani citaci ani hodnoceni pfehledu sluzebnich cest ucinénych
M 1+ Mi t v prosinci 2012, zejména v obdobi od 3. do 10.12.2012 (pouze na strané 26 rozsudku je
citovan pichled cest za mésic listopad 2012, ktery viak neni's ohledem na asové vymezeniskutku podstatny).

Mezery v dokazovani se soud snaX dokonce preklenout i tak, % sice na strané 30 rozsudku cituje
odborna vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie (na ¢. |, 1381-1383), z¢ kterych sice vyplyva, % ze
stérd zajiSténych v byt¢ a vozidle uzivanych odvolatelem nebyla zjiténa pritomnost Zzadnych omamnych
a psychotropnich latek, ptesto poukazuje na zcela nerelevantni .dukaz* o tom, Z¢ neni ndhodou, 2 sluZebnij
vycviteny pes oznacil mista, kde byly nasledng vzaty stéry, jako mista, kde by se mély nachdzet omamné
a psychotropni latky. Pokud se vibec sluzebni pes u pfedme€tnych mist zastavil a takto je oznacil (coZ oviem phi
stylu priace svédka G e} napi. pfi falSovani afedniho ziznamu o schizce poskozeného
a odvolatele dne 26.03.2013 nelze povazovat za jists), pak to samo o sob¢ zidny ditkaz neni, protoZe stejné jako
lidé i psi jsou omyIni, a jedinym dakazem je pravé zavér odborného vyjadieni, ktery je s negativnim vysledke m.

Mezerovité ivahy soudu prvého stupné pak demonstruji i hodnoceni dalstho_podstatého dikazu, a to
svédecké vypovedi redaktora MF Dnes J K a 1€z vypisu telekomunikacniho provozu, kdy
soud na stran€ 35 rozsudku dovozuje zajem a aktivni aéast odvolatele na podkozeni . Mi tiztoho, Z¢ na
telefonni cislo K byly zasilany SMS zpravy také ztelefonu M M: Pak ie
udivuijici, Ze se soud vabec tohoto svédka nezeptal, zda a pro¢ byl v telefonickém kontaktu s! M
M 1. Pokud by odvolatel tusil, Ze neexistujici spojitosti bude soud vyvozovat i s takovychto zavérd, sam
by se na to svédka dotazal v prabéhu jeho vyslechu u hlavniho liceni. Tuto piekvapivou avahu soudu viak lze
snadno vyvratit. Skute¢nosti je, Ze .K bylv kontaktu's = . M ze dvou davodi. Jednak se
jako redaktor deniku MF Dnes zajimal o ekonomickou situaci a dalsi zajimavosti z JIP, zejména chtel psat
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o propousteéni zam€stnanc, chtel vyjadieni k akiudlnimu déni v 1P s ohledem na Jeii nedobrou finanéni situaci
a s ohledem na tehdy vyraznou krizi celého papirenského odveévi nejen v CR. Druhym davodem bylo to. %
K a_ . M spolu hrali ve floorbalovém druzstvu FBC Stifi €. Budéiovice (viz web
www.stiricb.cza ziloZka Historie bodovani muziz) a v kontaktu tedy byli i ztohoto davodu.

Dopliiujici vypovédi K budou tyto skutecnosti dle pfesvedéeni odvolatele prokazany
a také znich tim spi§e bude vyvraceno, 7 by diskreditaci M: zafizoval pravé odvolatel. Ten totiz me|
] K v dobry, a dalo by se fici i neformalni vztah. Pokud by chtel | M zatidit publikaci
novinoveho clanku, ktery by napomohl diskreditaci poskozeného, mohl by tak snadno utinit sam pravé
prostiednictvim . K» w sveho znameho a spoluhrace z floorbalového druzstva. Ale prave skutecnost,
Ze novinovy ¢lanek, resp. jeho koncept, pripravil svédek § (pravdépodobné spolu s obz §! ), svédéi
o tom, Z odvolatel nebyl do télo zileZitosti nijak zatazen. O snaze o publikaci novinového ¢lanku, a zejme
i vyhotoveni tohoto konceptu, svédei neptimo vypoved obz § asv. § ptedev3im ale vypovéd
svédka ' K spolu s vypovedi \Y% J * a dale samotna tato listina na ¢isle listu 1353
spisu a znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvé.vi dakiyloskopie a odvétvi genetika na gisle listu 1342-
1352 spisu. Podle tohoto znaleckého posudku byly na piedmétné listing zji§tény otisky prsti redaktora MF

Dnes svedka V¢ Je a shoda (u stopy ¢islo 5) s ¢asti otisku ukazovéku pravé ruky obZz Mq
‘ V neposledni fadé pak tento okruh uzavird rekognice in natura na gisle listu $47-554. pii které svédek
LK jednoznaéné identitikoval svédka Mi 5 jako osobu. kterd jej kontaktovala za éelem

publikace novinového &lanku die této listiny.

Z dal§ich dikazu, které soud zadnym zptisobem nehodnotil. lze uvést napt. vypovéd' svedka = . P.

B. « kolegy poskozeného, ktery u hlavniho liceni uvedl 7 jej poskozeny . Mi upozorfioval, aby
vJIP nepil Caj, a to jesté pfed kontrolou dne 04.12.2012 (tedy pied tim, ne se mél stat skutek popsany
v napadeném rozsudku). Pokud vsak ale tento svédek uvedl takto zasadni informaci, zistavé otazkou. pro¢ se
s ni soud v napadeném rozhodnuti Adnym zpisobem nevyporadal. Pokud by totiz1 M- mé| obavy
zpozivani napoji v JIP, a to jesté v dobé pred tim, nez byl kontrolovan hlidkou policie s pozitivnim vysledkem
na pfitomnost drog (coz bylo 10.12.2012), pak by 1o naznacovalo. 7 se Jednalo o phipravovanou akei, kdy 1

M ve skutecnosti o cele zdleZitosti predem vede! a fakticky by bud’ zakryval néjaky jiny zptsob, jak se
dostal do konizktu s drogou nebo vystupoval v pozici provokatéra a spolupracoval s GIBS jesté prediim, nez se
skutek stal. To by bylak velmi zasadni obrat, ktery by mél nepochybné podstamné dopady do toho, jak mé byt
tato véc posouzena. Jelikoz v8ak soud prvého stupné Z4dné avahy k této vypoveédi svédka B neuvedl,
nenj v tomto ohledu jeho rozhodnuti ptezkou matelng.

Pokud jde o pouZitelnost telefonnich odposlechi, které byly pavodné pofizeny v jiné trestni véci, ktera
viak dle informaci obhajoby skon&ila naprostou blamazi, protoze ta se viibec netykala obz P jak bylo
pivodn¢ argumentovéno, ale jiné osoby, je odvolatel toho ndzoru, % procesné pouzitelné tyto odposlechy
nejsou. Podrobné se k nim vyjadiil v podaném odvolani jiz obzalovany P a na odavodnéni jeho odvolani
k této otazce odvolatel pro stru¢nost odkazuje

Soud v podstaté velmi strucr hodnotil i vypovédi spolupracovnikii odvolatele z JIP (vyslech svédkyné
Bl .S R Gr ak . zjejich vypovedisivaal pouze to, e obzalovany pripravoval
v nékterych pfipadech a pripadné i nosil kavu a ¢aj (jak je ale nutno zdGraznit nejen!) poskozenému a jeho
spolupracovnikiim z finan¢niho Gfadu. Soud jiz nehodnotil, % napoje pfipravoval M i jinym
vyznamnéj$im nav§tévam, protoze nemél Zidnou osobni asistentku. Kavu ostatné piines| i pracovnikim Ceské
spofitelny, a.s., k jednaniv JIP o provoznim financovani dne 4.4.2013, pfi kterém byl nasledne pracovniky GIBS
zadrZen.

Pokud soud nastrané 34 ro zsudku konstatuje, Ze se poskozeny stravoval bud’u kontrolovaného subjektu
anebo v restauracich, pak preci neni vylouteno, aby pravé pii konzumaci jidla ¢i napoji mimo viastni kancelaf
mohl kdokoli drogu do jidla ¢i napoje nasypat (soud pfeci nema pochyby o tom, Z byl sledovan, coZ nevyluduje
anito, % byl sledovan v dobé, kdy se stravoval). Rovnéz tak soud vyluCuje, Ze by mohla byt drogou infikovana
napi. jen cukfenka i vice cukienek v kuchynice ¢i kancelaiich v JIP nebo Jidlo v zavodni jideIng, protoZe pak by
obZalovany riskoval, Z drogu poZji i dalsi osoby. Jak ale soud miZe védet, zda k tomu skuteénd nedoslo, kdyz
Zadna osoba ani v JIP ani jinde nebyla 7adnému testu na pfitomnost drog v téle podrobena, a kdy mnozstvi
takové drogy nemuselo byt tak velké, Ze by takova osoba (stejné jako poskozeny 1 M’ v dine 10.12.2012)
cokoli na sob& pocitovala.

e pravdou, Ze jednotlivi pracovaici finanéniho ufadu vady dostavali konkrétni napoj, ktery pred né byl
postaven, to viak ale nezaklada jistotu, Z& droga byla skutecné podana v napoji a ze byla podana pravé dne
10.12.2012, Ze se 1ak stalo pravé rukou odvolatele ¢i s jeho védomim nebo na jeho pokyn jinou osobou (jakou?).

Dne 10.12.2012 byl v IIP nejen O Hi ale i § + (ktery byl v JIP kazdé pondé&li kvali
pracovnim poradam celého vedenispolecnosti), svédkyné £ a mnoho dalich osob, které¢ mohly uginit to,
co obZaloba klade za vinu odvolateli.

Ani pokud jde o cetnost telefonnich hovori mezi obzalovanym M a obzalovanym

S! ¢i svédkem H L ktera pry byla intenzivngjsi v dobdch provadeéni daitovych kontrol
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Mi v v JIP, neznamena to. Z¢ pfedmétem byla diskreditace ¢i sledovani jeho osoby. ale komunikace
ohledné dokladani kontrolovanych dokladi a dal§i obchodni ¢i organizacni zale Zitosti spojené s financovanim
JIP a s jeji $patmou platebni moralkou viici dodavatelim. Obz S za spoleCnost KENIK s.r.o. asv. O. Hi
za spolecnost Kelet Port s.r.o. ve vicero pfipadech inkasovali penize za uskute¢néné dodavkv dokonce pfimo
z pokladny JIP ve VE&tini. Oba vedle opakovanych urgenci o zaplaceni M. M . Casto urgovali
telefonicky i kolegu odvolatele - pana ;. V¢ B vedouciho finanéniho oddéleniv JIP, a pana . P
B: " (controlling v JIP), kdy ° E 1 dokonce v nékolika pfipadech pfedaval z pokladny penize
v hotovosti ptimo obz SI iasv. Hi . Oba tito svédci mohou tyto skuteénosti potvrdit (jde pfedev$im
o rok 2012 a prvni &tyfi mésice v roce 2013).

Celkové hodnoceni dikazni situace soudem prvého stupné nelze oznacit za fadné a nevzbuzujici

divodné pochybnosti. Zavér o viné odvolatele stoji na vypovédi obz SI ktery si tim chtél zajistit to, Ze
nebude vzat do vazby, a pfipadné se cht¢l sam vyvinit s pfibéhem, % odvolatel no ném chiél, aby by!
spravedlivé odhalen a potrestan ,fet'dk s rozpichany ma rukama® — poskozeny M M .. Ostatné jeho

-pfinos™ pfi usvéddeni odvolatele byl soudem prvého stupné kladné zhodnocen pfi ukladani trestu (viz strana 37
rozsudku shora). V8echny ostatni ditkazy bud’ soud miZe chtit hodnotit tak, aby podpofil vypovéd obz Sl L
ktery je vSak zcela nevérohodny a ve svych vypovédich si vzajemne odporuje, a ktery. jak je jisté z rozhodovaci
praxe odvolacimu soudu znamo, se objevuje v mnoha trestnich vécech projednavanych v obvodu odvolaciho
soudu, nebo je miZ hodnotit v souladu se zasadou in dubio pro reo. Avsak pouze hodnoceni ditkazil v souladu
se zisadou v pochybnostech ve prospech obzalovaného je v souladu se zakonem.

Ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. Fadu v8ak soud prvniho stupné nerespektoval a na zakladé svvch
spekulacia domnének bez jediného piimého dikazu (v Zzdyt z nasypani drogy do kavy neusvédéuje . M

dokonce aniobz § ') odsuzuje dosud netrestaného odvolatele ze spachani skutku, kterého se nedopustil.
Podle pfesvédéeni odvolatele bv bylo vhodné opatfit si za ucelem moného zhodnoceni osoby ob2.
8 . svédka Hr s, svédka Sl a svédka H o nich aktudlni vypisy zrejstiiku trestd a téz

piehled o probihajicich trestnich fizenich vedenych proti témto osobam.
Naproti tomu by bylo vhodné zhodnotit osobu odvolatele (jak o ném hovoti a hodnoti jej jeho kolegové

zJIP véetné obchodniho feditele svédka K , generalniho feditele D G )
Ob’alovany ;i . P: P . vodivodnéni odvolani podaného ihned po vyhladeni rozsudku uved!
nésledujici:

Odvolatel musi napadenému rozsudku piedevsim vytknout. Ze ani on sdm nenapravil podstatné vady
fizeni, které rozsudku predchézelo, coZ se jiz projevovalo v ¢innosti organ pFipravného Fizeni, dale % napadeny
rozsudek trpi vadami pro nejasnost skutkovych zisteni tykajicich se otazky viny odvolatele, a také proto, % se
nalézaci soud nevyporfadal se viemi okolnostmi dalezitymi pro rozhodnuti. Vnapadeném rozsudku tak do3lo
k poruSeniustanoveni trestniho zikona a v dusledku toho k ukladani tresti v rozporu se zikonem.

Shora uvedené vady, jsou podle ndzoru stéZovatele takového razu. 2 je tfeba napadeny rozsudek dle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zrugit. Domniva se tak z nasledujicich davoda.

Pfi pie¢teni odiivodnéni napadeného rozsudku je v n¢m v pfipadé odvolatele vlastné velmi obtizné najit,
coze ma byt podstatou jeho porusenisiuZebnich povinnosti. Ze znéni odavodnéni totiz nevyplyva nic jiného, nez
Ze byl pfehnané iniciativni pfi pInéni sluZebnich povinnosti. A to je $patné, nebo dobfe? Podle nazoru nalézaciho
soudu je to $patné a zaklada to skutkovou podstatu predmétného trestného &inu. Ze zadného dikazu ale
nevyplyva, Z by kdokoliv, a to anispoluobzalovany §; ani proti odvolateli animozitou siici svédkyné
E M (¢. listu 508-513), ani ki V (€. listu 502-506), a ani zobsahu CD na & listu 848,
potvrzoval védomost odvolatele o tom, Ze by poskozenému méla byt podavana droga, a dokonce ani to, 7 by
zvyse uveden¢ pfehnané iniciativy, pichnané pouze ov§em pouze dle prisludniki GIBS, statniho zistupce
a soudu, mé I n¢jakou vyhodu. Svédek V to pfimo vyvraci.

TakZe podiva-li se nestranny hodnotitel na ¢islo listu 32 oddvodnéni napadeného rozsudku (21 az 23
fadek shora), zjisti, Ze byl to pfeciodvolatel, ktery jednoznalné fikd, nejsem ve sluzbg, ohlaste tuto skute¢nost na
linku 158. Co je na tom nezikonného? No nezikonné na tom je, bude to rozvedeno nize, jak je to se zékonnym
pouZitim odposlech( z jin€ trestni véci v tomto konkrétnim ptipadé.

Skute¢nou perlou je konstatovani na &. listu 35 odavodnéni rozsudku na za¢atku posledniho odstavee

Stoii skutecné za pfimou citaci: , Ackoli je skutecné mozné, %e mez obzalovanymi !  Mi t M
a P Pi neni pfimy vziah. jsou tito spojovani osobou spoluobzalovaného M, 1y . Jeho
prostiednictvim obzalovany . P P véde¢l, Zze cilem kontroly poskozeného v Zadnem pfipadé neni

ochrana spoleenskych zijmi (zdravi osob, bezpednost silniéniho provozu apod.), ale snaha o odstranéni
nepohodiného kontrolora.” Vznikd otdzka, z jakého dikazu to ma vyplyval. Ustavni soud napfiklad ve svém
Nalezu 1. US 2208/2013 ze dne 11.12.2013 zdtraznil, Ze: Pravidlim logiky naprosto odporuje postup, kdy soud
zhypotetického tvrzeni dovodi zisténa fakta a ztakto ustanovenych fakiti vyvodi daldi hypotézy.™ Takze
nalézaci soud se rozhodl jit cestou porusujici pravidla formalni logiky a pominout takové zasady, jako Ze trestni
fizeni vyZaduje ten nejvy3$3i moZny stupei jistoty, ktery je mozno od lidského pozndni poZadovat, alespos tedy
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na Grovnj obecného pravidla ,prokdzini mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.* Shmuto, vyznam dikazu
prezentovaného v trestnim Fizeni je krucidlni, nebot je jedinym prostfedkem, jimZ statni moc demonstruje
skutetnost, Ze jednotlivec spachal urtity ¢in a ¢ uloZeni konkrétniho trestu je ztohoto hlediska ospravednitelné.
(Nalezy V. US 260/05 ze dne 17.5.2007 a 1V. US 335/05 nepublikovany, dostupny v elektronické verzi na
www.judikatura.cz)

,Z istavniho principu presumpce neviny, garantovaného ¢lankem 40 odst. 2 Listiny. resp. ¢lankem 6
odst. 2 Umluvy véemé zni plynouci zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného™ (in dubio pro reo). které
jsou promitnuty v pfislu§nych ustanovenich trestmiho fadu (§ 2 odst. 2, 5 a 6), pak vyplyva, Ze jsou-li momé dva
¢ivice vykladu provedenych ditkazi, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zaté2uje obvinéného.*

Anitimto principem se v ptipadé odvolatele nalézaci soud nefidil.

Tento piipad oviem navodil jesté jednu ditleZitou otdzku a tj., zda odposlechy pofizené v jiné trestni
véci jsou pouZitelné za viech okolnosti nebo jen za pfedpokladu, 7 jsou provedeny podle viech zasad. které
zakonodéarce stanovil, aby i v budoucnu byly pouzZitelné. Je tieba fici Z odposlechy v roce 2012 v pfipadé
odvolatele byly provadény jist¢ v zavazné véci. aviak ve véci, kterd prokazala, ze odvolate! neni pachatelem této
trestné Cinnosti. Co tedy pfikazuje zikonodarce. aby se s dikazy proti nevinnému stalo. Organy GIBS dosly
k pfesvédceni, ze néjaké nazory zdkonodarce je nezajimaji a zprovedenych odposlech vychazely. Zde se chee
fici, Ze v postupu soudt jde o tzv. lamani chleba, tedy zda v§ichni budeme nadale Zit v realn€ pravnim staté nebo
ve staté, kiery se povazuje za st pravni a je ovladan principy policejnich praktik se viemi znaky policejniho
statu. Opravdu ma ¢lovek pravo na soukromi a opravdu miZe byt toto pravo omezeno jen za dodrzeni zakonem
stanovenych pravidel? Obhajoba nemusi pfipominat, Ze se to imanentné¢ dotykd i Vas soudch. Obhajce v jedné
trestni véci vedené v Praze se pH pfedloZeni spisu k prostudovani dozvédél. Z bylo odposlouchavano dokonce
Sest soudet Vrchniho soudu v Praze. Méte pocit Vy, ktefi budete rozhodovat v této véci, Ze soudcti Okresnich
soudii a zgjména Krajskych soudu se to tykat nemiZe? A co je tedy povinnosti soudu, kdyz zjisti, %
odposlouchavan byl ¢lovek, ktery mohl byt podeziely, ale byl nevinny. Obhajoba se bohuzel setkava s tim, Ze
navrhy na povoleni odposlechii sou brany v podstat€ jako pfikaz odposlechy povolit velkou vétSinou soudeil,
Kdyz jisty soudce soudu vys$siho stupné rozhodujici ty nejzavaméj§i zalezitosti pfi odpovédném zkouméni
divodi Vam sdéli, ze z deseti zadosti povoli pét az Sest. je to vyrazem nezavislosti soudu na moci vykonné. ale
hlavné je to vyrazem plnéni zakonnych povinnosti pfi kterémkoliv rozhodovani, nebot’ v pravnim staté plati:
Skutecnost, ze Ceskd republika patii do rodiny demokratickych pravnich stati v materiginim pojeli, predstavuje
vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplikace prdva. Princip pravniho siitu je vdzdn na formdlni
charakteristiky, které prdvni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit
v potaz pii uréovdni svého budouciho jedndni Viéio spojitosti Ustavni soud jif v Fadé svych rozhodnuti
vyzdvihl, ze mezi zdkladni principy pravniho stdatu patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti (Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 77/06 ze dne 15.2.2007, 30/44SbNU 349 bod 36))
Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplinény zdkladni charakteristiky prdva, a tak nejsou ani uspokojeny
pozadavky formdiniho prawiho statu. Kazdd pravni iprava proto musi vyjadfovat respekt k obecnym zdsaddm
pravnim (principim), jako je duvéra v pravu. prdvni jistota a predvidatelnost normativnich pravnich akti, které
strukturuji pravni fdd demokratického pravniho stdtu, resp jsou z néj odvoditelné, ale i nikoliv zanedbatelng
mira anticipace postupu orgdny verejné moci ve vziahu k 1ém subjektiim prdva, viiéi nimz se pravomoci svérené
témlo orgdanim privé realizuji. Stejné poZadavky, Ij. pFedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost,
respekt k obecnim zdsaddm pravnim, piedevsim vustavnépravnim principim, jako? i prévni jistotu je tudiz numo
kldst i na individudini prawi akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti "

(Ndlez Ustavniho soudu sp.zn. 2 US 289/12 ze dne 9.10.2012)

Odvolate! jiz shora uvedl. kterd ustanoveni trestniho Fadu mohou byt diivodem pro postup dle § 258
odst. | pism. a). b). d) a ¢) trf. a pokud nebude odvolaci soud povaZovat za potrebné dokazovani dopinit,
dovoluje si odvolatel navrhnout, aby Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci podle § 259 odst.
3tr.f. rozhodltak, Ze se odvolatel podle § 226 pis m. b) tr.F. obzaloby zprostuje

ObZalovany V _.§ v odvoléni uved!:

Podle napadeného rozsudku jsem se mé&l protipravniho jednani dopustit tim. Z s ostatnimi
obzalovanymi, pfipadné s dal§imi (neustanovenymi) osobami jsme se pfedem méli dohodnout, Ze
zdiskredituieme nebo jinak po3kodime na zdravi¢i majetku pro nas adajné nepohodinou osobu poskozeného 1
M M . ktery koncem roku 2012 vykonaval dafiovou kontrolu dariového subjektu JIP-Papirny Vétini,
kdy rozhodl o nevyplaceni neopravnéne narokovaného nadmémého odpoctu DPH. pFiemZ mél rozpracovany
a naplanované daBi dafiové kontroly DPH u tohoto subjektu a zamyslenou ijmou na jeho dobré povésti jsme
meli ohrozit, ¢i znemoznit provedeni dal§ich t&chto kontrol. Dale je ve skutkové vété napadeného rozsudku

popisovdno, za jakych okolnosti m¢l M nevédome konzumovat ! . M 1 poskytnuti pervitin,
json nopisovany nasledné kontroly fadou policista dle pozadavka obz. P + sméfujici k tomu. aby °
M byl jako Fidi¢ motorového vozidla pristizen pii jizdé po poziti drogy a ¢innost obzalovanych, tedy i mé,

je pak konkrétné popisovana zejména ve dnech 5., 6.a 10.12.2012.
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Napadeny rozsudek. byt je pomémé rozsahle odavodiiovan, v podstaté toliko kopiryje obzalobu
a zavery stamniho zastupce, které piednes| v zavéredné fedi pfi hlavnim liceni konaném 13.2.2015. Jsou pomérmné
obséhle rozepisovany podstatné casti vypovedi jak obzalovanych, tak zejména svedki, podrobna pozomost je
vénovéna listinnym dikaziim. Mdm viak zasadni vyhradu v tom sméru, Z¢ v napadeném rozsudku vitbec nebyla
reflekiovana moje obhajoba. kterd je konzistentni od pocatku trestniho fizeni, nalézaci soud se vibec
nevypofadal s argumentaci ptednesenou v zavéreéné fe¢i mym obhajcem, nevyhodnotil fadu skute¢nosti
svédcicich v mlij prospéch i ve prospéch spoluobzalovanych, pominul zisadu v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného a v kone¢ném diisledku tak plné nere fle ktoval pozadavky ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.

Pro mé uznani viny v podstaté postatovalo mé¢ doznéni, které jsem ucinil jiz v ptipravném fizeni v tom
sméru, Z¢ jsem byl osloven . M n¢kdy ke konci roku 2012 v tom smyslu, zda nemdm zmamého
n¢jakého policistu. ktery by proved] kontrow osoby provadéjici dafovou kontrolu v JIP-Papimy Veétini, nebot’
mel podezieni. vzhledem i k celkovému chovani tohoto kontrolora — M . Ze uZiva drogy. Vie jsem
podrobn¢ vysvetlil ve svych vypovedich. Na tomto stanovisku irvam, protoze Je pravdivé. Nasledné jsem se
obratil na tehdy ¢inného policistu? P P 1 a pozadal jsem ho o provedeni kontroly. opét vée jak jsem
popsal ve svych vypovédich. Je také pravda. Zze nésledné jsem projevoval urditou aktivitu v tom sméru. aby
kontrola byla provedena. To je vie, écho jsem se dopustil a v &em je obzalobou a rozsudkem nakézaciho soudu
spatfovéano protipravni jednani kvalifikované jako poskozeni cizich prav a pomoc ke zneuZiti pravomoci Gfedni
osoby.

Pokud by nalézaci soud alespoit v zékladnich bodech reagoval na moji obhajobu a zivére¢nou fed
obhdjce, nemusel bych néktera sva stanoviska v odiivodnéni odvolani opakovat. ProtoZe viak nalézaci soud takto
neutinil, dovolimssi alespon zikladni body mé obhajoby pipomenout.

V pravé fadé bych chtél zdtraznit, ze jsem ohledné uzivani drog | M a nasledném fizeni
motorovych vozidel mél informaci pouze a jediné od M - Tuto informaci jsem né&jak neovéfoval, ani
Jjsem ji ovéfit nemohl. Vychazel jsem z toho, Ze je pravdiva, a proto jsem se dle poZzadavku M s obratil
na tehdejsiho policistu P , kterému jsem tuto informaci pfedal s pozadavkem, aby v rAmci svych
kompetenci kontrolu M za)istil. Na zaklad¢ techto zi§ténych skutecnosti nelze dovodit zavér o tom, %
jsemchtel . . M ¢ zpusobit n¢jakou 3kodu, zdiskreditovat ho, a ¢init tak dokonce proto. aby nemohl
pokracovat v kontrolni ¢innosti v JIP-Papirny Vétini. Pokud bych se vibec mél do n¢jake takové protipravni
¢innosti zapojovat, tak logicky bych k tomu me¢! mit n&jaky motiv. Zadny takovy motiv viak zji§tovan u me
nebyl. J4 jsem v t¢ dobé jiz nem&| nic spolecného se spolednosti Kenik, jak je také doloZeno listinnymi dikazy
ve spise, jednatclem a spolecnikem byl vié dobs jiz M+ § | ktery, jak Zji§téno, sam byl aktivni
s pfedkladanim jakéhosi ¢lanku s pozadavkem na jeho uvefejnéni v deniku MfD. Zda takto § jednal
zvlastniho rozhodnuti, nebo byl k tomu nékym instruovan, to posoudit nemohu. alke Jja jsem s touto aktivitou
nemél nic spolecného, opak nebyl prokazin. Spolecnost Kenik v podstatd neméla ani Zadny konkrétni zajem na
vysledku dafiové kontroly v Papimach. To jednoznatné odeznélo i ze svédecke vypovedi ! M pfed
nalézacim soudem, jak je to téZ konstatovéno na strané 9 rozsudku (shora). Tam je doslova uvedeno z vypovédi
svédka, Ze ,v pfipadé spolecnosti Kenik s.r.o. a JIP-Papimy Vétini, a.s.. pokud finan¢ni Gfad neuznal nadmérny
odpocet pro JIP-Papimy Vétini. a.s., nemélo to dopad na dodavatele, tedy spolecnost Kenik s.r.o. ... Jestlize ze
strany finan¢niho Gfadu byly vigi Papimam podnikany ur¢ité kroky. nem¢lo to na dodavatele Zadny vliv.” Pak ie
tedv otazkou, jaky bych mgl mit motiv se zapojit do n&jaké protipravni Cinnosti smefované tomu. aby byl

M + zdiskreditovan a nasledné vylouden zddle planovanych kontrol. Na tuto otazku soud v rozsudku
Zadnou odpoveéd nedal.

Je pravda, Z jsem nésledné podaval P « obcas informace o pohybu vozidla .M ale
minimaln¢ v naprosto stejném rozsahu (podle mého presvadceni v daleko vyraznéj§im tak &inil U

k). To bylo naprosto bezpeené provedenymi ditkazy prokazano. | ostatni obzalovani a jejich obhajci veimi
dirazng upozornili na néky m provedenou selekei, kdo za totéz jednéani bude trestné stihan, obzalovan a odsouzen
a kdo nikoliv. Tato poznamka by méla byt podnétem k prodetfeni kym a pro¢ byl zvolen takto diametralni
postup. V zavérecné fe¢i miij tehdej$i obhajce mimo jiné reagoval na ona tFi data v mésici prosinci 2012, kdy se

melo odehrat néjaké konkrétni jednani, ve finale sméfujici k diskreditaci M . Ano, je pravda, e 5.12.
toho roku jsem skute¢né dle vlastnich informaci nebo zprav od Hr informoval obZalovaného F 1
o pohybul . M - Nic vic jsem nekonal Obdobnou souginnost jsem me! projevit 6.12.2012, kdy navic

jsem mél udajné telefonovat na tishovou linku policie a podavat informaci o .o ralém nebo zfetovaném Fidic i,
Nejsem si védom, Ze bych takovy telefonat ucinil, resp. toto zasadne popirdm a mohu pouze vyslovit domnénku,
ze touto volajici osobou mohl byt i M’ §I . Zadna hlasova zkouska. nebo ztotomeni hlasu provedena
nebyla, tudiz ani v tomto smeéru nebyla vyvricena moje obhajoba. Pokud pak jde o findlni den 10.12.2012, tak
v popisu déje tohoto dne ja vibec nefiguruji.
Nalézaci soud se podle mého pfesvédéeni také nedostatecné vypofadal s jednoznacnym faktem, 2 obz
P i oficialné poznatky o podezieni Fizeni motorového vozidla . M po poZiti drog oznamil
svému nadrzenému, celd véc prosla Gfednim postupem, v podstaté do &innosti zapojil dal§ich §est policistd, vie
na oficidlni drovni apod., neumim si ptedstavit, % by takto transparentné a oficialng jednal policista, ktery by
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touto Cinnosti chtél pachat trestni jednani ve spolupachatelstvi s dalgimi obzalovanymi. To by s nadsazkou mohi
rovnou nasebe podat trestni oznameni.

Dale poukazuji na to. podle mého nézoru, nepouzitelnost telefonnich odposlechi, kterd byly pofizeny
ve zcela jin€ provéfované véci, tedy nikoliv jako ditkaz v tomto Fizeni. Rovnéz tak bylo v zavére¢né fe¢i mého
obhéjce poukazovano na to, % jsou v nékterych bodech pochybnosti ohledné prokazani kdo s kym komunikoval
prostiednictvim tele fonnich hovorti a SMS zprav, jako jeden z piikladi je tvrzeni obZaloby akceptované soudem,
Ze jsem 5.12.2012 ve 12:37 mél informovat obz Pc % muZz(minéno asi . M - moma ?) je uz
v Cesnovicich, pficemz v okamziku tohoto hovoru jsem byl jako udajny volajici lokalizovan buiikou
v Rudolfove, ktery je od Cesnovic ponekud vzdalen. Jak Jsem tedy takovou informaci mohl mit a poskytnout ji
dal, zistalo nevyjasnéno. A takovych nesrovnalosti. na které nalé zaci soud viabec nereagoval, je vice,

Nalézaci soud se nevypotadal ani s mymi namitkami ohledn¢ pravni kvalifikace Zalovaného Jjednéani.
Ani u jednoho zpfec¢inti nebyla prokazovana subjektivni stranka. nebylo Zadnym diokazem prokazino mé
srozuméni s tim, Je . M n¢kdo, at’ uz M ; €1 iind osoba, umysIng poskytla do potravin
drogovou latku. To, za jakych okomosti doslo k ovlivnéni | -. M drogou. mn¢ zndmo nebylo a 7adné
ptipadné srozumeni s timto zimérem ¢&i okolnostmi mi prokazano Zadnym dikazem nebylo. Stejn& mi nebylo
7adnym diikazem prokdzano srozuméni, Ze by obzalovany P me¢l svym jednanim zneuZivat pravomoc
ufedni osoby tak, jak je vrozsudku popisovano. Koneckoncil Jiz bylo zminéno. 2 obz P poznatek
o podezeni ovlivnéni drogou i . Mi fadne sluzebnim postupem oznamil a postupné do provedeni
kontroly fidice M zapojil daBich Sest policistd. Stémi v§ak jsem nebyl v Zadném kontaktu, tyto
okolnosti jsem v podstate neznal a nikoho jsem nijak nedkoloval. Ani tato obhajoba nebyla predmétem
hodnoticich ivah nalézaciho soudu.

Odvolaci soud natfidil zpodnétu podanych odvolani vefejné zasedani a v ném doplnil
dokazovéni. K ndvrhim obzalovaného . M 1 vrozsahu korigovaném obhdjcem pFi
vefejném zasedani provedl odvolatelem predlozené, piipadné dodate¢né opatfené listinné
dikazy, vyslechl spolupracovniky M ¢ svédky \% B _. P
B: a Mi J 1, novinafe D K z vlastni iniciativy znovu
poSkozeného M Mi a znalce Ji G "1, za souhlasu stran precetl
vypovédi svédk( J £ ;aM S , @ kone¢né podle 207 odst. | tr. Fadu precetl
vypovéd’ obzalovaného M: 1S t zpiipravného fizeni.

Svédek .V B uvedl, Z obzlovaného P Ineznd. .M znd
zpracoviSté asi deset let, asi sedm let je M ; jeho nadfizenym. Obzalovaného
) + znd zobCasného pracovniho setkdvani, nékolikrat mu predaval néjakou hotovostni
platbu.

S dochdzel do papiren nekteré pondélky. Kazdy tyden vpondéli se konaly
porady vedeni, byl tam pfitomen i pfedseda predstavenstva pan H .S byl zastupce
firmy, kterd jim dodavala nékteré sluzby. Byl predstaven jako ¢lovék od pana H :
Takto k nému pfistupovali. Nu\-‘@nminé si, z jaké firmy byl. Vzpomind si na firmu KENIK,

nevi, zda byla spojena s panem S . Pan H byl vicemén¢ na téchto poradich
piitomen pravidelné. Ostatni dny byl vpapirndch vyjime&ng. C H = znd jako
predstavitele jedné z firem, které jim dodéavaly sluzby. Dochazel tam ptedeviim v pondéli, ale
i vjiné dny, pFindsel faktury apod. S aH se mohli po budové volné pohybovat. Znal
je tam viceméng kazdy. Veédéli, % patii k firmam od pana H . tak k nim viichni
pEistupo vali,

Smyslem pfedani pen¢z § " bylo provadét caste¢né ahrady faktur, které

vystavil. Provadéni ¢aste¢nych thrad se viceméng stavalo pravidlem, protoZe se nase firma
postupr¢ dostavala do platebni neschopnosti, do skluzu s Ghradou faktur. Z toho minima, co
méli k dispozici z finan¢nich tok®, postupné hradili riznym firmdm po &astech. Pokud byl
pokyn, Ze sipan §' nebo pan H prevezmou Castku v hotovosti, tak v bance vyzved]
prislusny obnos a proti podpisu na zakladé podkladniho dokladu jim penize predaval,
Vsechny tyto Ghrady jsou zaznamenany formou dafiovych doklad, vZzdy na tom pokladnim
dokladu bylo uvedeno ¢&. G¢tu, ¢. faktury. Pokyn k predani penéz vétSinou dall M

ale vi, ze ten ho m¢l zjednanis panem H
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Penize predaval na parkoviSti pfed bankou vyjimeéng, zdavodu zaneprdzdnénosti

pana H . byly to dva nebo tFi pfipady, vétSinou si pro penize jezdil do papiren.
K predani penéz doslo pfed Komer¢ni bankou. Metodu placeni v hotovosti ve vztahu k jinym
dodavatelim neuplatitovali, byla to specidlné zilezitost pana H a pana S

O urgencich plateb ze strany pana H a pana ¢ nevi. Béhem dne méli pribézné
porady, co se bude ten den platit. Bylo to vlastné ten den rozhodnuto, pokud dostal pan
M . pokyn od pana H ~ Mysli si, z& prvotni pokyn vzefal od pfedsedy
pfedstavenstva H: a. H byl "P-Papirndch Castéji, 1-2x tydn&. §* ., pokud vi, se
objevoval méné ¢asto. Vztal pana M 1k nim hodnoti jako ¢isté pracoviu.

Problémy ohledn¢ dodavatelkycl: faktur, odpoctit DPH od firem spojenych s t&mito
osobami se vzdy dozvédél zprostredkovang. Vratky DPH poté, co do toho vstoupil finanéni
urad, se zacaly zpozd'ovat nebo byly zadrZeny, nebyly proplaceny. Vi o tom, Z probihaly
kontroly ze strany Specializovaného finan¢niho radu Ceské Budéjovice, zastupci tfadu si
nechdvali predkladat spoustu faktur a dokumentti a vedouci G¢tarny a jini pracovnici museli
vysvetlovat. Kontroly ve srovnani s kontrolou Finanéniho Gfadu v Krumlové byly daleko

sloZitgj8i a ¢asové naro¢néj§i. Neicasteji tam byl pan M , s nim ani nepfichiazel do
styku, védél jen, kdo to je. Pan M _ se nezmifioval 0 tom, Ze by mél s panem M’ 1
problémy. Pan M resil se S a H i doklady od téchto firem, ale
podrobnosti neznd. Mysli, ze pan M byl vkazdodennim telefonnim kontaktu, mozna
i vicekrat za den, s panen H pokud se tyka pana H tak mysli, Ze to bylo
vyjime¢ng, o kontaktu se panem § vibec nevi.

K panu M chodila fada ndvitév, byli to obchodni partnefi. Pokud se tyka

obcerstveni, pozice as lstentky feditele byla nékdy v roce 2010 zrusena, tak bylo pravidlem, %
kazdy pracovnik si zajistil obcerstveni sam. Pouze pan feditel mohl pozidat nékterou
z volnych kolegyn, aby mu kavu uvafila. Pokud by se pan § nebo pan H objevili
v kuchyrice, nebylo by to pro ostatni piekvapeni. V kuchyrice je i ledni¢ka, kde jsou chlazené
napoje, tak pokud si byl vyzvednout vodu, nebylo to piek vapenim.

Svédek J K Jje novindf, pracuje v Jihoceské ptiloze Mladé fronty
Drnes jako vedouci redaktor, nyni i vroce 2012. S . M se znd asi 10-15 let ze

sportovni ¢innosti, nyni jiz nejsou aktivni, telefonni kontakty na sebe vzijemné maji, obéas si
nirazov€ zavolali, obc¢as se potkali na zipase.

Denk se v minulosti zajimal o ekonomickou situaci JIP-Papirny Vétini, vydali
nekolik ¢lanky, psal je jeden z podfizenych, on rozhodoval o tom, co v ptiloze vyjde. M&l-li
by na pfani pana M otisknout jeho vlastni prispévek, zalezelo by na typu ¢lanku a je
jedno, kdo ¢lanky doddva. Pokud jde o tento konkrétni pripad, cizi ¢ldnek by neptijali.

S obzlovanym M se o situaci v papirnach bavili. O situaci méli informace
i od dal3i, tieti osoby. ProtoZe znal obzalovaného M . tak ho kontaktoval, zda by se
k tomu vyjadril popt. feditel podniku.

Je ¢inny ve florbalovém druzstvu FBC Stiri Ceské Budgjovice. Na internetovych
strankdch www.stiricb.cz jsou o ném ngjaké udaje, urcit€ i jeho telefonni ¢islo. Klub ma pfes
800 ¢lent, byvalych nebo aktivnich. Na internetové stranky ma ddvod jit nékolik stovek lidi.

Potvrdil, Ze identifikoval ¢lovéka, ktery s nim o publikaci ¢lanku jednal, byl to svédek
S . Kontaktoval jej pouze na jeho soukromém telefonnim ¢isle, které je k dispozici na
lnternetovych strankdch. Naléhal, aby ¢lanek byl otistén ve znéni, ve kterém to napsal, coz
bylo neptipustné. Telefonoval nékolikrat za den a ptal se, kdy to vyjde. Nikdo jiny nez pan
§*  Zlanek neurgoval.

Svédek P B Jvedl, Ze zobzalovanych znd M M , parkrét
vidélobzalovaného S » tretiho zobZalovanych nezna.
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Do Papiren Vétfni nastoupil vroce 2010 na finanéni oddéleni jako referent

controllingu, od té doby byl M jeho nadtizeny, do roku 2013. V soutasné dobé pracuje
stale v papirnich, ale na obchodnim oddéleni. Obzalovaného S: | vidal v papirndch ve
Vetini, neznal se s nim osobné. Nevi, pro¢ tam byl, mysli, ze jezdil za panem H "
Nejsp8 méli mezi sebou obchodni vztahy. V papirnich byl S spakované a vétsinou to
bylo, kdyz tam byl pan i ,, to je vpondéli kdy byvaly porady vedeni spole¢nosti.
0 H znal, potkaval ho vétSinou v Papirnach ve Vétini Zfejmé tam byl jako
S ohledn¢ obchodu s panem H: . Nevi, jak Casto se tam vyskytoval, ale bylo to
opakované.

Jako pracovnik finan¢niho oddéleni nékolikrat predaval O H .. penize

v hotovosti. Bylo to na pokyn zaméstnavatele a na zikladé pfedlozenych faktur, vybavuji se
mu spolenosti KELET PORT a KENIK s.ro., s nimiz Papirny Vétfni obchodovaly.
Zastupoval je obzalovany S . .OsobuM: § neznd. Nebyl pfitomen jednani H

nebo S’ sM , vybavuje si, z¢ vétdinou s nimi jednal pan H . Dlivod, pro¢
se jim vyplacely penize v hotovosti, nezna, ani po tom nepatral. Pred insolvenci se bojovalo
0 to, kdo dostane penize dfive. Vétsinou piikaz k platbé v hotovosti daval M , jako jeho

nadfizeny, ale §lo to ze strany zaméstnavatele. Mysli si, 2e M jednal na pokyn pana
H 1. B€Znd praxe to nebyla, nepamatuje si, Zze by dostal pokyn vyplatit penize

v hotovosti jiné firmé.
O kontrolach ze Specializovaného finan¢niho WFadu vi, net¢astnil se jich, jednal s nimi

pan M a pani B z (etniho oddéleni. Nevi, na jaké dan& se tyto kontroly
zametovaly. Pana M znal, s M se 0 ném nebavil.
H as . v papirnach nechodili s doprovodem a pohybovali se tam samostatng,

bez osob, které by byly soucasti papiren. Pokud by si §li do kuchyrky uvafit kavy, nikoho by
to nepfekvapilo, byla stale oteviena, mohl tam kdokoli. PFimo vaFit kdvu je viak nevidél.

Svédkyné M d zna obzlovaného M jako spolupracovnika,
obZzalovaného P neznd, s obzalovanym S ) pfichdzela do styku v Papirnach ve
Vétini. Znd také O i Hi jméno M~ § ji nic nefka. V dobé projedndvané

udalosti m€la v podniku na starosti mimo jiné ostrahu podniku. Celkem dvanicti vratnym
rozepisovala sluzby, kontrolovala jejich ¢innost, vyhotovovala jim pracovni listy a méla
i kdrnou pravomoc. Podle vnitiniho pfedpisu musi vratny navitévu doprovodit do navitévni
mistnosti, ndvstéva se neméla jinde volngé pohybovat. Vypovédéla, ze M: S byl mezi
témi, ktefi to nerespektovali. Chodival do podniku zpravidla v pondéli, kdyz byly porady
s panem H , pfichdzel s velkym pfedstihem a voing se pohyboval po budové. Kdyz
mu to vytykala a pfipominala, Ze by se mé&l hlasit, byval velmi arogantni, choval se, jako ze
mu to tam patfi. Vytykala také vratnym, z S pousti bez doprovodu. Ti sistéZovali, Z
S Je nerespektuje. Po propusténi sekretafky dostala na starosti zakladani a vedeni smiuv.
Ztoho vi, ze po pfichodu pana H: se situace zmeénila, neuzaviralo se tolik smluv,
vétSinou §lo o smlouvy na prondjem, hodné smluv se délalo pravé na M: = § . On
Casto pfichdzel stim, ze smlouvy #ratil, a cht¢l je namnozit. Nevi, zda za H

pfichdzel jako soukroma osoba nebo za firmu, ale mé! firem vice, nejen KENIK. Méla
kancelaf ve stejném patte jako jsou zsedaci mistnosti, mistnost pro navstévy
a kuchyrky.

0] H zna z navitev v podniku, mel ale varedlu také néjaké své firmy,
docasné s nim spolupracovala v souvislosti s provozem ubytovny, kterd patfila papirnam. Do
podniku chodil ¢asto, nékdy na n€kolik minut, jindy na del3 dobu, chodil tam i v dobg, kdy
tam nebyl pan H . Diivody navstév nezna. Nikdy viak nevidéla, Ze by se takto setkal
H “se$ .Nevi, zda H a8  do podniku chodili pro penize v hotovosti
z pokladny, ale myslela si, Ze tan nechodi pouze na oficialni jednani. Oba se dobfe znali
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s panem H » pokud se v podniku sesli, daval jim pfednost pfed programem porady.
Jaky byl vztah k M _inevi ale oni spise chodili za H- 1a vedoucim Udrzby
. Pan H jezdil do podniku hlavné v pondéli, kdyz byly porady, vjiné dny

ztidka, snad kdyz byla néjakd vétsi jednani. Od vratnych vi, Ze tam Casto jezdil v sobotu nebo
nedéli.

K rezimu ndv§tév a jejich pohosténi svédkyné uvedla nasledujici:

»To bylo tak, Ze nejdfivse o to starala sekretaika, pak kdyz byla propusténa, tak vratni
museli dovést navstévu, volat tomu, kdo tu ndvitévu mel, % ji vedou Sedli si do navitévni
mistnosti a neméli se pohybovat. Je pravda, Ze nékdo tam behal, Vratny ji tam prosté doved!
a odeSel. Vetsinow kdo mél ruce a nohy, vafil kafe. Kdyz tam byla jest¢ sekretaika, tak tam
byl néjaky Fad. Rad pak prestal byt. Kazdy si délal, co cht&l. Ja jsem chtéla zamykat, to se
nepovedlo, kazdy si tam chodil délat kafe zadarmo, neuspéla jsem s tim. Vatil kafe bud ten,
koho byla navstéva, nebo si ii vafil sim. J4 sama jsem také nékdy vafila kafe. Kdyz ptisla
nivitéva pro feditele G , tak tensi nikdy nevafil sam, koho poZidal, tak jsme vafili
kafe*,

Vypovedéla déle, ze M jejich sluzeb moc nevyuzival, vafil nidvitévam kavu
sam. Hodré jednal s bankami a s obcrodnimi partnery. Pristup do kuchyngk nebyl nijak
sledovan. Kazdy sidélal, co chtél, akorat tam byl nepotadek.

Podle svédkyné byla navitéva Finan¢niho radu pfedem ohldsena, byla rezervovana
velkd zasedaci mistnost. To zatizoval M rapaniB

Svédkyné vi, Ze M Casto svezl nékoho zpracovi§té svym autem, ji obcas
vezl zpodniku domii na okraj Krumlova, nékdy ji svezl i rano do zaméstnani, Zda neékdy vezl
I F , nevi, s ni nikdy nejela.

Pokud jde o spole¢nost KELET PORT, je to jedna ze spole¢nosti, jejichz smlouvy
zakladala (rozuméj do evidence), nevi, zda patiila S nebo H

Podkozeny M M _nad rdmec drivéjsich vypovédi uved| v zisade
nasledujici.

Pokud tikal kolegovi B pii kontrole ve Vétini, aby si neddval ¢aj, ¢inil tak
proto, Ze sam je silny ,kafar“ a dava-li si nékdo ve spole¢nosti ¢aj, zpravidla poznamenava,
aby si dal radgji kdvu. Neslo tedy o varovani,

PFi kontrole si daval jednu kdvu rdno po prijezdu, druhou po obéde. Kava, kterou
podle sdéleni kolegyné K “pfinesl . M byla ta odpoledni po ob&dé. Kdo prines!
ranni kdvy, si nepamatuje. V tom kritické obdobi Fijen az prosinec byl na kontrole ve Vétfni
wéité vicekrdt, i v prosinci jisté vicekrat neZjen v téch vyjmenovanych piipadech, ale kolikrat
a kdy si nepamatuje, dalo by se to vyhledat ve sluzebnich jizdach. Ony problémové kontakty
s vracenim odpo¢tu DPH zacaly vdubnu &i kvétnu 2012. Utkvél mu v paméti datum
10.12.2012, to pondeli, kdy byl kontrolovan. Vikend predtim proleZel s chfipkou, ale pokud
Jjde o kky, mohl vzit maximalné Acylpirin ¢i Paralen, zadné Jiné léky rozhodné neuzil. Na
pfedchazejici dny v projednivaném ptipadé vyjmenované si nepamatuje, neni schopen Fici,
kdo konkrétné jim v tyto dny tu kterou kdvu podaval. Kava byla podavana tak, Ze obsluhujici
postavil kavu €i ¢aj pfimo pred kazdého z nich. On kévu sladi, kolegyné K nikoli. Kava
byla standardni k vality, neuvédomuje si néjaké vykyvy vjeji chuti. Pokud dostali dal$i napoj,
zpravidla vodu, mad za to, Ze ji dostavali v originalnich plastovych lahvich, on se napil zfidka,
lahev sdm otviral. Dne 4.12.2012, kdy se vratil zKrumlova za kolkgy do Vé&tini, byli
kolegové po obédg, obedval sam, po ob&dé sidal kavuy, kdo ji serviroval si nevzpomina.

K zaznamu svédka C - mac.l 961 tr. spisu poskozeny v zisadé uvedl, % na
reprodukované téma s M: mluvil, avdak z vlastniho popudu v ndvaznosti na
problém, ktery mu v zaméstnani v disledku projedndvané udalosti vznikl. Svédek C. ]
tedy me€l informaci vtomto smyslu nejspie od néj, M . v8ak nesdéloval zadné
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podrobnosti, mluvil v obecné roviné. Vyloutil, z2 by mu sdéloval, Ze byl pistizen pFi Fizeni
auta pod vlivem drog a ze mu hrozi trestni stihani. Naopak pFipustil, 7 M pfi
tomto setkani mohl informovat vtom smyslu, ze Cast Setfeni je uzaviena a zadrizované
odpo¢ty mohou byt vyplaceny.

Znalec Ing. Josel Gottwald obecn¢ potvrdil zavéry svych pisemnych znaleckych
posudkil K dotazu doplnil, Ze pokud by zbytky omamné latky vkrvi testovaného byly
zjistitelné jest€ po nékolika dnech do hranice 90 hodin od poZiti muselo by jit o tak velkou
davku, Ze projevy intoxikace by byly jednozna¢né nepiehlédnutelné. Vysvétlil, ze G¢inek
nastupuje s postupn€ se zvySujici hladinou v krevnim séru. Pti poziti Gsty dosdhneme vrcholu
koncentrace za dvé az pét hodin, pak Uginek klesé s postupné se snizujici hladinou. Obvykle
uCinky v zivislosti na dévce trvaji maximalné desitky hodin, tzn. Pfi jednorazovém uziti
sttedni davky lze ofekdvat (inky v maximu do 10-12 hodin postupng se snizujici. Nelze
jednozna¢né ur¢it jak dlouho, ale jisté to neni nékolik dni po uziti jednorazové stredni davky.
Utinky typu nespavost, euforie, stimulace se obvykle projevuji v prvnich 24 hodinach. Jinak
vyslech znalce neptines| zasadni nové poznatky.

Z vypovedi obZalovaného M § ktera byla podle § 207 odst. | tr.f. pFi
vefejném zasedani pfectena, Zistil odvolaci soud nad ramec citace soudem prvniho stupné, Ze
podle vzijemné dohody mél obzalovany P zjistit kontrolu poskozeného
M. Jako protisluzbu za to, Ze obzalovany S' zajisti bezplatné provedeni &asti
stavebnich praci na nemovitosti obZzalovaného P

Po popsaném dopInéni dokazovani odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. | tr.
fadu napadeny rozsudek i Fizeni, které mu predchazelo. Uginil nasledujici zjisténi a zvéry.

V samotném Fizeni, které rozsudku predchdzelo, nebyly shleddny Zidné vady, pokud
jde o zpisob dokazovani. Okresni soud provedl opatiené dikazy zikonnym zpisobem.
Nepochybil, kdyz za pouzitelny dtkaz povazoval odposlechy telefonnich hovorl opatienych
v jiném trestnim Fizeni. S touto otdzkou se v odivodnéni rozsudku dostatec né vypoféadal Jeho
avahy v tomto bodé¢ byly shledany spravnymi. Podle aktualni judikatury a vykladové praxe
i takto pofizené odposlechy vjednom trestnim Fizeni, za pfedpokladu, ze jsou povoleny
vsouladu se zikonem, jsou pouzZitelné i v trestnim Fizeni jiném, priemz neni vyznamrg, jaky
byl procesni vysledek v trestnim fizeni, v némz odposlechy pvodné byly povoleny. Tyto
podminky jsou v projednavané véci spinény.

Pokud jde o rozsah dokazovéni, odvolaci soud vyhovél nékterym dikaznim navrhim,
od n€kterych bylo vrdmci sou¢innosti se stranami upusténo, nékteré dikazy odvolaci soud
zopakoval. Poté vsouladu se stanoviskem stran shledal dokazovani dostate¢nym a dikazni
moZnosti za vyCerpané,

Vroviné hodnoceni dikazi dospél odvolaci soud k zvéry, 7e okresni soud nevyhoveél
v nekterych ohledech pozadavkim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f4du a v ndvaznosti na to
poZadavkim § 125 tr. fadu Podrobnosti jsou uvedeny dale vodtvodnéni rozhodnuti
odvolactho soudu v &asti vatahujici ke zprostujicimu vyroku a k vyroku odsuzujicimu
samostatné,

Ke zpro§tujicimu vyroku
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Okresni soud opfel zivér o ving obzalovaného M v zdsadé o nasledujici
zji8t€ni a avahy: Spoluobzalovany M S vérohodné usvédéuje . M
zpodani informace o uzivanidrog. . M a vzneseni zadosti o zajisténi kontroly
M: , kdvu obvykle podivala svédkyné B z vlastniho vyhrazeného obaly,
vkriticky den 10.12.2012 ji viak podaval M » Jiné osoby k vyhrazenému obalu
nemely pristup, ktera zosob konkrétni 3dlek ndpoje dostane, uréoval vidy serviryjici,
cukfenek bylo vice, byly vkuchyfce volné k pouziti, takze cukr jako intoxika¢ni medium
nebyl prihodny a mediem musela byt pravé kava, M: mél k diskreditaci |
M dostate¢ny motiv, v kritickém obdobi kolem 10.12.2012 byl ve vétsi mife
vtelefonickém kontaktu sdaldimi osobami podilejicimi se na provedeni kontroly
M a pfi prohlidce bytu a automobilu M 1 specializovany pes signalizoval
pitomnost omamné latky. Z téchto zisténi dovodil okresni soud skutkovy zivér, ze s cilem
aiskreditovat ¢i jinak jej poskodit poskozenému M »PO pFedchozi spoleéné
dohodé...nejméné v jednom ptipadé dne 10.12.2012 ve Vétini, ....bez jeho védomi
obfalovany =~ M M osobné nebo prostiednictvim jiné osoby nasypal blize
nezjisténé mnoistvi litky metamfetaminu-pervitinu, ....do kavy, kterou mu pfinesl do
kanceldre jako oblerstveni*.

Podle presvédceni odvolaciho soudu nelze vprovedenych dikazech pro takovy
skutkovy zivér nalézt dostateCnou oporu a tento skutkovy zivér nelze povaZovat z
dostate¢n€ spolehlivy a nepochybny z ndsledujicich d ivod i

Pfedev§im nelze akceptovat uvahy okresniho soudu v roving hodnoceni vérohodnosti
vypovédi obzalovaného M S. na jedné strané a obhajoby obzalovaného
M na druhé strané. Uvahu, Ze bezprostfednim inicidtorem akce k diskreditaci
M byl obzalovany - M opfel okresni soud pfedev§im o vypovéd
spoluobzalovaného M S . Ten vypovédél, voiné reprodukovano, % ho oslovil
obZalovany M: . stim, zda neznd n&jakého policisty, e M > je
zneuzZivatelem drog a Ze by bylo tfeba zajistit jeho kontroly, protoZe jim ve spole¢nosti pFi
dafiovych kontrolach d¢l4 ,pakarnu®. Obzlovany .M kategoricky popfel jakoukoli
takovou iniciativu a informaci. Okresni soud mé! v tomto ohledu vypovéd' obzalovaného
S 2z wrohodnou a obhajovaci tvrzeni obzalovaného . M za nevérohodné.
Uvahy okresniho soudu vtomto ohledu nelze mit za dostatecné, vycerpavajici viechny
skute€nosti a okolnosti vyznamné pro hodnoceni vérohodnosti kazdého z obou jmenovanych.

Obhajoba mimo jiné namitala nevérohodnost vypovédi obZalovaného M: St
ve vztahu k obZalovanému M vsouvislosti s faktem, Ze obZalovany S1 . se
neziCastnil Zidného jednani pied soudem prvniho stupné a soud tak mohl Cerpat jen zjeho
vypovédi zptipravného fizeni. Odvolaci soud k tomu dopliiuje, Ze obzalovany S se

neziCastnil ani Zddného zopakovanych vefejnych zasedani o odvolani, a¢ o nich veas vedél
a valy se pfedem omluvil. Je tak zjevné nejen to, ze zcela rezignoval na svoji osobni
obhajobu pred soudy obou stupnd, ale také nabizejici se Gvaha, Ze nehodlal riskovat
pfipadnou nutnost obhajovat sva tvrzeni z piipravného Fizeni, Byt jednal zcela v souladu se
svymi procesnimi pravy, popsany pristup k soudu ptirozené oslabuje vérohodnost jeho
dosavadni jediné vypovédi.

Obzlovany M je dosud osobou zcela bezihonnou. Naopak obzalovany
M: St byl vminulosti vicekrét trestné stihan a odsouzen, jak soud prvniho stupné
vjinych souvislostech podrobné uved|, aniz viak tuto skutenost vzal v Gvahu pfi hodnoceni
vérohodnosti vypovédi obou jmenovanych.
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Pfi hodnoceni vérohodnosti obou obzalovanych okresni soud mimo jiné uplatnil

avahuy, Ze to byl pravé obzalovany . M 3 ktery vpostaveni finanéniho reditele
spole¢nosti byl zainteresovan na bezproblémovych finanénich tocich a mél tedy k takovému
konani vyznamny motiv na rozdil od obzalovaného $ Ani tento ZAvér okresniho soudu
nelze povazovat za dostate¢né podlozeny dikazy a hodnoticimi tvahami. Okresni soud
vtomto bod¢ argumentoval v podstaté jen stru¢nym vyjadfenim poskozeného M

uinénym oviem v jinych souvislostech, vtom smyslu, Ze obZalovaného S se finanéni
kontroly vPapirnach Vétini netykaly. Nevzal vsak v (vahu dalj vyjadfeni M

Znich je ztejmé, Ze problematické nadmérné odpocty DPH meély svij obchodni a ucetni
podklad pravé v pfedrazenych dodavkach a fakturach dodavatelskych firem, s nimiz byl
obzlovany § | at’ jiz formalné ¢i neforméalng, nepochybné svazan. Z tohoto pohledu m¢|
piirozené zietelny zijem na bezproblémovych financnich tocich, resp. na bezproblémovém
arychlém uhrazeni fakturovaného plnéni, Pfitom Papirndm Vétinibyly zdrojem hrady pravé
vracené nadmeérné odpoéty DPH. Z dikazh provedenych odvolacim soudem zretelné vyplyva,
Ze obzalovany M S . ,aleisnim nepochybné spojeny svédek H _ (oba zfeteine
spojeni s tehdejSim predsedou predstavenstva svédkem R ) pozivali ve srovnani
s jinymi dodavateli nadstandardniho reZimu co do zpisobu a inkasa Ghrady fakturovanych
plnéni. Soucasné se podava, % takové nadstandardni zachdzeni se délo na podkladé pokynu
pfedsedy predstavenstva H

Na otdzku sily motivu je tieba nahlizet i zdalsiho ahlu. Stézi lze uvéfit tomu, Ze
obzlovany § by se vdiskreditaci M angazoval zpisobem Zi$ténym
a vnapadeném rozsudku popsanym jen z vagniho podnétu M 1, kdyby na tom
nemél silny osobni zijem.

Ma-li tedy byt vérohodnost obZalovaného $ na jedné stranéa ., M na
druhé strané hodnocena zpohledu motivu, pak provedené dikazy odivodiuji zavér, Z
jednozna¢né silngjsi motiv je tieba shledavat uobzalovaného $

Vypovéd' obzalovaného S pisobi zetelné nevérohodné i zpohledu srovnani
toho, co 0 své ¢innosti (o kontaktech, znimostech a soudinnosti s obzalovanym P. se
svédky H as y H ) sam vypov&d€l, a co se o rozsahu a intenzité Jeho

kontaktd a angazovanosti podavé z jinych dakazt, zejména z odposlech( telefonnich hovort
¢izdznami o telekomunikagnim provozu.

Divody k zavéru o nevérohodnosti diskutovaného tvrzeni obzalovaného S lze
nalézt i vnékterych margindliich. Napr. vjednom ztelefonnich hovorti tvrdi, Ze dotéend
osoba(rcz .M ) bere pervitin 3x tydné a mé rozpichané ruce. Toto tvrzeni nemohlo
byt pravdivé, nebot’ jak vyplyva zdalSich dikazi, M  drogy nezneuzival a nemohl
tedy ani vykazovat znimky tvrzené obzalovanym S| V provedenych dikazech, ani
vypovédi obzalovaného § -samotn¢ho, nelze nalézt vysvétleni, jak a pti jaké prilezitosti
by! M mohl takové detailni informace ziskat.

Na podklad¢ shora uvedeného odvolaci soud uzavird, z& vypovéd’ obzalovaného
S . co do tvrzeni, Z . M Jej informoval o zneuzivini drog M
a zadal o zajisténi jeho kontroly prostrednictvim néjakého S " znamého policisty, neni
vérohodnd, resp. neni natolik vérohodna, aby postacila ke spolehlivému vyvriceni obhajoby
’ M . Jiny ptimy dikaz o takovém jednani obzalovaného M nebyl
opatfen. Obhajobu nelze mit za vyvracenou ani na podklade nepfimych dikazi. Zjiteni, z
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_ M » mél informovat a informoval svédka H. o odjezdu M dne
10.12.2012 zPapiren Vétini, neni samo o sobé, ani ve spojeni s jinymi dikazy, zplsobilé
obhajobu vyvratit. Dalli nepfimé dikazy se vaahuji k pravé uvedenédmu tvrzeni
obzlovaného §  jen velmi zprostiedkovang, a bude o nich pojednino déle.

Pokud jde skutkové tvrzeni napadeného rozsudkuy, Ze nejméné v jednom pripadé dne
10.12.2012 ve Vétini, .....bez jeho védomi obZalovany M "M osobné nebo
prostiednictvim jiné osoby nasypal blife nezjisténé mnoistvi latky metamfetaminu-
pervitinu,.... do kdvy, kterou mu pfinesl do kancelife jako oblerstveni®, ani v této Casti
nelze mit skutkova zjisténi za dostate¢né podlozend dikazy a hodnoticimi Gvahami okresniho

soudu.

Obzlovany _ M i vtéto Casti Zalované jednani popfel. Ani vypoved
obzalovaného S: neni pfimym dikazem o tom, Z by to byl pravé obzalovany M
kdo nasypal do kdvy nebo jiného obcerstveni omamnou latk .

Okresni soud toto skutkové tvrzeni opfel mimo jiné o skute€nost, Ze to byl

M kdo osobné prines! dne 10.12.2012 Ing. M (dle sveédka 3lo o odpoledni
kdvu), a postavil ji na misto, kde m&| sedét (momentéIné nepfitomny) M A
souvislosti mimo jiné dovodil, & omamné litka musela byt pravé vkave a nemohla byt
vcukfence, nebot’ cukfenek bylo vkuchyiice nékolik, piiemz osoba, ktera podavala kdvu
kontrolnim orginiim, cukfenku vybirala nihodné. Prehléd] viak, % ona cukfenka vybrand
nahodn€ pfi ranni kdvé zistdvala v mistnosti i po tu dobu, kdy kontroini organy, at’ uz to byl

M , ¢i jeho kolegové svédkyné K nebo svédek B , odchdzeli na obéd,
a cukfenka tak zistdvala v mistnosti po vyznamnou dobu bez dohlkedu. V disledku tohoto
zjiSténi se roZifuje okruh médii, kterd mohla byt kontaminovdna. Vté souvislosti Ize
pfipomenout, Ze svédkyne K kdvu nesladila, coz vlivem opakujicich se kontrol mohlo
byt v mist¢ se pohybujicim osobdm zndmo, a nehrozilo tedy, Ze by omamnou latku omylem
poZila vcukrusvédkyné K-

Ve shora uvedenych souvislostech okresni soud v zasadé dovozuje, e omamna latka
byla vpravena jiz pfi pFipravé do konkrétniho $alku uréeného pro M , nebot’ pfi
kontaminaci vet§i ddvky kdvoviny ¢i cukru by hrozilo poziti i jinymi osobami. V tomto bodg
Je tfeba prisvédeit ndmitce obhajoby, Ze u Zidné jiné osoby kontrola provadéna nebyla, takze
ani takovou mozZnost nelze vyloutit. 1 vdisledku toho se okruh potenciondlng
kontaminovanych medii rozifuje a rozsifuje se i okruh osob, které mohly latku do népoje
vpravit.

Zdtkazii provedenych pri vefejném zasedani, ale i ztéch, které byly provedeny
v Fizeni pfede$lém, je Zejmé, Z samotné uspoiadani budovy, jeji zatizeni a reZim pfistupu je
takovy, Ze jak do kuchynék, tak i do dal§ich mistnosti ma pristup prakticky kdokoliv, kdo se
vbudove ocitne, aniz by to pripadné vzbudilo pozornost jinych pfitomnych, pficemz do
budovy méla pfistup za t&chto okolnosti celd fada Jinych osob, nejen osoby tam primo
zamestnané, nejen také obzalovany S a svédci H .~ H ° " ptipadné § ale
i zaméstnanci podniku, kteri méli kmenové pracovisté v jinych prostorach. V dusledku
takového Zisténi se rovnéZ rozituje okruh osob, které mohly omamnou latku vpravit do
obcerstveni poskytovaného kontrolnim organtim.

Z odposlechii telefonnich hovortise podava, ze M byl opakovang sledovan
od rannich hodin ve vice dnech jiz od mista pracovisté. Je znich také zejmé, Ze



pokracovani -27- 3To 483/2015

pronasledovatelé o¢ekavali informace v tom smyslu, kam toho dne pojede, zda bude pravé on
fidicem sluzebniho vozidla, o jaky typ vozidla, dokonce jaké konkrétni registracni znacky jde,
zda bude vyjizdét z gardZe nebo z parkovisté. V jednom z rozhovorii se telefonujici vyjadfuje
o zdroji informaci v Zenském rodeé. Byt' pro ur¢itéjsi zavér chybi dostatedné podklady, lze si
za téchto okolnosti stéZi predstavit lépe informovany a aktudIngj$i zdroj, nez zdroj nachazejici
se pfimo na pracovisti M . I vdisledku toho se nutng dale rozsifuje nejen okruh
osob, které mohly M drogu podstréit, ale také okruh mist, kde se tak mohlo stat,
a Casove obdobi, kdy se tak mohlo stat. I tyto okolnosti zpochybiuji spravnost diskutovanych
skutkovych tvrzeni napadeného rozsudku.

V souvislosti s Gvahami o okruhu moznych pachateld trestni soutinnosti, ktera byla
napadenym rozsudkem pfisuzovana obZalovanému M. , ma odvolaci soud za
potfebré jen v obecné roving poznamenat, Z v této véci Ize shledat nékolik osob bez rozdilu
procesniho postaveni, které mély k diskreditaci M podstatné silngjgi motiv
a padngjsi divody nez obz. M Nehodla viak polemizovat s nimitkou obhajoby
stran svévolného vybéru osob, které mély byt ve véci stihdny, nebot’ vzhledem k zasads
obzalovaci to v této fizi Fizeni povazuje za nadbytedné.

Okresni soud vinu obZalovaného M vokruhu nepfimych dikazl optel
i 0 ziznamy telekomunika¢niho provozu a Zisténi, % v rozhodnych dnech, zejména
10.12.2012, byl obzalovany M vnebyvale Castém telefonickém styku jak
sobzalovanym S . pfipadn¢ sdal§imi vprojedndvaném pfipadé vyznamnymi
osobami. Nejde viak o pfimé odposlechy ¢i textové zpravy zaznamendvajici samotny obsah,
ale o zaznamy telekomunika¢niho provozu Nelze tedy usuzovat na obsah a divody téchto
telekomunikacnich kontaktd Ize vysvétlit jinymi divody. Rozhodné z nich samotnych ani ve
spojeni s dal§imi diskutovanymi Zji§ténimi nelze ¢init zavér, % se tykaly pravé zalovaného
¢inu

Kone¢n¢ okresni soud zivér o ving .M v vramei nepfimych dikazi oprel
0 zjisténi, Ze v jeho byté a jim uzivaném vozidle specializovany pes signalizoval pFitomnost
omamnych latek. Ani toto zjiSténi samo o sobé& ani ve spojeni s dikazy a zjist€nimi dal§imi
nelze povazovat za usvédcujici, chybi-li pozitivni chemické zjigténi konkrétni omamné latky.

Nelze-li vzit za prokdzané, Ze obzalovany M sam Ci prostfednictvim jiné
osoby vpravil omamnou latku poskozenému do kavy, nelze mit ani za prokdzané, Z
neopravréné jinému opatiil a pro jiného prechovaval omamnou nebo psychotropni latku nebo
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, nebot’ o pfechovavani takové latky
zidné zjSteni ani dikaz (s vyjimkou zpochybnéné vypovédi obzalovaného $
a nedostatecného dikazu v podobé pouhé detekce psem) nesvedei.

Shora uvedena zisténia tvahy vedly odvolaci soud k zavéry, Z ohledne skutkovych
tvrzeni napadeného rozsudku ve vztahu k obZalovanému M: nebyl opatfen
vérohodny pfimy dikaz, nepfimé dikazy nejen % netvori uzavieny okruh, ale jak kazdy sém
0 sob¢, tak i ve svém souhrnu jsou pochybné co do dikazni sily i usvédcujiciho potencialu.
Z dikazl nelze dovodit ani jinou jeho trestni soutinnost k Zalovanému skutku. Obhajobu
obZlovaného tak nelze mit za spolehlivé vyvricenou a jeho vinu za spolehlivé a bez
diivodnych pochybnosti prokdzanou. Proto odvolaci napadeny rozsudek zrusil a obZalovaného
M obzaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazino, Ze tento sk utek spachal obzalovany.

K odsuzujici ¢dsti
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Zalovany (i odsouzeny) skutek byl koncipovén jako spolupachatelstvi. Zrudeni vyroku
0 viné obzalovaného ° M a jeho zprosténi obZaloby se této koncepce vyznamng
dotklo. Nezbylo proto, nez napadeny rozsudek zruit i ohledng zbyvajicich dvou
obzalovanych. Nebylto viak jediny divod.

Okresni soud se s provedenymi dikazy ohledné obzalovanych $' o rakF )
vypofadal dostateCné potud, Ze se dopustili jedndni popsaného v rozsudku spocivajiciho
vsamotném sledovani poskozeného M od jeho pocatku az do realizace jeho
kontroly. V tomto rozsahu jsou skutkova 7isténi napadeného rozudku dostatedns Jjasna
a podlozena jak opatienymi dikazy, tak hodnoticimi Gvahami soudu prvniho stupné. Totéz
platio cili pachatel, totiz disk reditaci podkozeného M’ . jako pracovnika finan¢niho
uwfadu Toto konstatovani viak nebylo moZné u¢init vroviné hodnoceni dikazi ohledné
takovych skute¢nosti vyznamnych pro znaky Zalovanych skutkovych podstat, jako védomi
toho kterého z pachatelii o tom, Ze poskozeny M bude Fidit motorové vozidlo pod
vlivem omamné latky nezavinéné (nevédoma intoxikace), uvedeni vomy! ¢i vyuZiti omylu,
subjekt jednajici v omylu, a vyjadfeni téchto skute¢nosti v popisu sk utk u.

Okresni soud voduivodnéni napadeného rozsudku &ini zivér, Ze spoluobzalovani
wuvedli nékoho (Policii CR jako orgin ¢éinny v trestnim Fizeni) v omyl ohledné
trestnépravniho jedndni poskozeného". Tento zavér shledal odvolaci soud dilem dikazns
nepodloZenym, dilem ptinejmensim problematickym. Pokud jde o obzalovaného P L Ze
Zdného dlkazu, ani z odposlechi telefonnich hovort jinak dikazné silnych, z jeho vypovédi
¢i z vypovédi obzlovaného S . nelze dovodit védomi obzlovaného P .
u kontrolovaného . M se jednd o nevédomou intoxikaci a tedy jednani nikoli
trestné. Nelze tedy vyslovit zaver, ze tim, co ¢inil, uvedl vomyl Policii CR, ani Z vyuZil
omylu jin¢ho, zde M . Odlvodnéni napadeného rozsudku je vtomto ohledu
nedostate¢né, nepfesvéd¢ivé. Uvedeni vomyl &i vyuziti omylu Jiného je nepominutelnym
znakem skutkové podstaty pre¢inu poskozeni cizich prav ve smyslu § 151 trestniho zikoniku.

Nelze-li tento znak v¢inu obzalovaného P shledat, nelze ¢in kvalifikovat jako
poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. | trestniho zikoniku vibec, tim spiSe ne podle
pfisnejSiho odst. 2 tohoto ustanoveni. V pfipadé obzalovaného $ se diskutovany zavér
napadencho rozudku jevil ponékud problematickym. Veskeré jeho informace o

M smeéfovaly ke sluzbu konajicim policistim jen prostfednictvim obzalovaného
P¢ - Ten vsak nejednal v postaveni sluzbu konajictho policisty (k tomu argumentace
dile). V osobé obzlovaného P tedy nemohla byt uvedena vomy! Policie CR.

Soutasné Policie CR neni v napadeném rozsudku deklarovina jako subjekt poskozeny na
pravech. Mel-li by mit diskutovany zivér opodstatnéni v pFimém telefonatu na linku 158, pak
kazd¢ takové ozndmeni, ale i jiné trestni oznameni, pokud by se pozdgji ukazalo
nepravdivym, muselo byt povaZovano za ,,uvedeni v omy! Policie CR* a pfi spInéni dal3ich
podminek povaZovdno za poskozeni cizich (rozumgj policie) prav. Soutasné meél odvolaci
soud za to, Ze znak ,omylu* lze uobzalovaného S shledat v jiné zakonné varianté.

Védomi obzalovaného § i 0 nevédomé intoxikaci M’ 1 lze mit za
dostate¢né spolehlivé prokdzané. Obzalovany S védélo tom, Ze v kritickych dnech bude
.M ridit motorové vozidlo pod vlivem omamné latky. O tom bez pochybnosti
sved¢i informace, které telefonicky (viz odposlechy telefonnich hovorl) predaval
obzalovanému P ~ Jestlize tuto informaci nemél od obzalovaného . M (viz
argumentace ke zproStujici ¢asti), musel ji mit zjiného zdroje. Protoze poskozeny !
M prokazatelné drogy neuzival musel mit obzalovany § informaci vtomto
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smyslu (pokud drogu nepodstréil poskozenému sam), od jiné osoby, kterd nevédomou
intoxikaci _ M zajistila. Vyuzil tedy omylu M 1, Ze poZil nezavadnou
kavu a je zplsobily Fidit motorové vozidlo, a¢ vdisledku nevédomé intoxikace tomu tak
nebylo.

Jednani obzalovaného S: melo za cil diskreditaci _ M prostfednictvim
trestni odpovednosti za zinscenovany krimindini ¢in s cilem vyradit jej z kontrolni &innosti ve
spole¢nosti JIP-Papirny Vétini. Obzalovany S. si bezpochyby byl védom toho, Ze
v disledku pozitivniho vysledku zkousky na pfitomnost drog hrozi poskozené mu
M i trestni stihdni se vSemi jeho disledky aZ po vysloveni viny a potrestani, s tim
spojené riziko ztrity zaméstndni ve statnim orginu, Ujma na dobré povésti mezi kolegy
i vokruhu rodiny a o takovou jmu skute¢né usiloval. V tomto ohledu jsou skutkova zisténi
napadeného rozsudku dostatecné podlozend provedenymi dikazy i hodnoticimu tvahami
okresniho soudu

Poskozeny M se podle zji$t€ni napadeného rozsudku v disledku jednani
obzalovanych opakovan¢ podroboval testim na pitomnost omamnych a psychotropnich
latek, byly vsouvislosti s jeho osobou zahéjeny ukony trestniho Fizeni, zilezitost ovlivnila
také jeho pracovni ¢innost, kdy byl vylucen zkontrolni ¢innosti, tykala-li se n&jakym
zplsobem spole¢nosti JIP Papirny-Vétrni, a.s. Rovmé? nelze opomenout dopady do
soukromého Zivota, na psychiku poskozeného, kdy byl vystaven medidinimu tlaku, omezen
vbezném Zivoté vdisledku pridélené policejni ochrany. Argumentaci okresniho soudu lze
jesté doplnit. Poskozeny byl vdisledku zalovaného ¢inu vystaven piikofi jiz bezdGvodnou
silni¢ni kontrolou dne 6.12.2012. Kontrola s pozitivnim vysledkem byla provedena =
pfitomnosti svédkyng K ~ jako spolujezdkyné. SluZebni vozidlo z mista kontroly musel
prepravit dal§i kolega poskozeného svédek B Podezfeni vici poskozenému neprodleng
ve§lo ve zndmost na pracovisti. Vedle organizaénich disledk i shora zmin€nych se tak udalost
dotkla dobré povesti poskozeného i vroviné moralni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Z
okresni soud nepochybil, kdyz Gjmu na pravech poskozeného povaZoval nejen za vaZnou
ajmu na pravech, ale za zna¢nou Ujmu na pravech.

Na podklad¢é shora uvedenych Zjisténi a Gvah dospél odvolaci soud k ZAVEry, 7

obzalovany M 5 2zplsobil jinému vdznou Wjmu na pravech tim, Z vyuzil né&iho
omylu, a zplsobil takovym ¢inem jinému znaGnou Gjmu na pravech. Uznal proto
obzalovaného M S vinnym ptecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1

pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho zakonik u.

Odvolaci ndmitku proti uvedené prisngjsi kvalifikaci zaloZenou na komparaci
majetkové a nemajetkové Gjmy, odvolaci soud z vyse uvedenych davodi neakceptoval.

Obzalovany M S jednal s védomim, Ze jednani obZalovaného : . P:
P pfekratuje meze obvyklé kontrolni Ginnosti Policie CR a bez jim poddvanych
informaci by obzlovany . P. P kontrolu poskozeného v popsaném rozsahu
a zplsobu nebyl schopen zjistit. Védél tedy, Ze obZalovany P P vykonava
pravomoc UFedni osoby zplsobem odporujicim pravnimu predpisu a v amyslu zpdsobit
Jinému jinou zavaznou jmu a opattit jinému neopravnény prospéch (k ¢inu obzalovaného

P viz déle) a dodavanim potiebnych informaci mu k tomu poskytl pomoc. Proto
odvolaci soud ve shod¢ s napadenym rozsudkem kvalifikoval jednani obZalovaného M:
S +soucasné jako pomoc k predinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 24 odst. |

pism. c) trestniho zikonikuk § 329 odst. I pism. a) trestniho zakoniku.
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Dikazy provedenymi soudem prvniho stupné lze mit za spolehlivé prokdzané, Zz
obzlovany Pr se dopustil jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku
a v modifikované podobé shora v rozsudku odvolaciho soudu. Soucasné Ize vzit za prokdzang,
Ze nejednal vobecném zijmu, ale proto, aby vyhovél soukromé neopravnéné zadosti
obzlovaného M. S | a¢ sohledem na okolnosti Zidosti a kontrol musel byt
srozumen s tim, Ze jedna v rozporu s obecnym zijmem a jinym pravnim predpisem. Védél
pfitom, Z cilem je diskreditace poskozeného M jako pracovnika Finanéniho
ufadu.

NemiZe obstdt jeho obhajoba, Z jako policista vdob& mimo sluzbu jednal zcela
vsouladu se svymi povinnostmi a vyuzil k tomu i sluzebniho postupu. Obzalovany §
Jeho sowtinnost jednoznaéné oznadil za protisluzbu za to, % on zajisti bezplatné provedeni
Castipraci na jeho nemovitosti. Vypovéd’ obZalovaného S v v této Casti, na rozdil od ¢asti
jiné (viz argumentace ke zprostujicimu vyroku), lze povazovat z vérohodnow Je totiz
vsouladu s nespornym Zzji§ténim, Ze obzalovany $ byl uCasten na stavb¢ nemovitosti
obzalovaného P _» Cetnosti vzajemnych kontakt(, prib&hem sledovani a kontrol
M , jak se tyto skute¢nosti poddvaji dilem z vypovédi samotnych obzalovanych, dilem
zodposlechi telefonnich hovord a jejich obsahu a dilem ze ziznami o telekomunika¢nim
provozu Namitid-li obzalovany P , Z& podezfeni vO¢i M oznadmil
nadfizenému a vyuZil tedy sluzebniho postupu, nelze ndmitce ptisvédéit. Z vypovadi
dotéenych svédkl policistl lze spolehlivé usoudit, Ze toto ozndmeni bylo vynuceno
okolnostmi, kdyZ jeho nadfizeny se stal ndhodné svédkem rozhovoru obzalovaného s jinym
policistou o této zileZitosti.

Podle § 45 odst. | pism. b), i) a § 46 odst. | zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru bezpe€nostnich sborl, ve znéni pozd&jsich predpisty, je policista povinen zdret se
Jedndni které mize vést ke stfetu zijmu sluzby se zijmy osobnimi a ohrozit divéru
v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vykonem slutby a v souvislosti s vykonem sluzby
nepfijimat dary nebo jiné vyhody, a chovat se a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby svym
Jednanim neohrozil dobrou povést bezpetnostniho sboru. Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona
sluzebni kdzefi policisty spofiva v nestranném, fadném a svédomitém pinéni sluZebnich
povinnosti pfisludnika, které pro n&j vyplyvaji z pravnich piedpist, sluzebnich pfedpist
a rozkazl. Podle § 2 zikona o Policii CR & 273/2008 Sb., policie slouzi vefejnosti a jejim
ukolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny potadek, predchazet trestné ¢innosti,
plnit tkoly podle trestniho radu a dali tkoly na Gseku vnitiniho potidku a bezpe¢nosti
svéfené ji zikony, pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu

Podle Clanku 3 prilohy ¢. 1 k Rozkazu policejniho prezidenta &. 154/2011 — Eticky
kodex Policie Ceské republiky je policista povinen zisadn¢ odmitat jakékoliv korupéni
Jedndni, netolerovat tuto protizdkonnou ¢innost u jinych prislusnik @ Policie Ceské republiky,
odmitnout dary nebo jiné vyhody. jejichz prijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,
a zasadn¢ se vyhybat jaké mukoliv jedndni, které by mohlo byt stietem z4jmu.

Podle § 10 odst. | téhoz zikona (iniciativa) je policista ve sluzbé& nebo zaméstnanec
policie v pracovni dobé v pfipadé ohroZeni nebo porudeni vnitfniho pofadku a be zpeénosti,
JehoZ odstranéni spada do ukolli policie, povinen provést tkon v ramei své pravomoci (ddle
jen ,,Gkon®) nebo pFijmout jiné opatfeni, aby ohroZeni nebo poruseni odstranil. V dobé mimo
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sluzbu ma tuto povinnost podle § 10 odst. 2 téhoz zikona tehdy, je- li bezprostiedné ohrozen
Zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doglo-li k Gtoku na tyto hod noty.

Podminky ustanoveni § 10 odst. 2 ma platnd judikatura za splnéng, jde-li
0 bezprostfedni, néhlou, neotekdvanou a jednordzovou situaci. Naopak je nema za splnéng,
Jedna-li policista na zikladé pfedem uginéného rozhodnuti, programové a opakovang,
V projedndvaném pfipadé akce proti M probihala ve formé dohadovani
obzalovaného P * sobzalovanym $§ * (viz odposlechy telefonnich hovor()
fakticky jiz nejmén¢ od 26.11.2012, obzalovany P byl pak ¢inny opakovang
programove az do 10.12.2012, kdy svoji aktivitu zavr3il osobnim sledovanim M
az na misto kontroly. Je zcela zjevné, Ze popsanym jednani vybocil z mezi diskutovaného
zakonného ustanoveni, a to se zZimérem vyhovét neopravnéné soukromé Zidosti obZalovaného
S . tedy v umyslu opatfit jinému neoprdvnény prospéch. Z povahy a okolnosti jedndni
obzalovaného P ' Je zjevné, ze byl minimalng srozumén s tim, Ze jedni v rozporu se
zikonem a Ze disledkem jeho jednani utrpi poskozeny M nemajetkovou Ujmu
vpodob¢ nedivodnych tkond trestniho Fizeni, obtizi v zaméstnani a poskozeni povésti.
K otdzce ,zivazné (jmy* viz shora Gvahy odvolaciho soudu ve vzahu k obZalovanému
S

Na podkladé shora uvedeného dospélodvolaci soud ve shodé s napadenym rozsudkem
k Zivéru, Ze obZalovany, byvaly pprap. PCR P P jako ufedni osoba v Gmyslu
zpisobit jinému jinou zivaznou Gjmu a opatfit jinému neopravnény prospéch, vykondval svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, a spachal tak pre¢in zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,

Odvolaci soud znovu vyslovil vinu obzalovaného M S ve shodé
sokresnim soudem. Ten pfi uvaze o trestu zohlednil viechny vyznamné skute¢nosti
a okolnosti jak ¢inusamotného, tak osoby obzalovaného. V odtivodnéni napadeného rozsudku
Je také v dostate¢ném rozsahu uvedl UloZeny trest ve svém druhu, vymeéie a vymefe zkusebni
doby rozhodné neni trestem nepfiméfené prisnym. Odvolaci soud neshledal zadné divody
kjirému rozhodnuti o trestw Proto obZalovanému ulozil trest ve shodé s napadenym
rozsudkem,

V pfipadé obzalovaného P vyslovil odvolaci soud vinu odli¥né od rozsudku
napadeného, kdyZ jej uznal vinnym pouze predinem zneuZiti pravomoci tredni osoby podle
§ 329 odst. | pism. a) trestniho zikoniku Tuto zménu vyjadfil i uloZenim mirn&j§iho trestu
Co do pravidel vyméfovani trestu vramci sazby vychazel v zasadé ze stejnych skuteénosti
a okolnosti (samoztejmé s vyjimkou soub&hu dvou pre¢inti) jakou soud prvniho stupné. Za
téchto okolnosti povazoval za pfiléhavy podminény trest odnéti svobody na | (jeden) rok a 6
(Sest) mesich se zZkudebni dobou 3 (tFi) léta. Zména vyroku o viné se netykala pfe¢inu, s nimz
okresni soud diivodné spojil trest zikazu ¢innosti. Odvolaci soud proto tento trest zopakoval
ve shodném rozsahu. Jako zcela ptipadnou zopakoval i zpiisnujici podminku, aby obzalovany
vpribehu zkuSebni doby vedl Fadny Zivot, zejména, aby podle svych sil nahradil $kodu,
kterou trestnym ¢inem zpGsobil.

Vyrok o nihrad¢ Skody napadeného rozsudku odpovidal zdkonnym podminkdm
odpovednosti za $kodu zpisobenou trestnym ¢inem a pravid!im rozhodovéani o takové §kods
vtzv. adheznim Fizeni v rdmcei Fizeni trestniho. Proto i ohledné $kody rozhodl odvolaci soud

ve shodé s napadenym rozsudkem.
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Ze vSech vyse uvedenych divodd rozhod! krajsky soud tak, jak je uvedeno shora ve
vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal¥i Fidny opravny prostfedek pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoldni u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, do 2 mésici od dorufeni rozhodnuti, proti kterému
dovolini smé fuje. O dovoldni rozhoduje Nejvy$§isoud v Brné (§ 265c¢ tr.F.,
§ 265e odst. 1 tr.T.).

Dovoldani mohou podat

a) nejvy3Si statni zistupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zistupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kte réhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.K.).

Obvinény miize dovolini podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo u€inéno prostiednictvim obhijce, se nepovaZuje
za dovoldni, byt’ bylo takto oznaeno (§ 265d odst. 2 tr.E.).

V dovoldni musi byt vedle obecnych naleZtosti (§ 59 odst. 3 tr.¥.) poddni
uvedeno, proti které mu rozhodnuti s méfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych diivodii napadd a ¢eho se dovolatel domah4, véetné konkrétniho
niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovoldni
opird. Nejvy3Si statni zistupce je povinen v dovolini uvést, zda je podiva
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolinim napadino, a divody dovolini 1ze ménit jen po dobu trvani
lhiity k podéni dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 25.1.2016

Predseda senatu:
JUDr. Stanislav Zizala, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Bukovska
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