4T 79/2015-504

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné€ senatu
JUDr. Martiny Erbové a pfisedicich Ivany Selucké a Mgr. Lud’ka Michery v hlavnim li¢eni
konaném dne 15. 12. 2015 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany
M. B .

nar., v , podnikatel, trvale bytem °

je vinen, Ze

s cilem ziskat pro sebe odménu 1 milion K& od neztotoZn&né osoby, ktera jej pro spachéni
trestného ¢inu sjednala, dne 9. 12. 2014 v dob& mezi 16:00 a 18:00 hodin v restauraci U
Zlaté podkovy v obci Velesin, okres Cesky Krumlov, nabidl uplatek ve vys$i 4 miliony K¢
Ji r K ., har. , trvale bytem T T
soudnimu znalci z oboru kybernetika — vypocetni technika, o kterém védél, Ze byl opatfenim
pedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt 610/2013, podle
§ 105 odst. 1 trestniho fadu pfibran jako soudni znalec v fizeni podle § 85b trestniho fadu o
nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory s vyddnim véci zajisté€nych v jiném pfipravném
fizeni trestnim vedeném orgdnem Policie CR, Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
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krlmmallty Sluzby krimindlni policie a vysetrovam proti obvinénému _ F.....___

a spol., trestn& stihaného pro trestné ¢iny podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku a podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, za to, Ze Ji K ~ jako soudem pfibrany soudni znalec
v oboru kybernetika — vypoCetni technika, zamérné nerozsifruje elektronickd data na
nosi¢ich zajidténych pfi prohlidkéach jinych prostor a pozemk v rdmci trestni véci vedené
proti obvinénému S: " a spol., a ve znaleckém posudku, ktery mél vyhotovit,
nepravdivé uvede, Ze “data nelze desifrovat, coz J K . stejné jako
nabidku slibované finan¢ni odmény na misté odmitl,

tedy

v umyslu opatfit sob& znaény prospéch, nabidl jinému uplatek v souvislosti s obstardanim véci
obecného zajmu,

¢imZspachal

zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to
podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkliada na zkuSebni dobu v trvani 4 (étyF) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému dale
uklid4 penéZity trest v rozsahu 90 (devadesati) dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba Cini
6.500,- K¢, tj. celkem 585.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité
nebyl uloZeny penézity trest vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Odiuvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obzalovany s cilem ziskat pro
sebe 1 milion K¢ a to od neztotoznéné osoby, ktera jej pro spachani trestného ¢inu sjednala,
dne 9. 12. 2014 v dobé mezi 16:00 a 18:00 hodin v restauraci U Zlaté podkovy v obci Velesm
okres Cesky Krumlov, nabidl uplatek ve vysi 4 miliony K¢ . J K ,
nar. _soudnimu znalci z oboru kybernetika — vypocetni technika, pticemZ o znalci
védel, Ze byl opatienim predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp.
zn. Nt 610/2013, podle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibran jako soudni znalec v fizeni podle §
85b trestniho Fadu, o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory s vydanim véci zajisténych
v jiném pfipravném fizeni trestnim vedeném organem Policie CR, Utvarem pro odhalovani
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pokracovani

korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, které je vedeno proti
obvinénému  F 'S a spol., trestné stihané¢ho pro trestné &iny dle § 240 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku. Vymeénou za to mél soudni znalec J 'K \
zamerné nerozSifrovat elektronicka data na nosi¢ich zajisténych pfi prohlidkach jinych prostor
a pozemki v ramci trestniho Fzeni ve véci obvinéného . F . St a spol. a ve
znaleckém posudku, ktery mél vyhotovit, mé&l nepravdive uvést, Ze data nelze desifrovat. Toto
soudni znalec . J: rK ., stejné jako nabidku slibované finanéni odmeény,
hned na mist¢ rezolutné odmitl.

Obzalovany jak v pFipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem spachéni trestného ¢inu

popfel. Uvedl, Ze spole¢né sJ J al i A vlastni spole¢nost
Finance Garant s.r.o., kterda ma mimo Jin€ i koncesovanou Zivnost ostraha a detektiv, kvili
¢emuz ma jak on, tak i kolega A osvédCeni profesni kvalifikace na detektiv —

koncipient. Spole¢nost m4 asi 12 zaméstnancd a nékolik brigddnikti. Mimo to je spoleénikem
ve firm& Proguard s.r.o., kterd se zabyva spravou objekti a ostrahou. Tato spole¢nost ma
pouze 2 zaméstnance a to L Che al K V oboru soukromych
detektivli spole¢nost nepodnika, piesto i takovou koncesi ma. Obé spole¢nosti pak spolu
spolupracuji. Prvné jmenovana spolednost, tedy Finance Garant s.r.o. byla vroce 2011
povéfena krizovym managementem v Parkhotelu Praha. Jejich tkolem byla konsolidace
hospodafeni hotelu za ugelem pfipravy hotelu k prodeji. Za spole¢nost se toho zhostil pravé
on. Pfi jeho ndstupu byl hotel ve ztrat¢ 1 milion K& mési¢né. V ramei konsolidace provedl
ne¢kolik radikalnich krokd. Jednim z nich bylo, Ze vyhodil dklidovou firmu. Ta nakonec
podala na hotel zalobu a vysledkem byla v roce 2014 prohra Parkhotelu, ktery mél této
spole¢nosti zaplatit 4 az 6 miliont K¢. Rozsudek viak obZalovany nikdy nevidél. Nejvice si
viak na préci pro Parkhotel cenil, Ze se mu podafilo zptehlednit sledovani dennich vykazil
ziskd a ztrat hotelu. Za tim ucelem nechal zpracovat matematickou tabulku ve formé
excelového vyjadieni, kde byly zahrnovany denni vykazy ziski a ztrat hotelu, a pies kterou se
dalo sledovat hospodateni hotelu. Jak se pozdg&ji dozvédél od nékolika zaméstnanci hoteld,
mély tyto tabulky hrat dalezitou roli pii samotném prodeji hotelu. K tomu nakonec doslo
vroce 2013. Novy majitel hotelu, firma zlzraele, si pfivedla svlj management, svoji
generalni feditelku a on piestal v hotelu plisobit na pozici krizového manazera. Nadale viak
jejich spole¢nost Finance Garant s.r.0. v hotelu piisobila Jako spravce budovy, za coz jim méla
byt dle smlouvy mé&si¢né vyplacena &astka 185.000 K& bez DPH. Postupné mu viak byly ze
strany nového managementu, a to pfedevsim generalni feditelky, vytykany jeho postupy
v pozici krizového manazera. Byl naiten, e doslo k manipulaci matematickych tabulek
vyjadfujicich denni vykazy ziskd a ztrat hotelu. Cela situace se zadala v 1ét& 2014 hrotit, V té
dobe jim hotel pfestaval platit za sluzby a dluzna &dstka se pomalu dostala na 1 milion Kg.
Ohledn¢ situace panovaly neustalé dohady. Nakonec se zaCaly objevovat spekulace, Ze
prohrany spor Parkhotelu s uklidovou firmou, téch 4 az 6 miliona K¢é, bude zapodteno proti
Jejich neproplacenym fakturdm za vykonané sluzby pro hotel. Nevédél, Jak ma s problémem
nalozZit, jestli jim Parkhotel viibec mtZe vzniklou $kodu zapotist, stéZejni rozsudek nikdy
nevidé€l, proto se obratil na svého dlouholetého znamého advokata z Ceskych Budgjovic, na

.V aby mu poradil, jak by situaci fesil na jeho mistg. StéZejni pro n&j viak bylo se
s Parkhotelem nesoudit. V opaéném ptipadé by se mohlo stét, ze by pfisly o dobrou povést,
coZ by mohlo byt pro jejich firmu likvidaéni. - \Y mu tedy doporuéil vzit n&jakého
znalce, ktery by urgitym zplsobem zkontroloval jeho manaZerskou praci a zkontroloval by,
zda nedoslo k manipulaci vysledkt zanesenych do matematickych tabulek vyjadfujicich denni
vykazy ziski a ztrat Parkhotelu. Na zakladé toho by se pokusily vyjednat s vlastniky hotelu
n€jakou dohodu. Byl to tedy napad \Y% vzit znalce, jeho by to nikdy nenapadlo.
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Ukolem znalce pii tom mélo byt porovnat, co je zapsano v tabulce se skuteénosti, s realnym
stavem. S feSenim sezndmil i ostatni spole¢niky a to i kolegu A se kterym nemél
v té dob¢ nejlepsi vztahy a ktery na ngj tlagil, aby situaci v hotelu n&jakym zptisobem vyfesil.
S feSenim skrze znalecky posudek nakonec vsichni souhlasili. JelikoZ nechtél znalce
prazského, nebot’ se bal jisté provazanosti, a navic nechtél platit prazské ceny, zeptal se opét

.V jestli by mu né&jakého znalce nemohl doporugit. Sam od sebe znalce v tomto
oboru nezjistoval. Nekdy v Iét€ nebo na podzim v ramci n&jaké schiizky mu . "
fekl o . K . Rekl mu, Ze jde o znalce sice z malého mésta, ale ktery déla velké

kauzy, je vSak mimoprazsky, proto by nemusel byt tak drahy. Cenu odhadoval na 25.000 K.
Pfedal mu vytistény kontakt, kde byl uveden mobil a email na znalce. Jestli tam byl i obor
pusobnosti znalce, si jiZ nevzpomind, ale pred schiizkou se znalcem ohledng jeho odbornosti
nic nevédél. Nevédél o tom, Ze jde o znalce na pocitace, ekonomiku nebo pocitate a
kybernetiku, dal prosté na radu svého zndmého. Asi v nedéli 7. 12. 2014 kontaktoval

1€ mailem, ktery mu vzapéti odepsal, at’ mu zavold. Zavolal mu a dohodli se, Ze se
sejdou 9. 12. n€kdy po poledni ve Velesing. Misto setkani vybral on. M&l tam stejné cestu, a
pokud chtél najmout &lovéka na praci, tak mu pfislo logické, Ze se vydd za nim a ne opa¢né,
Do Velesina jel spole¢né s kolegou J . Zastavili pfed hotelem, kolega tam
nakouknul, alespon se tak domnival, ale kolega uvedl, Ze tam viibec negel a zistal rovnou
v auté, kazdopadné fekl, Ze do takové $pinavé restaurace neptijde, Ze je to stejné jeho problém
a Ze si zatim vytidi n&jaké telefonaty. Proto $el do restaurace nakonec sam. V restauraci bylo
asi 7 hosti a ¢&isnice. Ke 7 sed¢l pfimo proti nému, pfed sebou na stole mél velky
moderni telefon, podivali se na sebe, kdy bylo patrné, Ze je to on, tak el pfimo za nim. Zacal
mu vysvétlovat, z jakého divodu potfebuje znalecky posudek, Ze ma pohleddvku vugi
klientovi, ktery jim dluzi 1 milion K¢&. Ukazal mu $anony, harddisk, ukazoval i matematickou
tabulku, smlouvy, apod. Az se dostali na cenu za posudek. Océekaval cenu kolem 25.000 Kg&,
ale K za n¢j cht€l minimdlné 100.000 K& a pokud se bude muset poustst do
zobrazovani papirovd forma versus digitdlni forma, aby po¢ital jesté dalsich 200.000 K¢ a
300.000 K¢. Ptal se ho, pro¢ je cena tak vysok4, ze &ekal, Ze jako mimopraZsky znalec nebude
tak vytizeny, ze nebude tak drahy. K ~ se viak zasmal, Ze neni znalcem z malého
meésta, Ze d€la velké kauzy, at’ se neplete, Ze mé velké kontakty v Praze. Na to se ho zeptal, o
Jakeé kontakty jde, jestli by spolu nemohli spolupracovat, Ze mu i \Y fikal, Ze déla
velké kauzy, Ze se na né¢ho mezi svymi znamymi ptal, na jeho kvality jako na znalce a Ze
slySel, Ze snad pusobi v medialni kauze pana S: t. Znalce zajimalo, jak se o kauze S

dozvédél, ale na to si viak jiz nedokézal vzpomenout, nebot’ celou situaci fesil od léta
s mnoha lidmi a nékdo mu to prosté musel fict, Ze tento znalec na kauze S déla. Na to se
znalec zacal chlubit, Ze nedéla jen S: , ze d¢lal tfeba i K _ . Znovu zdfraznil, Ze on
malé zakazky nepotiebuje, Ze dél4 zakazky velké od prazské policie, Ze ma kontakty v Praze
na soud¢, Ze v kauze S Jiz u¢toval statisice a Ze ¢eka, zda mu to policie zaplati. Pokud by
mu to policie nezaplatila, pak by jeho pfipad mohl vzit. Trval viak na tom, Ze to bude stat
minimaln¢ 100.000 K&. Na to se bavili o proplaceni faktur, kdy znalec sdélil, Ze ma problémy
s DPH, Ze kvtli kauze S: si musi obnovit néjakou licenci na desifrovaci program. Uvedl,
Ze cela kauza S ' stoji jen na jeho posudku. Ptal se ho i na diivod, pro¢ se nesesli u ného
doma, zda tam ma harddisky, ale on uvedl, Ze ne, Ze tam ma trezor, ale zminil obavy
z vykradeni. Sam mu fekl, Ze o této kauze nic nevi, Ze to zna jen z médii. Hovor mezi nimi
plynul, vystfidali spoustu témat. Bavili se o tom, kdo m4 jaké auto, o jejich firmé, ¢im se

zabyvaji. Ptipousti, Ze se bavili i o kauze S , Z¢ stim zacal on, ale bavili se i o kauze
K ke které mu znalec fekl, Ze tam mél na starosti n&jaka data, kdy ptimo pan K na

znalce poslal n&jaké chlapy, ktefi vypadali podobné jako obZalovany, ale byli pleati, byli
sportovci a méli o 50 kg vic. Tomu se zasmali. Na to se znalce zeptal, jak situaci fesil, a on
odpovédél, Ze je vyhodil. Pripustil, Ze za¢al debatovat i na téma uplaceni, ale popira, Ze by
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v tom byl né&jaky umysl. Prost& se spolu bavili o béznych vécech. Zajimalo ho, zda ma znalec
n¢€jakou hranici, svoji lidskou cenu. Zajimalo ho, jak se diva na uplaceni, na coZ mu znalec
fekl, Ze je byvalym policistou a Ze by nikdy uplatek nepfijal. Vzpomnél si tedy na kauzu
znalce, ktery vzal tplatek snad 4 nebo S miliont K¢, tak se ho zeptal, co na to fika. Znalec
zopakoval, Ze by v Zadném pfipadé dplatek nevzal. Nevi, pro¢ se na to znalce zeptal.
Debatoval prosté s lovékem, ktery pred nim nic neskryval. Mluvili spolu normélné. V tu
chvili mu to viibec nedoslo. V takovéto obecné roving se spolu chvilku bavili, pak se opét
vratili k tématu znaleckého posudku. Chtél znalce presvédeit a dostat ho na svoji stranu s tim,
Ze se pieci nerozejdou jen proto, Ze neni schopen zaplatit za znalecky posudek ¢astku 100.000
K¢. Zdiraziioval mu, ze jde o 1 milion K& a Ze tedy nemtze za takovy posudek zaplatit
100.000 K¢. Znalec ale na této &astce trval. Obzalovany uzavird, Ze se prosté bavili jako dva
podnikatelé, kdy se snaZil ke znalci najit cestu, nechtél z toho jednani odejit s tim, ze kdyz mu
neda 100.000 K¢ za posudek, Ze pro né nebude nic délat. Pi lougeni se zeptal, co je dluZen,
kdy znalec poZadoval 1.700 K& za 1,5 hodiny. Vysli spolu ven pfed restauraci na chodnik, kde
se spolu jedté chvili bavili o autech, jelikoZ znalce zajimalo, Jjakym autem pfijel. Podali si ruce
a rozesli se. On nastoupil do auta ke svému kolegovi, ktery mu vycital, co tam tak dlouho
délal. V auté pak probirali, co se na schiizce odehralo. Veéer z domu jesté znalci zaslal email,
kde udélal jakysi sumaf a v bodech popsal jejich setkani. PiestoZe se jejich predstavy o cené
posudku dosti li8ili, tak jiného znalce najit nezkougeli. Neméli v tu chvili Zadny divod to fesit
jinou cestou, jinym znalcem. Navic K byl uz do celé zalezitosti zasvécen.
Znamenalo by to, jit zase za nékym znovu, vysvétlovat mu to, zase by tam byly dohady o
cené. Nechtel upln€ cizim lidem vypravét detaily, co chysta, aby se domohl svého 1 milionu
K¢. I kolega J mu fekl, aby ho zkusil znovu pozvat na schiizku, e se pokusi vyjednat
podminky. Pokud mé takové kontakty, kterymi se chlubil, nékde na soudech, tak by se s nim
dalo i spolupracovat. Mohl by jim ptipadné doporugit i n€jaky keft. Domluvili se ale, ze jesté
chvilku pockaji, podle toho, jak se celd kauza v Parkhotelu vyvine. | nadéle v$ak se znalcem
komunikoval, posilali si maily, mluvili spolu po telefonu. Byli domluveni, Ze se sejdou jesté
n¢kdy pted Vanoci. Pak mu znalec napsal email, e pfed Véanoci se sejit nemiZe, Ze je
vytiZeny 24 hodin denné. Schiizka byla nakonec domluvena na 20. 1. 201 5, kdy mu v$ak jeho
kolega J znovu fekl, aby jeSt¢ pockal. V Parkhotelu mélo dojit k vymeéné finan¢niho
feditele, méla tam nastoupit mlada Zenska, ktera jim slibila splatkovy kalendaF, proto 19. 1.
2015 znalci napsal, ze schiizku o tyden odklad4. Nakonec nova finanéni feditelka kolegovi
fekla, Ze ma pokyn od majitele hotelu se s nimi vyrovnat, uzavfit splatkovy kalendér a ze dluh
bude zaplacen a tak se i stalo. V sou¢asné dobé je cely milion uhrazen a tim pro négj cela
kauza skonéila.

Z vypoveédi svédka J: K 7,7 . vyplyva, Ze je soudnim znalcem
v oboru kybernetika — elektronika, kdy byl obzalovanym vyzvan nejprve emailem, pak
telefonicky, zda by pro n&j nezpracoval znalecky posudek. V prvopocatku chtél viechno fesit
emailem, ptipadné telefonicky, bez toho aniz by se musel s obZalovanym sejit. Klienti si
obCas rozmysli, kdyZ jim vysvétli, o &em jeho prace je. Nicméné bylo trvdno na osobni
schiizce s tim, Ze by se to $patné fesilo. ProtoZe na tom nebyl zrovna ¢asové nejlip a protoze
obZalovany prohlasil, Ze pro n& neni problém pfijet, byla dohodnuta schizka ve Vele$ing.
JelikoZ obZalovany nebyl z Vele$ina a jelikoZ on nema 2adnou kanceldf, pracuje z domu, kde
mél v tu dobu dulezita a citliva data, tak mu navrhl restauraci na namésti U Podkovy, kde se
seSli v odpolednich hodinach. V prvni moment ho hned piekvapilo, Ze a¢ ho obzalovany
neznal, v restauraci $el pfimo k nému. Pfinesl si s sebou krabici s n€jakymi pevnymi disky a
n¢jakymi materidly a sdé&lil mu, Ze by potieboval udélat posudek z oboru vypogetni techniky,
zda bylo ¢i nebylo manipulovano s daty. Vysvétlil mu, Jakeé jsou technické mozZnosti, jak by se
ke zkoumdni muselo pFistupovat, Ze se to jevi spise jako ekonomicka zalezitost, ze mtize jen
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srovnat data, zda s nimi bylo manipulovano. Nem@Ze viak vzit spis a kontrolovat papiry
s elektronickou podobou, to mu nepfislusi. Seznamil ho i s cenou posudku, ktera se
pohybovala kolem 200.000 K&. Po n&jakém ¢ase mu bylo sdéleno, Ze za nim pfisel z jiného
divodu, ze ho za nim poslali, Ze déla kauzu S . V prvnim okamziku, ani nevédél, o co se
jedna, nevédel, kdo pan S Je. V uvedené kauze je to jedno z mnoha kli¢ovych slov. Jako
znalec toho déld hodng, tak prosté jenom zadé data do prostiedki a nezajima se o konkrétni
jména. ObZalovany mu ale sd¢lil, Ze dé&la data pro pani predsedkyni S

rovnéz vedel, ze data jsou Sifrovana. Az v ten okamzik si obé kauzy propojil. Chvilku délal,
Ze o ni¢em nevi, ale kdyz vidél, Ze obZalovany vi vechno, co se objevilo ve spise, tak uz
nezapiral a fekl mu, Ze se s nim o tom nehodla bavit. Bylo mu vsak fedeno, ze pokud fekne, Ze
ta Sifrovana data rozsifrovat nejde, pak by dostal &tytku a on za to, Ze to domluvi, by dostal 1
milion K¢&. ObZalovany mu ukazal obalku s n&jakym obsahem, ktery nechté&l vidét, ukazal mu,
Ze nema odposlechové zatizeni. Ze zagatku si tim nebyl viibec jisty, mél z toho srandu, bral to
trochu jako Zert, ale rovnou mu na to fekl, Ze v zadném ptipadé k tomuto nepfistoupi. V Zertu
se ho zeptal, kdyby nahodou, hypoteticky, ale Ze ta $ance tu neni, na uplatek ptistoupil, jakym
zpisobem by to chtéli realizovat, protoze mé provérku NBU a viechny jeho ucty sleduji, tak
mu na to bylo sd€leno, Ze by se pfipadné dala prodat n&jaka nemovitosti &i pozemky, mozZna
fikal, Ze nékde v okoli Velesina. Pak se bavili dél k jeho pipadu. Pripousti, Ze spolu hovofili i
v obecné roving, ale byly to spise zdvofilostni zalezitosti. O jiné jeho kauze se nebavili,
alespori o tom nevi. Nicméné& posudek v kauze R: K skute¢né délal. Rozhodng
se ho v této kauze ale nikdo nesnazil ovlivnit. V té dobé pracoval pod policii, nevypracovaval
tento znalecky posudek jako fyzicka osoba, ale jako znalecky ustav Policie CR. Vzpomina si,
Ze se bavili i o ekonomickych zdlezitostech, Ze je problém s placenim ze strany statni spravy,
kdy dle trestniho fddu maji dva mésice a pak mésic na proplaceni. Obzalovany si nakonec bral
¢as na rozmyslenou s tim, Ze se musi poradit s ostatnimi spole¢niky a pak mu dé védét. Kdyz
odchazeli, tak se ho znovu zeptal, zda opravdu o tom nechce uvaZovat, coZ razantné odmitl.
V Zertu mu fekl, Ze v takovychto vécech se nerozmysli, Ze se maximalné rozmysSli, zda si
koupi auto Cervené nebo bilé. Obzalovany odvétil, e by si za to mohl koupit aut nékolik.
Z toho vydedukoval, Ze ¢tytka znamenala skuteéné 4 miliony K&. To bylo viechno. Nemiize
rozhodné fici, Ze by na n& obzalovany s tplatkem né&akym zpUsobem tlacil. Spise to tak
vyplynulo mezi fe¢i. Ptislo mu, Ze to nebyl jeho osobni zdjem. Rekl mu, Ze ho za nim poslali,
aby to vyfidil. Mozna nevéddl vice, nez fekl. Z nabidky byl dosti Sokovany. Doma to
okamZité fekl svému synovi, se kterym spolupracuji, ten to fekl manzelce. Nasledn& na to
kontaktoval asistentku pani soudkyné, kterd si znalecky posudek zadala, ale jelikoZ neméla
zrovna Cas, seSli se aZ s odstupem asi tff dn@ a celou situaci s ni konzultoval. Soudkyné se
obratila na mistopfedsedu soudu a nasledné ho odeslali na statni zastupitelstvi, kde bylo
sepsano trestni ozndmeni. Vzhledem k tomu, Ze si na internetu zjistil, ¢im se obZalovany
zabyva, Ze pracuje v oboru bezpe¢nostnich sluZeb a montuje zabezpefovaci zafizeni, kdy si
dokaZe jako elektrotechnik predstavit obejiti b&Znych zabezpeCovacich zafizeni, tak na to
upozornil pani soudkyni a bylo to vyfeseno tak, Ze veskera data, ktera mél doposud u sebe,
byla zkopirovana a byla uloZena v Gschové soudu. Po podéani trestniho ozndmeni
prob&hlo vysetfovani u UOKFK, ktefi ho pozadali, aby v pfipadé, Ze bude znovu
obzalovanym kontaktovan, aby na to v podstaté pfistoupil. Nicméné uz k takovému navrhu
nedoslo a cela zakdzka $la do ztracena. UZ v dobé, kdy projednavali cenu, ktera byla z jeho
strany daleko vys$i, nez si obZalovany pfedstavoval, se d4 usuzovat, Ze celd v&c méla byt
nakonec zahrané do autu z diivodu pravé vysoké ceny a tim by to celé skongilo. Zdfiraznil, Ze
ale i s ohledem na pfedmé&t zkoumédni, by musel praci odmitnout, Jelikoz to bylo velice slozité
na ru¢ni praci, nedalo se to zadat do forenzniho nastroje, ktery by to z toho dostal. Zajimavé
na celém pripadu vSak bylo, Ze obZalovany znal informace, o nichZ mohl védét jen prazsky
soud a pfipadné nékdo, kdo se sezndmil se spisem. Slo o tyden staré informace, které do spisu
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zasilal, ohledné zplisobti prolomeni Sifrovanych dat, co se musi udélat, jaka jsou rizikaato i z
hlediska finan¢ni stranky. Zvlastni to bylo i z toho divodu, Ze ve vétsiné ptipadt se vefejnost
dozvi, Ze d¢lal znalecky posudek, az posléze a ne v pribéhu zkoumadni. V tomto ptipadé viak
byl kontaktovan jiz n€kolikrat, kdy po n&m chtéli n&jaké informace, nicméné se to pak vzdy
ngjak vysvétlilo. Bylo to ale takové neobvyklé, Ze se ho nékdo ptal, kdo s tim p¥ipadem
spravn€ nemél mit nic co do €inéni a nemél by mit ty informace. Tyto informace vétdinou
vyplynou az pfi seznamovani se spisem.

Obzalovany se k tomuto dikazu vyjadril, tak, Ze je to neuvéfitelné. Celou desifraci dat

se dozvédélazod _ K on o tom zacal povidat. On pouze v&€dél, Ze na kauze S..

déla, nic bliz§iho viak nevédél, neznal ani soudkyni S’ | .. To znalec se rozpovidal o
kauze K =, S ', Z¢ ma se synem kontakty na soud¢. Mrzi ho, Ze to tak vie dopadlo.
Domniva se, ze = _ Kec. - dovodil véc, ktera je omyl. Neni pravda, Ze by mu né&jaky

platek 4 miliony K¢ nabidl. Bavili se o milionech, Ze v tom ma milion, bavili se o tom, Ze
Jim jde o 4 miliony. Rozhodné mu ale 4 miliony K¢ nenabizel. Je to absurdni, nestalo se to.
K si to ve $patné vylozil.

Se souhlasem stran byla dle § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena vypovéd svédkyné
M S (€l. 222 — 223 spisu), ze které se podava, Ze v dobé od kvétna 2014 do
ledna 2015 byla na brigdd& v restauraci U Zlaté podkovy ve Velesiné na pozici servirky —
barmanky. Ke schlizce obZalovaného a znalce dne 9. 12. 2014 uvedla, Ze si vzpomina na
muzZe, ktery pfiSel nékdy odpoledne, v ruce nes! papirovou krabici bez vika, ve které byly
uloZeny néjaké Sanony. U stolu sedél jesté sdalsim muzem. Nejprve si dlouho nic
neobjednali, posléze chtéli oba kavu a ten s krabici si objednal navic paladinku se zmrzlinou.
O &em se bavili, nevi, jelikoz, kdykoli prosla okolo, tak zmlkli. V restauraci sedéli maximalné
dalsi tfi hosté, hudba pusténa nebyla, pouze jako kulisa $la potichu televize.

Z vyslechu svédka J - K . vyplyva nasledujici. Je synem d

K , se kterym pracuje jako konzultant. Pracuji z domu, kancelafe nemaji. B&Zné jejich
pracovni schiizky probihaji v Praze na pracovidti policie. Soukromé schlizky vétsinou
probihaji ve Velesin€ nékde v restauraci. S pfipady svého otce je samoziejmé seznamen,
nebot’ mu pomdahd. Ve&dél proto i o schiizce s obZalovanym. Kdy? se otec z této schiizky vratil,
sdelil mu, Ze mu byl nabidnut Gplatek. Mluvil o n&jaké obdlce. Vypadal velice zaskogené,
pfiSel mu pfekvapeny, ur¢it® takovou nabidku neéekal, moc nekomunikoval, nechoval se
standardn¢. Okamzit€ o tom fekl i matce, kterou ten den vyzvedaval v préaci v Ceském
Krumlové. Az asi po dvou dnech se od otce dozv&dél, Ze mu méla byt nabidnuta &astka 4
miliony K¢&. Vzhledem k tomu, Ze mélo jit o znalecky posudek pro soud, tak otec kontaktoval
soudkyni, jel za ni a déle to spolu fesili. Vic o tom nevi.

Z vypovédi svédkyné¢ M K se zjiStuje, Ze je manZelkou znalce
K . O spolupraci mezi manZelem a obZalovanym nic nevédéla, nicméné védéla, Ze ten
den mé mit manZel n&jakou schizku. Jelikoz kancelat Zadnou nema, vétdinou po dohod& s
klientem se s nim sejde nékde v restauraci, popf. na pracovisti toho dotyéného. O celé kauze
se dozvédéla od syna, ktery pro ni pfijel na vanoéni vedirek do Krumlova. Cestou domt
v aut€ ji fekl, Ze méla byt manzelovi nabidnuta ¢astka 4 miliony K¢&. Nic dalsiho ji nefekl, ale
ona snad ani o tom v€dét nechtéla. Hned jak pfijela domd, tak se o tom s manZelem bavili.
Dohodli se, ze by to mél oznamit, Ze to neni normalni. Manzel z toho byl docela rozruseny,
takto ho viibec neznala. Byl roztékany, nev&dél co, jestli to ma oznamit nebo ne. Od zagatku
byla pfesvédCena, Ze by to oznamit mé&l, Ze to neni b&Zna véc. I manzel ji fekl, Ze o tom
uvazoval jako o prvni mozZnosti. V patek pak jel za pani soudkyni, ktera mu zkoumani zadala.
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Zvypoveédi svédkyne L K ~ se podava, Ze je asistentkou pfedsedkyné
senatu  _ .. S u Méstského soudu v Praze. V zati 2013 jim napadla tresini véc, ve
které jde o fizeni podle § 85b trestniho Fadu a v ramci které méli rozhodovat o zaji§téném
materidlu. V listopadu 2013 se ve vé&ci konalo prvni vefejné zasedani, kde od Ceské advokatni
komory pfevzali veSkery zajistény materidl, listiny a vypocetni techniku. V lednu 2014 se
pfibiral znalec K ", kterému vypocletni techniku odevzdali ke znaleckému
zkoumani. Druhé vefejné zasedani bylo v kvétnu 2014, tam se rozhodovalo o zajisténych
listinach a tieti vefejné zasedani, kde se mélo poprvé rozhodovat o vypocetni technice a
elektronickych datech, bylo naplanovano na 18. 12. 2014. Strany o ném byly informovany
zhruba mésic pfedem. Pfibrany znalec priibéZzné do spisu zasilal zpravy, n&jaké posilal sam —
pocatecni analyzy, ale i oni od n¢ho pozadovali sdélovat informace, jelikoZ Fizeni trvalo jiz
delsi dobu, tak aby bylo vidét, Ze soud na v&c dohliZi. Ze zprav ptitom vyplyvalo, ze je
n€kolik moZnosti deSifrace. Zmifiuje se v nich, Ze se vyskytly n&jaké problémy, Ze znalec
zkougel n¢jaké moznosti, které pfesné ve svych zpravach popisuje. Technicky to urgite
jednoduché nebylo. Zpravy se rozhodng nikam déle nerozesilaly, tudiZ jejich obsah mohl znat
jen ten, kdo do spisu nahliZel. V tomto piipadé to bylo n&kolikrat. Nahlizeni do spisu u nich
funguje tak, Ze se doty¢ny objedné pies informaéni centrum na pesny termin, pfi nahlizeni je
ovefena totoZnost, zda jde o obhéjce a zda ma plnou moc. Informaéni centrum vypise zadanku
do dané trestni kancelafe a vyzada konkrétni spis. Ten se pak studuje ve specialni mistnosti
soudu. O studiu je ud€lan zdznam, je v ném uvedeno, kdo nahliZel, od kdy do kdy a zda byly
pofizeny kopie. Co vi, tak do spisu nahliZel pravidelné C , coz byl zastupce
zucastnéné osoby — advokatni kancelafe, kde byla provedena jedna z prohlidek, kde doslo
k zajisténi zkoumaného materidlu. Asi tyden pfed tfetim vefejnym zasedanim ji kontaktoval
znalec na jeji sluzebni email s tim, Ze by chtél domluvit osobni schiizku s pani soudkyni.
Domluvili se na patek 12. 12., kdy je znalec seznamil s tim, Ze ho mé&l kontaktovat n¢jaky
muzZ za i¢elem Zadani znaleckého tkonu a pii osobni schiizce mu mél nabidnout uplatek asi 4
miliony K¢ za to, Ze znalecké zkouméni pro pani soudkyni uzavie tim, Ze Sifrovanou
vypoletni techniku nelze nadale zkoumat a Ze deifrace neni moZna. Muz mél konkrétni
fizeni identifikovat jednak osobu obvinéného =~ S a jednak jménem pfedsedkyné
senatu .S . Pani soudkyn¢ ihned volala mistopfedsedovi soudu, kterého se v&im
seznamila, a vysledkem bylo, Ze znalec to mél jit ozndmit na Méstské statni zastupitelstvi, kde
to mistopfedseda predjednal pfimo s naméstkyni. Zaroveil bylo domluveno, Ze znalec pofidi
zalohy veSkerych dat, protoZe je mél do t¢ doby k dispozici pouze on a jelikoz projevil jisté
obavy o jejich bezpe¢nost. Data tedy zkopiroval a mé&la by byt uloZzena v trezoru soud. O
pofizeni kopii pani pfedsedkyn& informovala viechny uéastniky pii vefejném zasedani dne
18.12. 2015 a zfejmé to zminila i v odiivodnéni usneseni z 18. 12. Zavérem svédkyné uvedla,
ze znalecky tkon ze strany znalce K stale trva a Ze jde o dilezity diikaz ve véci. Bez
jeho vystupu soudce nic neudéld. Znalec vlastné zpfistupni data, filtruje je a vystupem je pak
CD, kde se s tim soudce seznami a listiny vyhodnoti.

Z vypovédi svédkyn¢ ~— S’ S se podava, Ze jako pfedsedkyni senatu
Meéstského soudu v Praze ji vroce 2013 byla dle rozvrhu prace ptidélena trestni véc dle
ustanoveni § 85b trestniho fadu. Ve véci §lo hlavng o velké mnozstvi techniky, které bylo
nutné uveést do zkoumatelného stavu. Jejim tkolem bylo projit listiny a riznd média
s elektronickymi zdznamy a rozhodnout podle § 85b trestniho fadu. Ohledné listin problém
nebyl. Rada dat ale byla na elektronickych nosi¢ich, proto opatfenim pfibrala znalce
K kterému byla veskera technika pfedana. V kvétnu 2014 se konalo ohledné listin
vefejné zasedani, ale zbyvalo rozhodnout i o €asti, ktera se tykala rtiznych datovych nosi¢q,
notebookd a Ulozi$t. Tam v3ak dostala od Ko zpravu, kterd je i ve spise, Ze Gast
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ulozZidt' je rliznymi technologiemi Sifrovéna. Prvni zprava o desifraci se mohla objevit
v kvétnu 2014 a poté se zkoumani riizng vyvijelo. Znalec v nékolika ptipisech oziejmoval,
jaké jsou moznosti deSifrovani Glozist, a diskutoval nékolik moZnosti, jak do techniky
proniknout. Sama si vybavuje, Ze $lo o kombinaci dvanactimistnych &isel v riiznych
kombinacich. Pak si jesté¢ vybavuje pojem hrubad sila. Ze zprav byla zfejma moznost i sloZitost
Sifrovani a byly do spisu zaloZeny pfed prosincem 2014. Dokonce byli vyzyvani i obvinéni,
pokud jim jde o €as, Ze by zkoumani mohli urychlit tim, Ze sdéli hesla. Takovéto vyzva byla
obvinénym a jejich obhajclim zasilana asi dvakrat. Zplsobi desifrovani pak znalec nabizel
vice nez jeden. Znalec krom téchto zprav zasilal i velmi podrobnd vyuétovani, v&etnd
dokladovani toho, co si musel zakoupit a za kolik. O obsahu zprav od znalce védéla ona, jeji
asistentka, trestni kancelar, ktera méla spis k dispozici, a pak jeding osoby, které do spisu
nahlizely. Co vi, tak nahliZeni do spisu u nich na soudu neprobiha v rdmci kancelate, ale je
ztizeno informacni centrum, kde se osoby oprdvnéné nahlizet do spisu objednéavaji na urgity
den a hodinu spis, kdy v nékterych rozsahlych vécech mnohasvazkovych je b&zné praxe ta, ze
osoby si vyZzadaji nahliZeni jen do urcitého svazku. Tento spis se skladal ptiblizné ze &ty az
peti svazkl a vzpomina si, Ze v tomto pfipadé byl davan k dispozici cely spis. Na 18. 12. 2014
pak bylo nafizeno dalsi, v pofadi jiz tfeti vefejné zasedéani (prvni bylo za Géelem prevzeti
techniky, druhé se konalo v kvétnu 2014 ohledng listin). Vyrozuméni o vefejném zasedani
bylo rozeslano stranam asi tak mésic pfedem. Ve véci vystupovala jako zudastnéna osoba
advokatni kanceldf, piivodné se jménem Garris, pozdgji Uni Legal. Po celou dobu jako jeji
zmocnénec vystupoval 0] C¢ , dobte si na ného vzpomin, jelikoz vystupoval
velmi vyrazné pfi vefejném zasedani. Pozdgji vsak doslo ke zméng, coz pro ni, k jeho
dosavadnimu vystupovani, bylo ne¢ekané. Ke zméné dodlo v dobg, kdy bylo rozesilano
vyrozuméni o vefejném zaseddni na 18. 12. Vté dobé bylo dorufovano jeité tomuto
pavodnimu zmocnénci. Kratce na to viak oznamil, Ze zi¢astnénou osobu jiz nezastupuje a

Jjako zmocnénec zacalo figurovat jméno Z ¢ Tato osoba se ve spise objevila jiz
dfive vramci substituce a pravidelné¢ chodila nahlizet do spisu. Nékdy v prosinci ji jeji
asistentka informovala, ¢ se s ni spojil znalec K , ktery s ni potfeboval nutné

hovofit. Byla domluvena schiizka, ktera se odehréla v patek 12. 12. 2014, tedy tyden pied
tietim vefejnym zaseddnim. Znalec ji sdélil, Ze byl kontaktovan né&jaky muzZem, ktery mu
nabidl odménu nebo &astku ve vysi 4 miliony K& za to, Ze soudu sd&li, Ze ta média, ktera mél
Jest€ u sebe ke zkoumani, ta hlavni, Ze nejdou desifrovat. Dokonce ji ukazoval nebo pred¢ital
ze svého mobilniho telefonu nebo tabletu ¢4st néjaké komunikace mezi nim a tim muZem.
Sdelil ji i to, Ze muZ si s nim udélal pod zdminkou né&jakého posudku schizku a ze pravé na
této schiizce mu méla byt ta ¢astka nabidnuta. O jeho vérohodnosti neméla Zadnych pochyb,
proto kontaktovala na mobil mistopiedsedu Méstského soudu v Praze pana K které¢ho o
viem informovala. Pfedala mu k telefonu i pana inZenyra a vysledkem bylo, Ze znalec mél
podat trestni ozndmeni na Mé&stském stdtnim zastupitelstvi v Praze. JelikoZ se znalec v Praze
nevyznal, doprovodila ho tam asistentka. Pfi jejich schlizce znalec projevil i urité obavy, Ze
by mohlo dojit k odcizeni elektronickych nosi¢i nebo dat, kterd mél ve svém bydlisti, proto
bylo rozhodnuto, Ze budou potizeny zalozni kopie. Vydala o tom pisemny pokyn, znalec asi
za dva dny vyhotovil kopie, ty byly dorudeny soudu, kde byly uzaméeny v trezoru a jsou tam
dodnes. Na vefejném zasedani, které probéhlo 18. 12., pak presentovala, Ze byly z divodu
opatrnosti vyhotoveny kopie, které se nachazi v trezoru Méstského soudu v Praze a toto bylo
uvedeno i1 do pisemného vyhotoveni usneseni.

Z vypovédi svédka J K vyplyva, Ze je mistopfedsedou Méstského soudu
v Praze. V prosinci, kdyZ byl na Skoleni s kolegy na pachovych stopéch za Prahou, mu n&kdy
kolem ob&da volala kolegyné S s tim, Ze ji kontaktoval znalec K -, kterému

mél né¢kdo nabidnout vétsi ¢astku v milionech, asi 2 nebo 4 miliony K¢, za to, kdyz fekne, Ze
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neni schopen podat znalecky posudek. Vi, Ze §lo o znalce z oboru kybernetiky, jelikoz tam byl
néjaky pocita¢, co mél zakddovana data, a ten to jiz n€jakou dobu rozkoédovaval. Vzpomina

si, Ze z pozice mistopfedsedy to s kolegyni S mésic nebo dva predtim fesil, jelikoz
se fizeni dlouho vleklo, stdlo to spoustu penéz a bylo to velice slozité. On sdm v této
zaleZitosti osobné se znalcem K i nikdy nemluvil. Pouze domluvil na Méstském

statnim zastupitelstvi, Ze tam znalec pfijde podat trestni oznameni.

Z vypovédi svédka P V: vyplyva, Ze s obZalovanym se poprvé potkal
n¢kdy v roce 1994 nebo 1995 v souvislosti s jeho podnikdnim. Od té doby pro né&j narazove
pracuje. SpiSe vSak feS$i véci osobni povahy, ob¢as mu radi s podnikdnim. Vi, Ze firma
obzalovaného pusobila v Parkhotelu, kde obzalovany vystupoval jako krizovy manazer, daval
hotel provozné dohromady. Pak se hotel prodal a nastoupil novy management, se kterym
nebyl zfejmé v nejlepSich kontaktech. Bylo mu vytykdno, Ze mél zkreslovat data, ktera se
n&jakym zpusobem hodnotila pfi prodeji hotelu a kterd mél zpracovavat pravé obZalovany.
Meélo jit o data ekonomicka — trzby, néklady, vytizenost hotelu. Tabulka méla vykazovat
ziskovost hotelu, a najednou nékdo tvrdil, ze ¢isla jsou nadhodnocena. Tim padem mél hotel
mens$i cenu. ObZalovany od né&j chtél poradit, co by mél délat. Pokud byl obzZalovany naicen,
Ze data byla zkreslena, fekl mu, Ze tu tabulku né¢kdo vytvofil, n€kdo ta data zanasel a mélo by
se dat tedy zjistit pfi zkoumani po¢itace, zda s t€mi ¢&isly ve sloupcich nékdo nasledné hybal.
Rekl mu, Ze bude nejlepsi vyvolat jednani s majiteli hotelu, Ze management bude asi zaujaty.
Pro ty ucely, Ze nedoSlo k manipulaci s daty, mu navrhl vypracovat znalecky posudek, ktery
by verifikoval, Ze data nikdo nepfepisoval. Jelikoz ho obzalovany pozadal o kontakt na
néjakého znalce, pfi¢emz nechtél nikoho z Prahy, poptal se mezi zndmymi a dostal tip na pana
K ~ stim, Ze je to ¢lovék odborn¢ zdatny, pracoval v minulosti u policie jako expert na
pocitace a na véci, co se tyce pocitacovych dat, je nejlepsi. Pfesny kontakt na znalce nasel na
internetu, dival se na jeho stranky, vzpomind si, Ze tam byl vyfocen jeho domek a byl tam
uveden jeho mobilni telefon. Zda tam byl zminén obor puisobnosti znalce, nevi. Kontakt
vytiskl a pfedal obzalovanému a tim to pro néj skonéilo. S odstupem doby se samoziejmé
potkali a o celé véci se bavili, zajimalo ho, jak to vSechno dopadlo. Je mu znamo, Ze se
obzalovany se znalcem nedohodl, Ze méli rozdilné finan¢ni pfedstavy a Ze doSlo k n&jaké
nedohodé¢. Stale mu v8ak radil, pokud chce vyjedndvat s majitelem hotelu, aby se pokusil k
jednani se znalcem vratit. Néasledné se od obzalovaného dozvédél, Ze pan inZenyr na
obzalované¢ho podal trestni ozndmeni a Ze ma jit vypovidat na protikorupéni oddéleni. Jiz si
pfesn€ nevzpomind, co mu k tomu tekl, zfejmé, Ze se do toho znalci nechtélo, nebo Ze ty
rozpory pii té schiizce byly takové, Ze to vyvrcholilo az do tady toho. Po té co byl svédkovi

ptehran zvukovy zaznam ucastnického telefonniho (¢isla mezi nim a
obzalovanym (C.l. 72-73 spisu) uvedl, Ze s odstupem témé&f roku, jiZ nevi, co tim v§im pfesné
myslel. NemlZe ani s jistotou fict, zda se bavili o panu K "~ Vysvétlil viak, Ze

osloveni ,,chlapec bézné€ pouzivd ve vyjadreni, pokud se jednd o osobu muzského pohlavi a
to bez ohledu na v€k. Tim, Ze se bal, jiz v8ak nevi, co tim tenkrat myslel. Zéejmé ale to, Ze by
se mé¢l znalec né&jakym zplsobem podepsat pod néco, co nemél Uplné hotové. Kazdopadng, Ze
se bal, dalo se ofekavat, Ze z toho cukne. Obzalovany mu pii schiizce naznadoval, Ze tam
dohoda nebyla. Podrobné si to vSak jiZ nevybavuje a nechce se o tom jiz bavit. Pfipustil, Ze se
tam ale n€jakym zplsobem nedohodli, Ze tam probéhla né¢jaka vyména nazort. Schiizka trvala
zfejmée delsi dobu, nez aby to bylo jen o tom, Ze chce znalecky posudek a za takové penize.
Bavili se zfeym& i o jinych vécech a ziejmé se prosté nedohodli. O podrobnosti se vsak
nezajimal.

Z vypovédi svédka J T 1 se zjiStuje, Ze je spole¢nikem ve spole¢nosti
Finance Garant a Proguard. Ob¢ dvé spole¢nosti jsou bezpeénostnimi agenturami, provozuyji
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bezpenostni sluzby, poskytuji i sluzby facility managementu, tzn. spravu a udrzbu
nemovitosti. Detektivni ¢innost v minulosti rovn&z vyvijeli, ale v soucasné dobé o to neni jiz
zajem. Ve spole¢nosti Finance Garant je dal§im spolumajitelem i pan I_ A i€.Onv
ni ma na starosti finance, coz znamena fakturace, kontrola do$lych plateb, p¥ipadné
komunikace s odbérateli. Spole¢nost méa 12-13 zaméstnancii a asi 30 brigadnik@. Proguard ma
jednoho zaméstnance. Se spole¢nosti Parkhotel spolupracovali od roku 2011 & 2012.
Provozovali pro n&j spravu, udrzbu, facility management. V roce 2014 se zadaly objevovat
prvni problémy, kdy jim prestaly od hotelu dochazet platby, $lo o mésiéni fakturaci 240.000
K¢. Dluh neustéle nartistal, nékdy v 1ét¢ 2014 jiz byl témé&F 1 az 1,5 milionu K&, proto to zagal
feSit po strance finan¢ni s finanénim oddélenim. Obzalovany to zase fesil s vedenim
Parkhotelu. Pfipousti, Ze vzdy néjaké problémy ¢i zpozdéni s proplacenim faktur byly, ale
v tuto dobu, tj. na zacatku léta 2014, bylo téch problém stéle vice. V tomto obdobi jim totiz
Parkhotel neplatil ztoho divodu, Ze se objevily rizné pochybnosti o prici pana
obZalovaného. Hledali tedy cestu, jakym zpiisobem faktury vyplatit. Blizil se jejich konec
prace na Parkhotelu, proto stéle vice tla¢il na obZalovaného, aby situaci n&jakym zplisobem
vyfesil a on pfiSel s ndpademod ~ -V , nechat zpracovat posudek na jeho praci. Stale
Castéji se totiz objevovaly informace, Ze nékdo rozporoval jejich praci na hotelu. Na zékladé
posudku méli zacit shotelem jednat a dokladat fakta, Ze obZalovany Zzadnou %kodu
nezpusobil. Pfedmétem zkoumani znalce méla byt revize dat z ugetnictvi. Ty se v hotelu
schrafiovaly po celou dobu vedeni panem obzalovanym, kazdy den se vkladaly do tabulek
data o tom, jaké jsou piijmy, vydaje, jaky je zisk. A poukazovéno bylo pravé na to, Ze s daty
bylo manipulovdno a tudiZ Ze ekonomicky vysledek byl zkresleny. Pfedmétem zkoumdni
znalce tedy mély byt vysledky zanesené v tabulkéach, které byly zaneseny v poéitaci. Jednalo
se o data ekonomiky hotelu. Neslo o éetnictvi hotelu, byla to data o tom, jak hotel hospodat,
byla to ekonomické data. Obchodni oddéleni na hotelu pod vedenim obzalovaného vkladala
data do jakychsi excelovych tabulek. Data tam vkladali zamé&stnanci na obchodnim oddé&leni a
obZalovany je kontroloval. Pfedpokladali, Ze, kdyZ z manipulace obvinili obZalovaného, tak to
bylo ztoho diivodu, Ze on byl posledni osoba a presentoval tim hlavné svoji praci. Od
zamestnancl dostali informaci, Ze nové vedeni hotelu zagalo praci obZalovaného rozporovat,
Ze mohlo dojit k upravam téch dat, k falsovani. Pfipousti, Z¢ mélo jit pouze o interni,
neoficialni informace od lidi z hotelu, od zaméstnanct hotelu, ktefi k nim byli svym
zpisobem loajalni a ti jim fekli, Zze z toho divodu jim nejsou faktury proplaceny. Zda byl
obZalovany vedenim hotelu konfrontovan napf. n&jakym auditem & zpravou, kde by se
uvadeélo, Ze obzalovany s t¢émito daty manipuloval, nevi. Na toto téma se opakovang schézeli i
s tfetim spole¢nikem, kolegou A I on byly informovan, Ze nasli uréité feSeni.
Obzalovany nakonec domluvil schiizku se znalcem, kam spolu vyrazili. Pivodné mél v planu
Jit na schiizku spole¢né s nim, ale kdyZ zjistil, Ze se schiizka kona v hospodé, kam b&zng
nechodi, navic hospoda nevypadala moc vabné, zlstal sedét v auté. ObZalovany proto el na
schiizku sam a vratil se az za 1,5 hodiny. Prvni, co mu obzalovany tekl, Ze za konzultaci
s panem inZenyrem zaplatil 1.700 K¢&. Znalec ho mél zavalit informacemi, co je aco déla, ze
Je povazovan za nejvétsiho znalce v oboru v republice. M&l mu fict, Ze pracoval u policie, Ze
ma nejvetsi krimindlné ekonomické kauzy v republice. Padla i cena posudku, coz ho
zaskocilo, protoZe znalec chtél minimalné 100.000 K&, mohlo to stat ale i dalsich 100.000 K¢
az 200.000 K¢. Obzalovany mu dokonce nabizel n&jakou cilovou odménu v Fadu statisict, za
coZ mu vy¢inil. Pfipousti, Ze na schiizce méla padat i témata o soukromych vécech, kdo ma
kde jaké kamarady, hledali spoleéné zndmé. Nakonec se s obZalovanym domluvili, Ze by bylo
nejlepsi uspofadat jedté jednu schizku, a to v Praze, které by se Ucastnil také on, jelikoZ se
domniva, Ze v jistych situacich umi lépe komunikovat, neni tak zbrkly jako pan obZalovany.
Pokusil by se tedy vyjednat lepsi cenu. Dalsi schizka se méla odehrat ngkdy 18. & 17. 12.,
byl navrh i na 29. 12, ale on cht¢l mit na konci roku klid. Daldi termin schizky byl domluven
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na 20. 1. 2015. Mezitim vSak doslo v Parkhotelu k zdsadnim zménam. Nékdy na pielomu
roku se v hotelu vymeénilo celé finan¢ni oddéleni, byla tam nova finanéni feditelka. Byla to
piijemna Zenské a ta zacala mit na véci jiny nazor a fekla, Ze i ona by se toho problému
nejrad€ji zbavila a nevidi diivod, pro¢ jim nezaplatit. Dala n&jaké navrhy splatek, toto
skutecne splnila a ty platby nakonec zagaly chodit. V prosinci dostali jednu platbu, v lednu
pak platbu za fijen, takZe se dluh sniZil na 600.000 K& bez trokt. Nékdy zatatkem dubna
2015 bylo vse doplaceno. O spolupraci se znalcem v této véci tedy jiz neméli zajem, ale
vzhledem k jeho kontaktim se dalsi schiizce nevyhybaly. V soutasné dobé jiz spoletnost
Finance Garant Zadnou ¢innost pro Parkhotel nevyviji, spoluprace byla ukonéena.

Z vypoveédi svédka I A se podava, Ze do srpna 2015 byl jednim
z jednatelli spoleCnosti Finance Garant s.r.o., vsouasné dobé je pouze zaméstnancem,
zaroven i tficetiprocentnim spoleénikem. Kolik ma spoletnost zaméstnancii, nevi. Jde o
bezpe€nostni agenturu, ktera se zabyva ochranou osob a majetku. Specialni detektivni
oddéleni, které by vykondvalo detektivni sluzby, nemaji. Takovouto &innost viak dfive
vyvijeli, mize to byt tak tfi roky nazpét. Mit takovouto Zivnost je ale urdité plusem pro
ziskani potenciondlniho zakaznika, ztoho divodu tedy ma i osv&deeni na detektiv -
koncipient. O finance se ve firmé& stara kolega J Pripousti, Ze v minulosti, n&kdy v roce
1988 az 1997, pracoval u policie a to jako policejni rada u Utvaru operativni dokumentace
Policie CR. O celé kauze se dozveédél v dobe, kdy jejich spole¢nost ukongila &innost
v Parkhotelu Praha, kde obzalovany po ur¢itou dobu zastaval funkci krizového manazera. Vi i
o tom, Ze po zmeéne vlastnika Parkhotelu zac¢alo dochézet k ngjakym finanénim problémuam,
kdy nebyly proplaceny jejich faktury. V té dobé& se s obzalovanym neshodovali v ur€itych
vécech tykajici se prace v Parkhotelu a pfestali spolu komunikovat. Popisuje, Ze obzalovany
byl v pozici krizového manazera nekompromisni, velice zasadovy a snaZil se nejucinng}si
metodou zajistit sprdvny chod hotelu. Nemél cit pfi jednani s lidmi, byl az ptili§ rychly,
spoustu véci si nepromyslel, vi¢i star$im lidem byl trochu arogantni. Jeho vyjadfovaci
schopnosti nebyly uplng dobré, v urgitych situacich jednal zbrkle a neadekvatngé. Nakonec
komunikovali jen skrze kolegu J Postupem Casu dluh Parkhotelu vigi jejich
spoleCnosti nartstal. Cht&l, aby obzalovany, ktery za Parkhotel rugil, celou véc néjakym
zpisobem vyfesil. Spory se vsak dale vyhrocovaly. Nékdy vloni v lét& mu bylo sdéleno
kolegou J , 2€ + V., se kterym v dFivéjSich dobach spolupracovali, doporuéil
jejich firmé€, konkrétng panu obZalovanému, aby se nechal zpracovat odborny posudek
ohledné¢ jejich ¢innosti v Parkhotelu, ktery bude ptedlozen managementu hotelu, aby mohli
dale pracovat s vyméhanim jejich pohledavky. Po té, co byl svédek upozornén na rozpory
v jeho vypovédi z pfipravného Fizeni, ve které uvedl, Ze vibec nevédél, o co ptesné jde,
nevedel nic o tom, Ze obzalovany sjednaval sluzby né&jakého znalce, vysvatlil, Ze pfi vyslechu
na policii skute¢n& nevédél, Ze to ma byt pfimo znalec, kdo ma posudek vyhotovit, nicméng
veédel, Ze bylo potfeba zpracovat €isla. Pouze neakceptoval pojem znalec, nemél pfimo
informaci, Ze by obzalovany sjednaval znalecky posudek. Védél, ze bylo potieba ovefit néjaka
Cisla, to i policistovi pfi vyslechu na policii fekl. Nevi, pro¢ to tam pak policista neuvedl.
Pfipousti, Ze o schiizce, ktera prob&hla se znalcem ve Velesing, se dozvédél az posléze, co byl
pozvan na policii. Jestli problém mezi Parkhotelem a jejich spolegnosti byl ekonomicky nebo
kyberneticky, nedokaze posoudit. Parkhotel jim dluzil, rozporoval, Ze &isla, ktera uvadéli, ze
nejsou pravdiva, Ze jsou zkreslend a tudiz bylo tfeba znalcem ta &isla uvedena v tabulkach
potvrdit. Vic se o to nezajimal. Po novém roce mu stejné kolega J sdélil, ze véc je
vyrovnana vzhledem k vyméné vedeni hotelu a tak nebylo potieba utracet za posudky. Tim
byla pro n¢&j véc vyfesena.
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Z vypovédi svédka L D 1 vyplyva, Ze v minulosti, asi od poloviny roku
2011 do Fijna 2013, by! generalnim teditelem Parkhotelu. V té dob& tam pusobil jako krizovy
manaZer obzalovany. Potkdvali se vramci svych povinnosti, obzalovany mél na starosti
provozni véci a on zase na starosti generalni Fizeni hotelu. Z pozice generalniho feditele
nemél s obzalovanym Zadné problémy. Obzalovany byl do Parkhotelu piijat pro krizové
fizeni, mé¢l Fidit b&Zny chod hotelu, koordinovat subdodavatele. Obzalovany tuto pozici
prebiral v dob€, kdy byl hotel pfed insolvenci. Projekt pana obzalovaného byl podle ného
velice (spéSny, nagez hotel pfesel do rukou nového vlastnika. Ten zadal obzalovaného vinit
z prohraného sporu s tklidovou firmou SUS. Co pfesné se stalo, v3ak nevi. Celd zaleZitost
mela skoncit u soudu a hotel mél na uréité drovni s touto spolecnosti prohrat. Novy vlastnik
hotelu zaleZitost spojoval stim, Ze obzalovany mél na starosti provozni véci a do jeho
povinnosti patfilo i jednat s dodavateli hotelu a tesit zdvazkové vztahy. Parkhotel mél vigi
spoleCnosti Finance Garant prodlevy s platbami a tento dluh chtél hotel zapocitat proti
zdvazkam obzalovaného pravé z prohraného sporu s tklidovou firmou SUS, alesponi se tak
spekulovalo mezi zaméstnanci. Na druhé strané pripousti, Ze se dluzilo vétsing dodavateli.
V hotelu $ly fe¢i kulodrniho typu, Ze novy vlastnik se chtél vypofadat sdodavateli tou
formou, Ze jim nebude hradit sluzby, nebo je donuti odstoupit od smiuv tim, Ze jim nebude
dlouhodobé platit.

Zvypovédi svédka = M K vyplyva, ze od 1. 5. 2013 do 14. 2. 2015
plsobil v Prakhotelu Praha na pozici hlavniho Gcetniho. Pripousti, Ze byl odpovédny za
UCetnictvi hotelu, rozhodné vsak nerozhodoval, kterd z faktur bude proplacena. Mé&l viak
piehled, kolik faktur je proplacenych a kolik ne. Postup spo¢ival v tom, Ze se vzal ptehled
faktur, které byly proplacené a které byly ve splatnosti a pfedlozily se vedeni k rozhodnuti.
Konecné slovo, resp. podpisové pravo méla generalni feditelka M H . Na zékladé
jejtho rozhodnuti se délaly ptikazy. Jméno M B znd, jde o jednatele spole¢nosti
Finance Garant, ktery byl po né&jakou dobu povéfen Fizenim Parkhotelu Praha. Osobné se
s nim vSak nikdy nesetkal. Spole¢nost Finance Garant poskytovala hotelu technické sluzby, za
coZ jim byla vyplacena ¢astka asi 181.000 K& bez DPH. Pfipousti, Ze ze strany hotelu byly
problémy s placenim faktur. Faktury se proplacely se zpozd&nim, mohlo jit fadové tak o 30
dnil po splatnosti. Situace se fesila tak, Ze se s nejv&tSimi véfiteli sepisovaly splatkové
kalendafe. Takovyto splatkovy kalendat byl uzavien i se spole¢nosti Finance Garant,
konkrétné s panem J’ . Pokud si vzpomin4, tak této spole€nosti mohli nejvice dluzit
tfi mesi¢ni faktury, tedy cca 500.000 K& Bylo bézné, pokud se dluzna éastka ptiblizila pal
milionu, tak se jiZ véc fesila na urovni top managementu s cilem situaci vycistit. S panem
J ohledné proplaceni faktur pravidelné jednal. Vzpomin4 si, Ze v 1ét& & na podzim
2014 byly zjejich strany splatky urdité dodrovany. V zimé se hledala moznost néjaké
rozumné dohody. Domniva se, Ze faktury nebyly proplaceny z toho divodu, e Parkhotel ne
zcela disponoval dostate¢nou sumou pro bé&ny provoz. V dobé, kdy spoleénost Finance
Garant zajiStovala i obchodni vedeni hotelu, v hotelu jeste nepracoval, je mu ale z doslechu
znamo, Ze obZalovany mél sed&t v kancelafi tehdejsiho feditele a odtud mél ¥idit chod hotelu.
Viio tom, Ze hotel mél prohrat spor s tiklidovou firmou asi G SUS, detaily v3ak neni schopen
fici. Vybavuje se mu pouze, Ze ve sporu mélo ji o ¢astku 800.000 K& az 900.000 K.

Z vypovédi svédkyné E K se poddva, ze V Parkhotelu pracuje na pozici hlavni
Ucetni. Dfive byla pfimo zamé&stnancem Parkhotelu, nyni pracuje jako OSVC a déla
konzultaéni sluzby jako ugetni. Jméno M’ B zna pouze ze smlouvy, kterd byla

uzaviena mezi nim, resp. spole¢nosti Finance Garant a Parkhotelem Praha. Na zakladé této
smlouvy spole¢nost Finance Garant pro hotel provadéla technické sluzby, za coz ji méla byt
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mési¢n€ vyplacena astka 185.000 K¢ bez DPH. Piipousti, Ze hotel mél problémy s véasnym
placenim faktur, finan¢ni moralka byla 3patna, platilo se tak s mésiénim zpozd&nim. I
v pfipadé spole¢nosti Finance Garant dochdzelo ke zpozdéni, resp. k pozdnimu proplaceni
faktur, neni si vSak v&€doma toho, Ze by ve fakturach byl neproplacen 1 milion K&. Za
spoleénost Finance Garant sr.o. jednala vzdy s panem J '« Ten sej1 s neproplacenym1
s panem K , se kterym sedéla v jedné kancelarl takZe si na to vzpomina. Rezolutne
popiela, Ze by byla tim, kdo by mél vliv na proplaceni faktur a kdo by tyto faktury schvaloval.
Popsala, Ze faktury do systému zadavala ona, ale posledni pokyn, ktera faktura bude a ktera
nebude proplacena, davala generalni feditelka hotelu M H , kterd méla podpisové
pravo.

Obzalovany k provedenému ditkazu uvedl, Ze by chtél upozornit na to, Ze se celd véc
nesmi vytrhavat z kontextu, jinak ztraci logiku. Nékdy v srpnu 2014 se dozvédél, ze nékde na
urovni majitell hotelu je rozepte ohledné ceny za hotel. Nebyl sice u téchto jednani pfimo, ale
dozvédélsetood _ D Ze se néco chysta, ze néjakou $kodu by mohli zapotist proti
nému. Sel s tim tedy za kolegy a dozvédél se, Ze tam mél udélat chyby. Ptemyslel, jak se
ztohoto konfliktu dostat tak, aby nebyla posramocena jejich povést, $lo o jednoho
z nejvétsich developerti. Hledal tedy n&jakou pomoc a el za LV . Byl v takové
situaci, Ze se snaZzil obhajit své jméno proti pomluvam a do toho jeho kolegové Fikali, Ze jestli
Jim nezaplati faktury, tak si to bude platit ze svého. Byla to pro né&j t&2ka situace.

Z vypovédi svédka J ) vyplyva, Ze obzalovaného zn4 jiz delsi dobu,
potkali se vramci spole¢ného plsobeni v Parkhotelu Praha, kde on pro hotel vykonaval
pravni sluzby a obZalovany pisobil ve funkci krizového manaZera. Ukolem obzalovaného
bylo dostat hotel ze ztraty do zisku a pfipravit ho na prodej. Za tim ti¢elem zavedl tabulky,
kde bylo mnoho udaji, které informovaly kazdy den o provoznich vysledcich hotelu. Do
tabulek se sbihaly vstupy, které tam zadévala kuchyné, ubytovaci sekce, aj. a z druhé strany se
pak objevovaly pravidelné naklady, z&ehoZz bylo dobfe znét, jestli hotel vydélava &
prodélava. Tabulky s trzbami tak hraly rozhodujici roli pro vyjedndvani s kupcem. Z toho
divodu se pravidelné kontrolovaly a byly projednavany na poradach, o coZ se ale moc
nezajimal. Tak se alespoit délo za starého managementu. Nakonec doslo k prodeji hotelu, coz
zajiStovala auditorska spoleCnost véetné jejich pravnich zistupct. Je si jist, 2e audit pted
prodejem hotelu tam stoprocentné byl. Neslo viak o klasicky audit, ale probihal jako due
diligence, tedy jako hloubkova kontrola hospodafeni. S novym majitelem nastoupil novy
management, ktery ho na porady jiz nezval, a informace tak ziskdval jen obgas a
zprostfedkované. Nakonec prestal pravni sluzby pro Parkhotel zajistovat. Musel viak
s novym vedenim je$t€ vytesit posledni neproplacenou fakturu na 120.000 K¢&, proto o tom
jednal s novou generalni feditelkou M: H Vzpomina si, Ze to bylo poCatkem léta
2013, sed€li spolu na terase hotelu a méli mezi sebou kratky rozhovor, v ramci kterého
M H uvedla, Ze data v tabulkach, ktera obdrzeli od pfedchoziho managementu,
nebyla korekini, z toho diivodu hotel nedosahoval takovych vysledkd a oni nebyli schopni
hradit faktury Chvili na to se u n&j objevil obzalovany se zaleZitosti firmy Finance Garant a
stéZoval si, Ze Parkhotel neplati jejich faktury a Ze divodem ma byt falovani ptedmétnych
tabulek. Rekl mu, aby to zazalovali, to viak odmitl s tim, e se to pokusi néjakym zpisobem
vyfesit, Ze se bude snazit prokazat, Ze vysledky jsou korektni.

Z vypovédi svédka Z 1 C 1 vyplyva Ze ve véci Méstského soudu v Praze
Nt 610/2013 po né&jakou dobu zastupoval zigastnénou osobu spolednost UniLegal, pozdé&ji
Garris Legal, s.r.o. Pfipousti, Ze do tohoto spisu chodil pravideln& nahliZet a pravidelns si ze
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spisu pofizoval kopie na digitalni fot'dk. K pFedestiené listiné na &.1. 53-56, uvedl, Ze tuto
listinu znd. Vysvétlil, ze do kancelafe spole¢nosti Uni Legal piiSel posli¢ek, ktery se
predstavil jako pislusnik Policie CR a donesl pravé tuto listinu. Listina byla v zalepené
obalce a adresatem byla advokatni kancelaf Uni Legal. Posliek ji donesl na recepci, jiz
pfesné€ nevi, kdy, ale zfejmé chvili po datu vydéni listiny, zda to bylo v ten samy den nebo o
néco pozdeji opravdu jiZz nevi. P¥imo jeho osli¢ek zavolat nezadal, piesto z recepce zavolali
pfimo jemu, aby listinu $el prevzit. Pro¢ zavolali pfimo jeho, jiZ nevi, zfejmé byl zrovna na
blizku, zfejmé& také proto, Ze klinety v této véci zastupoval. Listinu tedy pfevzal a po
seznameni se s jejim obsahem nebyly z jejich strany ¢inény zadné kroky, které byly v listing
uvedeny. Advokatni komoru k ni¢emu nevyzyvali, o viem pouze vyrozuméli soud. Nasledné
Je kontaktoval policejni organ, kterému listinu pfedali. Dalsi postup byl ptedmétem jiného
fizeni a tam to také skon¢ilo.

Ve véci byla provedena celd fada listinnych dikazi. V nasledujici &asti od@vodnéni
budou podrobnéji zminény ty, které jsou pro rozhodnuti ve vé&ci podstatné. Na ¢&.1. 20-21 je

zaloZeno oznameni o 1K . 0 spachani trestné¢ho €inu na Méstském
statnim zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 12. 2014. Na &.1. 16-19 pak protokol o podéni
trestniho ozndmeni opét J; k. u Policie CR, Utvar odhalovani

korupce a finan¢ni kr1m1na11ty SKPV, ze dne 16. 12. 2014,

Z usneseni Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, odbor
dani, druhé oddéleni, ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. OKFK-2392-514/TC-2012-251202 (&.1. 131-142
spisu) se podava, Ze podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu bylo zahdjeno trestni stthani ve véci
obvinéného Fi S: nar. ktery je stihan pro spachani zlo¢inu podle
§ 240 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a ze zlo¢inu podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Z tfedniho zdznamu policejniho organu, UOKFK SKPV ze dne 9. 1. 2015, ¢& J-
OKFK-5460-20/TC-2014-251001 (&l. 50 az 51 spisu) vyplyva, Ze ve véci ¢.j. OKFK-
2392/TC-2012-251202 je krom obvinéného : S stthano dalich 10 osob. Pfi
provedeném Setfeni pfitom vyplynulo, Ze v této kauze do8lo v minulosti k pokusu o jeji
ovlivnéni. Policejni orgdan UOKFK, odbor dani, provadél ve véci vySetfovani, mj. v obdobi
zafi 2013 a Cerven 2014 prohlidky nebytovych prostor | 1ajatych AK Garris Legal (dfive
AK Uni Legal), pfi kterych doslo k zajisténi dat ot 'm HDD. P#i druhé prohlidce
v prostorach spolegnosti PROCUSYS a.s., IC 2477406. oslo k jejich predani advokatni
komofe, protoZe data mohla obsahovat idaje klientd ac <dtni kancelafe (§85b trestniho
fadu). V dobg, kdy byla tato data ulozena u CAK, byla zndmym pachatelem vytvofena
listina obsahujici pokyn policejniho organu UOKFK odboru dani, aby CAK bezodkladn&
vratila tato data zpét spolecnosti PROCUSYS a.s. Tato listina byla opatfena falzifikdtem
razitka policejnitho orgénu i podpisu zpracovatele S . Véci se zabyval
policejni organ a dne 30. 9. 2014 byla dle § 159a odst. 5 trestniho Fadu odlozena

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014 (&.1. 58-62
spisu) se zjistuje, Ze soud ve véci obvinéného S rozhodl podle § 85b odst. 9
trestniho fadu, Ze se nahrazuje souhlasu Ceské advokatni komory stran seznimeni se
s obsahem listin a vécnych dikazi zajisténych ze strany policejniho organu, a to Policie CR,
Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, odbor dani, druhé oddéleni pod &.j.
OKFK-2392/TC-2012-251202, které byly zajistény pfi prohlidce jinych prostor na zakladé
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pfikazu vydaného soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 37Nt
5055/2014.

Z opatfeni predsedkyné sendtu Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt
610/2013 (¢.1. 79-81 spisu) se zjistuje, Ze v Fizeni podle § 85b trestniho fadu v trestni véci
obvinéného o A * a spol. je nutné mimo jiné rozhodnout i o listinach
v elektronické podob€, pricemz z téchto listin, resp. dat zajisténych p#i prohlidce jinych
prostor provedené v advokatni kanceldfi je nebyvale velké mnozstvi a je tfeba je pro potieby
rozhodnuti soudu elektronicky roztfidit podle zajmovych slov tak, aby bylo zifejmé, které
listiny bude nutno soudem pfezkoumat a které nikoli. JelikoZ pro elektronickou selekci je
tfeba specidlni pocitatové vybaveni a schopnosti, kromé toho je tieba vyhotovit uplné bitové

kopie, byl predsedkyni senatu Méstského soudu v Praze . S pfibran podle §
105 odst. 1 trestniho fadu znalce z oboru kybernetika a elektronika _ J. K
Ze zprav soudniho znalce K pribézné zasilanych do spisu Méstského soudu

v Praze sp. zn. Nt 610/2013 (¢.1. 84-85, 89-96, 373-386 spisu) se podava, Ze soudnimu znalci
bylo ptedloZeno nebyvale velké mnozstvi dat, ktera ma znalecky zkoumat. Mezi t&mito daty
se podafilo najit jak oblasti desifrované, tak ale i oblasti $ifrované. Pro prolomeni Sifrovanych
dat vede n¢kolik cest. Znalec nejprve pristupuje k provadéni desifrace tzv. brutalni silou za
vyuZiti specidlnich postupli vyuzivajicich specialniho hardwaru. Tento postup se viak ukéazal
Jako velice ¢asové naroény a to v fadu n&kolika let, proto desifrovéani touto cestou dne 2. 8.
2014 pterusil. Nejjednodussi a predevsim ¢asové nejmii naro¢né by bylo zajistit pfimo od
uZivateld zajisténé techniky pfistupova hesla. Jako dal&i moznost, kterou zmifuje ve své
zpravé ze dne 7. 8. 2014, znalec navrhuje vytéZit zajisténou techniku UOKFK pti daldi ve
véci provedené prohlidce, na které by se mohly nachazet piistupy, anebo by se daly pouzit
fetézce, ze kterych by se vytvofil uzivatelsky slovnik. Ten by byl nasledné pouzit pro pokusy
deSifrace, coZz by bylo nepochybné efektivn&jsi a usp&snéjsi. Znalec navic upozorfiuje na
Spatné zajiSténi techniky ziskané pii dalsi prohlidce prazskym znalcem, kdy by musely byt
podniknuty kroky sméfujici k naprave, aby bylo mozné se k uloZenym informacim viibec
dostat. Ze zpravy ze dne 23. 11. 2014 se podava, Ze k prolomeni Sifrovanych oblasti bude
potfeba vytvofit tzv. slovnik, ktery vSak bude k enormnimu mnoZstvi dat znaéné velky.
Nicmén¢ jeho vytvofeni a néasledné pouziti k Gspésnému prolomeni Sifrovanych diskd je
mozné¢, ale i pfesto vysledek desifrace neni stale jisty. Ani v tomto pfipadé neni schopen
jednozna¢né bliZe ur¢it ¢asovy ramec, kdy se tak stane. Ze zprav rovnéz vyplyva podrobné
vyuctovani znale¢ného za jiz provedené ukony véetné investic do vypocetni techniky a
specialnich desifrovacich karet nutnych pro znalecké zkoumani, ale i diraz na brzké
proplaceni znale¢ného z divodu odvodu vysokého DPH ve vy3i 60.000 K.

Ze Z4dosti predsedkyné senatu N ze dne 12. 11. 2014 (&.1. 98-99 spisu)
se zjiStuje, Ze se obraci na Obvodni soud pro Prahu $, jako navrhovatele v jejich véci sp.zn.
37Nt 928/2013, kdy pravé tento soud, ktery povolil policejnimu organu pfislusné prohlidky
jinych prostor a pozemki a podal k MS v Praze navrh na postup podle § 85b odst. 3 trestniho
fadu k nahrazeni souhlasu zastupce CAK, aby sdélil ve spolupréci s policejnim organem a
Meéstskym statnim zastupitelstvim, zda dodate¢n& zajiténa vypocetni technika z datového
uloZisté spole€nosti Procusys, a.s., pfipadné jind vypocetni a telekomunikaéni technika, ktera
je znalecky taktéZ zkoumaéna, nema vyznam pro piipadné prolomeni desifrovanych oblasti
techniky zajiSténé a zkoumané ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 610/2013 a kterd
by mohla slouZit k vytvofeni slovniku, ktery by byl nasledn& vyuzit k prolomeni Sifrovanych
dat.
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Ze zavazného pokynu policejniho organu Policie CR, Utvar odhalovéni korupce a
finan¢ni kriminality SKPV, odbor dani, ze dne 23. 6. 2014 adresovany advokatni kancelan
Garris Legal, se sidlem Namésti republiky 1079/1a, Praha 1 a podepsany
\% S (81 53-56 spisu), se zjistuje, Ze ve dnech 26. 5. 2014 a3 2. 6. 2014 byla
\% objektu u ndkladového nadrazi Praha, v prostorach oznacenych jako RP 31/12 a RP 31/11
slouzicich k Gschové datovych serverd provedena prohlidka jinych prostor a pozemki
uzivanych spole¢nosti Procusys, a.s., IC 24774065, kdy bylo odmitnuto vydani nékterych
harddiskii a flashdiskd vzhledem k tomu, Ze se na nich mohla nachazet data advokatni
kancelafe Garris Legal, IC 24740551. Vzhledem k moznym citlivym udajim o klientech
advokatni kancelafe byla technika predana zastupci Ceské advokatni komory. Timto pokynem
viak Policie CR, Utvar pro odhalovéni korupce a finanéni kriminality SKPV, natidila Ceské
advokatni komote, aby bezodkladn& viechnu v pokynu specifikovanou techniku navratila zp&t
spole¢nosti Procusys, a.s., IC 24774065.

Z vyjadreni \Y% S -k zadvaznému pokynu policejniho organu
Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, odbor dani, ze dne 23. 6.
2014 adresovany advokatni kancelafi Garris Legal, se sidlem Namésti republiky 1079/1a,
Praha 1 a podepsany jim samym (¢.1. 52 spisu) vyplyva, Ze takovouto listinu nikdy nevydal.
Listina neni vibec evidovana mezi listinami vzniklymi pod uvedenym &islem jednacim.
Podpis na listin€ neni jeho, jde o napodobeninu. Dokument obsahuje neptesnosti v grafické
Uprave, stejn€ tak razitko se stdtnim znakem v uvedeném formatu se na jejich utvaru
nepouZiva. Pod ¢Cislem uvedenym na listing se nachdzi zcela jiny Gfedni zdznam, ktery je
soucasti pomocnych materidld. Jiz samotny nazev listiny ,,zdvazny pokyn®“ je z hlediska
trestniho fadu nesmyslny. Cela listina je zcela zjevné padélek.

Z usneseni Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha 1, SKPV, ze dne 30. 9. 2014,
&j. KRPA-331130-10/TC-2014-001179-1 (&.1.63-64 spisu) vyplyva, Zze 9. 9. 2014 byly
zahajeny dle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho Fizeni ve vé&ci podezieni ze spachani
trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zdkoniku a
trestného ¢inu nedovolena vyroba a drzeni pedetidla statni peceti a ufedniho razitka dle § 349
trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, Ze dne 23. 6. 2014 dorugil
v ramci probihajiciho fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 615/2014 do budovy
advokatni kancelate Uni Legal AK s.r.o., se sidlem Namésti republiky 1, Praha 1, tiskopis
adresovany advokaétni kancelari Garris Legal (dfive Uni Legal) oznaGeny jako zavazny pokyn
pOllCC_]th organu Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, odboru dani pod
¢.j. OKFK-2392-520/TC-2012-251202, opatfeny kulatym razitkem se stitnim znakem a

podpisem _ .V S pfi¢emsz $lo o padélek, ktery policejni organ v ramci
provéfovani zajistil v sidle advokatni kancelafe Uni Legal, kde rovnéz vyslechl advokata |
Z C . Ten mél dne 23. 6. 2014 uvedenou listinu pfevzit od nezndmé osoby, muZe,

ktery se dostavil narecepci advokatni kancelafe, kde se predstavil jako policista Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality, pfi¢emz svou pfislusnost Policii CR Z4adnym
zpisobem neprokazal. Tento nezndamy muZ pak dale setrval ve vestibulu budovy a vyekal
pfichodu zastupce advokatni kanceldfe a to prave Ci ., kterému piedal obalku
s modrym pruhem, oznaCenou slovy ,kuryrem a pro vnitini potfebu®. JelikoZ se nepodafilo
zjistit skuteCnosti opravilujici zahajeni trestni stihani dle § 160 trestniho Fadu, byla v&c timto
usnesenim odloZena.

Z referatu .S zalozeném ve spise MS v Praze Nt 610/2013 (&.1. 388-
390) vyplyva, ze dne 19. 11. 2014 nafidila na den 18. 12. 2014 od 9.00 hodin vefejné
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zasedani. O vefejném zasedani byli pisemné vyrozumem vz. 7a trestniho fadu jednak

obvinéni, ale i zmocnénec zuéastnéné osoby . On ¢ . Ze sdéleni o ukonéeni
pravniho zastoupeni ze dne 21. 11. 2014 (&l. 387 spisu) se zjidt'uje, Ze zmocnénec spolednosti
Uni Legal, s.r.o. .0 C jiz nadale nebude v trestni véci MS v Praze sp.zn. Nt

610/2013 tuto osobu zastupovat.

Z plné moci ze dne 4. 4. 2014 (¢l. 395) se zjidtuje, Ze spolecnost GARRIS Legal,
s.r.o., IC 24740551, zmocnila advokata . . Z ¢ . véci MS v Praze sp.zn. Nt
610/2013, k nahliZeni do tohoto spisu a pofizovani kopii.

Ze zadanek o nahliZeni do spisu Méstského soudu v Praze (¢.1.86-88 a 393-394) se
podava, Ze do spisu MS v Praze sp.zn. Nt 610/2013 ve dnech 12.6.2014, 9.12.2014 a
18.12.2014, nahlizel _ Z C..  ktery si pofizoval kopie ze spisu na digitalni fot’ak.

Z emaill zaloZenych ve spise (C.1. 22-29 a 242-251, dale 216) se zjistuje, Ze obZzalovany
dne 7. 12. 2014 poptaval u I K ~ konzultaci a pfipadné zpracovani
posudku, kterym by chtél pfedejit soudnimu sporu. Pfedmétem zkoumani by méla byt zména
digitalnich dat a jejich manipulace. Schiizka byla domluvena na ttery 9. 12. 2014 mezi 16:00
a 18:00 hodinou. V emailu ze dne 9. 12. 2014 (zaslany obZalovanym soudnimu znalci po
konani schiizky) obzalovany hodnoti, Ze znalcem pozadovana ¢&astka 100.000 K& za
vyhotoveni znaleckého posudku je ke zvazeni a k daldimu posouzeni situace, jelikoZ doufal

v cenu do 50.000 K¢. Celou situaci musi probrat jednak se spole¢niky, ale i s .V
ktery k véci fekne pravni stanovisko. Z emailu na ¢&l. 216 se podava, Ze dne 10. 12. 2014 se
znalec obraci v urgentni zéleZitosti, kterou nechce bliZe fe§it mailem, na "~ . K ‘a
z4da o domluveni schizky s S

Z odposlechu u¢astnického mobilniho telefonniho é&isla uZivatele
obzZalovaného B se poddva, Ze mezi obzalovanym a advokitem — V: probéhl
telefonicky hovor, v ramci kterého obzalovany \Y sdéluje, Ze znalec z Velesina,
na n¢j podal trestni ozndmeni a ve ¢tvrtek se ma dostavit na protikorupéni oddéleni, kam jde
s . Dc na vyslech. Na coz . . Vi uvadi:,,no tos néco takového naznacoval,

Ze chlapec néco takového udélal. No, to vi, asi se ziejme bal.“

Z listin zaloZenych na &.1. 296-358 se podava, Ze obZalovany B je vlastnikem
dvou zbrani. Dne 27. 9. 2013 ziskal osvéd&eni o profesni kvalifikaci detektiv — koncipient.
Stejné osvédCeni ziskal dne 31. 1. 2013 i jeho spole¢nik svédek I} A . Z vypisu

z Zivnostenského rejstitku se podava, Ze spole¢nost Proguard s.r.o. byla zaloZena dne 28. 11.
2014. Jako obor své Cinnosti md mimo jiné uvedenu ostrahu majetku a osob, a sluzby
soukromych detektivii. V totoZzném oboru plsobi i spoleénost Finance Garant s.r.o. V této
spole¢nosti je obzalovany 40% spole¢nikem. Ve spole¢nosti Pruguard s.r.0. ma 50% podil
spolu s dal§im spole¢nikem svédkem J , ktery vlastni zbyvajicich 50% podilu na
zakladnim kapitélu.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zaroveti v jejich logickém souhrnu.
Dospél ptitom k zévéru, Ze se obzalovany M | B lopustil trestné &innosti tak, jak je
popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku. Bylo bezpegné prokdzano, Ze se obzalovany dne 9.
12. 2014 v dob€ mezi 16:00 a 18:00 hodin sesel v restaurac1 U Zlate podkovy v obci Velesin,
okres Cesky Krumlov, s J K , har. soudnim znalcem
zoboru kybernetika — vypocetni technika, o kterém vedel Zze byl opatfenim soudkyné
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt 610/2013, podle § 105 odst. 1
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trestniho fadu pfibran jako soudni znalec v fizeni podle § 85b trestniho fadu o nahrazeni
souhlasu Ceské advokatni komory s vydanim véci zajiSténych v jiném ptipravném fizeni
trestnim vedeném organem Policie CR, Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV, proti obvinénému =~ . F: S a spol., ktery je trestn¢ stihdn
pro trestné Ciny podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku a podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku. Obzalovany nejprve
emailem oslovil soudniho znalce za u¢elem dojednani schizky, v ramci které by probrali
vyhotoveni znaleckého posudku pro spole¢nost Finance Garant s.r.o., kterda méla mit vagi
Parkhotelu Praha pohleddavku ve vysi cca 1 milion K& Vramci schizky obZzalovany
soudnimu znalci sdé€lil, Ze za nim pfidel v jiné zalezZitosti, kdy ho za nim poslali s tim, Ze vi, Ze
déla pro soudkyni S . na kauze S: a Ze ma v ramci znaleckého zkoumani
provést desifraci zajiSténych dat. Nabidl mu, pokud ve znaleckém posudku nepravdivé uvede,
Ze desifrace dat neni mozZna, odménu ve vysi 4 miliony K¢&. Za to, Ze vie se soudnim znalcem

dojedna, pak i on dostane odménu a to ve vysi 1 milion K& Soudni znalec J

K , na misté tuto nabidku rezolutné odml’tl a nasledné celou véc ohlasil nejprve
soudkyni Méstského soudu v Praze . .S , kterd jej odkazala s podanim trestniho
oznameni na Me¢stské statni zastupitelstvi v Praze. Sva skutkova zjisténi soud opird jednak o
vypovéd’ soudniho znalce . K kteréd je podporovana pfedevsim vypovédi
soudkyné Méstského soudu v Praze S , ale i jeji asistentky K: a
v neposledni fadé i mistoptedsedy Méstského soudu v Praze ’ Kt , stejné tak i z

vypovédi jeho syna, ale i manZelky, jednak se opira o listinné dikazy, které byly ve véci
provedeny, a to predevsim o podrobné zpravy soudniho znalce pravidelné zasilané do spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. Nt 610/2013, ze kterych vyplyva postup a moznosti desifrace
dat, ale rovnéZ ndkladnost znaleckého zkoumani, ale i dalsi listiny jako jsou Zadanky o
nahlizeni do spisu MS, padélek zavazného pokynu policejntho organu vyzyvajiciho
k navraceni zaji$téné techniky a mnohych dalsich. Soud, pfestoZe se nepodafilo v ramci
dokazovani zjistit pfimou provazanost obZalovaného na obvinéného 12 S ,
ani na jinou osobu v této trestni véci obvinénou ze spichani zavazné trestné E&innosti,
nepodafilo se ani zjistit, kdo konkrétn& obzalovaného za soudnim znalcem s nabidkou poslal,
s urCitosti doSel k zavéru, Ze se obzalovany trestného inu dopustil. V dané vé&ci proti sobg&
staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze K . doslo k nabidnuti uplatku ve
vysi 4 miliony K¢ za to, Ze se zpronevéii své znalecké nezéavislosti a ve znaleckém posudku
umysln€ uvede, Ze desifrace neni moZna. Podle verze obZalovaného k Zadné korupéni nabidce
nedoSlo, ze strany soudniho znalce jde o velké nedopatfeni, o omyl, ktery si nedokaze
vysvetlit. Soud se tedy musel velice pe¢livé zabyvat vérohodnosti vypovédi obou muzi, jak
obZalovaného, tak i soudniho znalce. Po provedeném dokazovani soud uzavira, Ze za
vérohodnou povazuje vypovéd' pravé soudniho znalce K a to z nasledujicich
divodi. Hned na za¢atku musi byt zd{iraznéno, Ze soudni znalec ~ . K okamZité, bez
jakéhokoli promysleni, celou véc okamzité fesi. Okamzité, co se vratil ze schiizky dom, se se
vSim sveéfuje svému synovi, ktery to obratem sdéluje i matce. Jak syn, tak i manZelka
soudniho znalce shodn€ vypovédéli, Ze svého otce — manZela takto neznaji. Popisuji, jak byl
roztekany, z celé zaleZitosti rozhozeny. Soud nemd divod jejich vypovédim nevéfit. Ani
z jedné vypovédi neni citit snaha véc né&jakym zpisobem ovlivnit. Oba uvadi, Ze o samotné
kauze toho moc nevi, jejich vypovédi se omezuji na subjektivni hodnoceni chovani jim
blizkého ¢lovéka, kterého velmi dobfe oba znaji. Oba shodng vnimaji, Ze znalce cela
zéleZitost zasahla. Svédkyné K- - . li¢i, Ze podrobnosti nezna, jelikoZ je ani radg&ji znat
nechtéla. Na druhou stranu uvadi, Ze neslo o béZnou zaleZitost, proto me¢la ohledné dalSich
krokd naprostou jistotu, Ze bylo nutné véc ohlésit. Popisuje, ale i jak jeji manzel, byt na to
mél stejny nazor jako ona, zpo¢atku tapal, zda mé v&c ohlasit. Neslo tedy o Zadny ukvapeny &
zbrkly zéver, byt znalec zareagoval prakticky okamzit¢ a véc obratem oznamuje ~
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S . uvédomoval si disledky svého naféeni a tyto také zvaZzoval. Jeho rychla reakce
vyplyva zvypoved1 BS ‘a . K ale 1 z emailové korespondence
mezi nimi. Okamzit& nasledUchl den si soudm znalec skrze asistentku soudkyné

S . domlouva schiizku, ktera se nakonec z divodu vytiZzenosti soudkyné uskuteénila
az 12. 12. 2014. S spontann€ vypovédéla, Ze o vypovédi znalce, ktery ji
s celou situaci seznamil, neméla viibec Zadnych pochyb, proto o véem obratem informovala i
mistopfedsedu pro trestni isek _ . K ktery opét obratem domluvil podani trestniho
oznameni a to s ohledem na zavaZnost dané véci pfimo na Méstském statnim zastupitelstvi,
kam znalce hned ten den doprovodila K . O nékolik dnd pozdéji vypovida
znalec i na Policii CR, Utvar pro odhalovani korupce, SKPV jak vyplyva ze zédznamu, a
soudem musi byt konstatovano, Ze tato jeho vypovéd' je po celou dobu, kdy v soudasné dobé
od spéchéni trestného ¢inu uplynula doba témeéf 1 roku, konstantni a neménna. Sdm znalec pfi
své vypovédi u soudu v ramci hlavniho li¢eni uvedl, Ze se pfedem omlouva, Ze se véc stala jiz
pfed del3i dobou, a proto si neni jist, zda si vie pamatuje, jak se pfesné odehralo. Nicméné
musi byt znovu konstatovdno, Ze vypoveéd soudniho znalce na soud plisobila velice
vérohodng, vypovéd se od jeho vypovédi na Policii CR Zadnym zasadnim zptsobem neméni,
znalec vypovida nevyhybavé, spontanng, tak, jak on to vnimal. Navic soud u soudniho znalce
postradd motiv. Neda se nezeptat, nez pro¢ by néco takového soudni znalce délal. Pro¢ by
nékomu, kdo si jej chtél najmout na vypracovani znaleckého posudku, mé&l délat takovéto
problémy. Navic znalec v minulosti pracoval pod Policii CR, musel si byt tedy védom, co by
mélo za nésledek jeho kiivé obvingni. Na tomto misté si soud dovoli opét pf¥ipomenout
znalcliv vnitini boj, zvazovani, jaké kroky je treba podmknout Pokud bude navazano na
zavereCnou fe¢ pana obhdjce, ktery zminil, Ze se nemiZe zbavit dojmu, Ze K . se
pfi schiizce s obZalovanym az pfili§ rozpovidal o své praci, kdy zminil citlivé informace a toto
dodate¢n¢ vyhodnotil jako ohrozujici skutetnost, tak musi byt dfrazn& pfipomenuto, Ze
prvnim, kdo na inkriminované schiizce zminuje kauzu Si | ale i téma uplaceni, je pravé
obZalovany, aniz by k tomu mé&l n&jaké rozumné vysvétleni. Naopak, znalec vibec nezastira
skute¢nost, Ze krom pfedmétu dané schiizky, tedy vyhotoveni znaleckého posudku, byla
béhem jejich hovoru probirdna i dal§i témata. Sam vsak uvadi, Ze $lo spise o témata
zdvofilostni. Bez zavahani pfipousti, Ze se v obecné roving bavili i ohledné proplaceni
znaleckych posudki ze strany soudu. O jeho vérohodnosti vypovida ale i sponténni reakce, Ze
v prvnim okamziku ani nevédgl, o co se jedna. Zminuje, Ze slovo S: je v uvedené kauze
Jedno z mnoha asi 50 kli¢ovych slov. Jako znalce ho viak logicky nezajima, kdo ve véci
ﬁgurUJe jako obvmeny POp]SUJe Zze az v momenté, kdy mu obzalovany sdélil, Ze vi, Ze
pracuje pro iy , aZ v tento moment si soudni znalec ob& dvé kauzy propojil.
Li¢i, jak mu byla ukdzana obalka s n€¢jakym obsahem, do které odmitl nahlédnout, a bylo mu
vyhrnutim tricka naznafeno, Ze obzalovany nemd odposlechové zatizeni. Popisuje
pfekvapeni, Ze obZalovany znal tyden staré informace, které ve svych zpravach zasilal do
spisu. A pravé t€émito zpradvami je jeho vypoveéd' taktéz podporovéna. StéZejni je predevsim
jejich &asovy sled a vyvoj jednotlivych informaci ohledné prolomeni Sifrovanych dat.
Postupné z nich vyplyva, Ze soudni znalec se pokousi dat dohromady veskera zajisténa data.
Upozoriiuje na to, Ze t&chto dat je nebyvale velké mnoZstvi. Upozoriiuje i na to, Ze n&ktera
data jsou Sifrovand. Popisuje moZnosti jejich deSifrace véetnd &asové naro&nosti tohoto
postupu. StéZejni je pak zprdva ze srpna 2014, ve které znalec zmifiuje moznost vyuZiti dalsi
ve vé&ci zajisténé techniky, na které by se mohla nachazet ptistupova hesla nebo klige, ktera by
pomohla a zefektivnila desifraci dat. Z posledni zpravy, ktera se objevila ve spise tyden pred
inkriminovanou schiizkou, pak pfimo vyplyva, Ze by se desifrace dat skuteéné mohla podatit,
nicméné znalec neni schopen jednozna¢né stanovit ¢asovy horizont, kdy se tak stane, a
zaroven upozorfiuje, Ze ani v tomto piipadé nemusi k prolomeni Sifrovanych dat viibec dojit.
Ze zprav vyplyva ale i podrobné vyugtovani véetné urgence o proplaceni znaledného kvili
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odvodu vysokého DPH ve vysi 60.000 K&. Znalec rovnéz li¢i, jak v moments, kdy mu doslo,
Ze obzalovany vi uplné€ vSechno, zna tyden staré informace, které mohl v&dét pouze Meéstsky
soud nebo poptipadé nékdo, kdo do spisu M&stského soudu v Praze nahliZel, jests chvilku
délal, Ze nevi, o ¢em je fe¢, a to s ohledem na jeho povinnost ml&enlivosti, ale pak zapirat
pfestal a rezolutné obZalovanému fekl, Ze se o dané véci nehodla bavit. O jeho vérohodnosti
svedci i to, Ze se nesnazi obZalovanému $kodit, ba naopak, popisuje, Ze obzalovany na néj
Zadnym zpisobem netlail, spide to tak mezi fe¢i fekl a pak se ho na to jest& jednou zeptal,
kdyZz se lou€ili. S4m hned zdGvodnuje, Ze nabyl dojmu, Ze byl pouze prostiednikem, ktery o
tom sim moc neve€d€l, Ze to nebyl jeho vlastni zajem. Zcela logicky uvadi, jak si nejprve
nebyl nabidkou jist, bral to jako legraci. Nezastir4, Ze se v Zertu obZalovaného zeptal, jakym
zplsobem by chtél celou véc realizovat, jelikoz ma provérku NBU a vsechny jeho ucty jsou
sledovéany. A dostal odpovéd’, Ze by se to dalo vyfesit pfipadné prodejem n&jaké nemovitosti
¢i pozemku. Vyse uvedené svédéi i o tom, Ze na rozdil od obzalovaného, nemél znalec na véci
a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval pouze svoji znaleckou &innost, p¥i niz je vazan
odpovednosti podat pravdivy znalecky posudek. Soud se zabyval i moZnosti, zda skute¢né ze
strany znalce nemohlo jit o omyl, ale ani tento zavér se nepotvrdil. Z vypovédi svédkyn¢
< vyplyva, Ze v restauraci byl klid, bylo tam pouze par hostd, jako kulisa byla
potichu pusténa televize. Ale pfedevsim z vypovédi znalce vyplyva, Ze o omy! skute¢né jit
nemohlo. Svéd¢i o tom i to, jak se znalec ze zadatku ujistoval, zda nejde pouze o legraci, ale
jeho domnénka byla zédhy vyvricena sdélenim, jak by mélo k uplatku dojit. Oproti tomu
vypovéd’ obzalovaného plisobi na soud nevérohodné, nelogicky a ¢&isté Gdelové a to z dale
rozvedenych divodi. Obzalovany celou svou obhajobu opira o nékolik st€Zejnich bodi.
Jednak o jiz mnohokrat zmiriované excelové tabulky vyjadfujici denni ziskovost Parkhotelu,
resp. ji opird o nafeni z jejich manipulace. Dale, Ze v disledku tohoto naieni, nebyly
proplaceny faktury spole¢nosti Finance Garant s.r.o., ve které obZalovany vystupuje jako
spolecnik a které dosahly milionového dluhu. A v neposledni tadg, Ze pravé tento milionovy
dluh mél byt zapo¢ten vii¢i dluhu hotelu, ktery mu vznikl z prohraného sporu s uklidovou
firmou, zfejmé SUS, ve vysi 4 aZz 6 milionGi K¢. Viechny tyto uvedené skutednosti vedly
obZalovaného k dojednani schizky se znalcem, nebot” se nechté] s hotelem soudit, jak sam
uvedl. Nicméné hned k poslednimu zminénému bodu, tedy sporu Parkhotelu s uklidovou
firmou, ve kterém ma hotel nasledné u soudu prohrat 4 az 6 miliond K¢&, a které chce
v kone¢ném dusledku zapodist vii¢i pohleddvce obzalovaného, sém obzalovany uvedl, ze
st¢Zejni soudni rozsudek nikdy nevidél. Nebyl si ani jist, zda takto mtZe hotel postupovat, zda
miZe dojit k zapoéteni pohledavek. K dotazu soudu, od koho v&dél, Ze ma byt tato ¢astka
zapoctena vi¢i neproplacenym fakturdm spole¢nosti Finance Garant s.r.0., jak viibec védél, o
jakou ¢astku meélo jit, kdyz rozsudek nikdy nevidél, kolik hotel ve skute&nosti prohrél, $lo
tedy o 4 nebo 5 nebo snad o 6 miliont K&, odpovédél, Ze to kolovalo mezi zaméstnanci
hotelu, Ze se mu to prosté doneslo. Jeho vypovéd’ v tomto bodé méla byt podpofena vypoveédi
svédka D . byvalého generélniho feditele. Ale zjeho vypovédi naopak vyplyva, Ze o
tomto sporu nic nevi, ani rozsudek nikdy nevidé&l, mélo jit udajné o ¢astku snad 4 miliony K¢&.
K dotazu soudu, aby jmenoval, od koho se tedy o zapo&teni pohledavek konkrétné dozvedgl, i
on pouze uvedl, Ze to byly fe¢i mezi zaméstnanci, nazval to kuloarnimi informacemi. Rovnéz
tak svédek Ji spolecnik ve Finance Garant, k jehoZz vypovédi nelze ptistupovat zcela
nekriticky vzhledem k tizkému vztahu k obZalovanému, pfipustil, Ze $lo pouze o interni,
neoficidlni informace od lidi z hotelu, od zaméstnancd hotelu, kte¥i k nim byli svym
zpisobem loajalni. Nevéd¢! ani to, zda byl obZalovany vedenim hotelu konfrontovan napft.
n¢jakym auditem &i zprdvou, Ze hotel Spatn& vedl. Pfestoze tedy obzalovany rozsudek nikdy
nevidel, nezna ani pfesnou ¢astku prohraného sporu, ma mu byt zapoCtena ¢astka 4 az 6
milionii K¢, coZ je dosti velky rozdil, informaci o zapoéteni pohledavek se pritom dozvi tzv.
z druhé ruky, nejde o nijak podloZené informace, pfesto jeho reakci bylo, Ze se nebude soudit.
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O nevérohodnosti vypovédi obzalovaného hovoti ale i fakt, ktery vyplyva i z vypovédi svédka
J , kdy oba zminuji, Ze faktury jsou v souCasné dobé& uhrazeny a celd véc pro né
skonCila, ale pro¢ nakonec nedoslo k zapocteni pohledavek, jiZ ani jeden sam spontanné
neuvedl, resp. se o tom nezmifiuji vibec, jakoby najednou vibec Zadny spor nikdy
neexistoval. Co se ty€e dal$iho bodu vypovédi obZalovaného a to manipulace s daty, tak musi

byt uvedeno nasledujici. Z vypovédi svédka J 1 svédka J vyplyva, Ze data
se do t&chto tabulek sbihala ze vSech oddé&leni hotelu. Svédek J hovofi, Ze data byla
zadavdna do tabulek obchodnim oddélenim, svédek J popisuje, Ze tam $la data

z kuchyné a ubytovaci sekce, aj. Obzalovany tedy nebyl jedinym, kdo data zadaval, resp. je
ziejme& nezadaval vilbec, pouze tento systém vymyslel a prezentoval tim svoji praci, z toho
divodu se domnival, Ze pravé proto z manipulace natkli jeho a ne n&koho jiného. Ale i
samotné nafeni z manipulace tabulek neni ni¢im podlozené, alespoii ne né&im relevantnim.
Pfimo sam obzalovany uvedl, Ze se o tom s vedenim nikdy nebavil, opét se mu to pouze
doneslo. Ani sdéleni svédka J Jak se o manipulaci bavil pfimo s generalni feditelkou
M H , nepfesv&dtilo soud o opaku. Sam svédek uvedl, Ze mu to bylo feéeno nékdy
vroce 2013 be&hem hovoru na terase a Ze feditelka méla pouze uvést, Ze ta data jsou
nekorektni, neslo o Zddné jednani vysokého managementu, kde by se dany problém probiral
na oficidlni Grovni. Ostatné sam svédek uvedl, Ze na porady jiz nemé&l za nového vedeni
pristup, a informace se k nému dostavali jen obgas a zprostfedkovang. Uvedl, Ze jiz v té dobg&
se ho obZalovany ptal na radu, jak méa dal postupovat. ObZalovany oproti této vypovedi uvadi,
Ze se o viem dozvedél az nékdy v Iét& 2014. Co se tyde samotnych neproplacenych faktur,
vyplynulo z dokazovani nasledujici. Z vypovédi obzalovaného, ale i jeho spole¢nika sv&dka
J se podava, jak se cela situace neustale zhorSovala, v 16t¢ 2014 mél dluh nardst az k 1
milionu K¢, shotelem nebyla mozna Zadna dohoda, ohledné situace panovaly neustalé
dohady, a to az do doby, kdy na misto finanéni feditelky nastoupila nova pracovnice pani
K . kterd s nimi uzavfela splatkovy kalendar, a faktury jim zadaly byt proplaceny.
Nicméné z vypoveédi svédka D ,K 1 aleisvédkyné K vyplyva, Ze se dluzilo
vZdycky a to vét$in¢ dodavateld, nikoli pouze spole¢nosti Finance Garant. Vichni shodné
vypovidaji, Ze s proplacenim faktur byly vzdy néjaké problémy. Vsichni tf svédci potvrdili,
Ze ke zpozdéni s proplacenim faktur dochdzelo, nicméné se jednalo o zpoZdéni maximalné
dvou mésich. V této souvislosti je i dileZitd vypovéd svédkyné K na kterou se
obZalovany odvolavd, kdy najednou vlednu 2015 se méla celd zaleZitost ohledné
neproplacenych faktur az zazraéné vyresit. Svédkyné Ki * vSak popftela, Ze by hotel vici
spole¢nosti Finance Garant dluzil ¢astku 1 milion K& Uvedla, stejné jako jeji predchiudce
svédek K , Ze rozhodné nebyli t¢mi, kdo rozhodovali, jaka faktura bude proplacena a
kterd nikoli. Faktury pouze zadali do systému a podpisové pravo pak méla az generalni
feditelka M H . Svédkyn¢ K popfela, Ze by méla n&aky vliv na tom, Ze by
najednou doslo k proplaceni faktur. Oba dva shodné vypovidaji i ohledn& toho, Ze splatkové
kalendafe byly se spolegnosti Finance Garant uzavirany jiZz v minulosti, a to vzdy s panem

J . Oba se domnivaji, Ze jedinym divodem, pro¢ nebyly faktury proplaceny, byla
platebni neschopnost hotelu. O Zadném jiném divodu jim neni nic znamo. Z vypovédi svédka
K. pfimo vyplyvéd, Ze vI1ét€ ¢i na podzim 2014 byly zjejich strany splatky urdite

dodrzovény, v zimé se pak hledala moZnost néjaké rozumné dohody. Nic tedy nenasvédeuje
tomu, Ze by se hotel nebyl schopen se spole¢nosti Finance Garant dohodnout, jak tvrdi
obZalovany. P¥imo z vypovédi obZalovaného pak vyplyva, Ze jiz pted schiizkou se znalcem
védel, Ze znalec pracuje na kauze S , pfestoze neslo o béZné znamou informaci, ba
naopak. Od koho se to obzalovany dozvédél, vsak jiz nevi. Sam znalec sdélil, Ze ani neveédél,
Ze na této kauze pracuje, byl pfekvapen, Ze obZalovany tuto informaci mél. Za ryze ucelovou
vypoved’ soud povaZuje tu &ast vypoveédi obzalovaného, ve které li¢i, jak se v ramci hovoru se
soudnim znalcem dotézal, na jeho ndzor na podplaceni, a¢ opét nedokdzal vérohodng
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vysvétlit, pro¢ se na Gvodni schiizce s nékym, s kym se vidi poprvé v Zivoté a pozaduje od ngj
proveést ur¢itou zakdzku, pousti do takovéhoto tématu. Za Gcelovou povaZuje soud ale i
namitku ohledné kauzy K Z vypovédi obzalovaného vyplyva, Ze se touto kauzou zadal
chlubit sdm znalec. Ten to v3ak popfel, resp. si neni vibec védom, Ze by se s obZalovanym o
této kauze bavili, aCkoliv bez zastirani pfipustil, Ze i vtéto kauze znalecky posudek
vyhotovoval. lhned ale uvadi, ze to bylo v dobg, kdy pracoval jesté pod Policii CR. Rezolutn&
vSak poprel, ze by mu v této kauze byl n&jakym zpisobem nabizen uplatek. P¥imo z vypovédi
obzalovaného pak vyplyva, Ze se na znalce dotazoval mezi znamymi a dozvédél se, Ze jde o
znalce, ktery déla na velkych kauzach. I o kauze S. se mél dozvédét touto cestou. Od
koho pfimo se o kauze S: dozvédél, neni schopen fict, nicméng spolehlivé si pamatuje, Ze
o kauze K | se mu chlubil ptimo sdm znalec. V&rohodnost vypovédi obzalovaného je ale
tfeba konfrontovat i s vypovédi svédka V , ktery mé¢l znalce obZalovanému doporugit.
Presto ve své vypoveédi nelogicky vypovédél, Ze se dalo jiz doptedu oéekavat, Ze znalec se
nepodepiSe pod néco, co neni hotové, ale dalo se i oéekavat, Ze ztoho cukne. Piesto ho
obZalovanému doporucil. Z vypovédi tohoto svédka se ale také podava, ze schiizka nedopadla
podle pfedstav obzalovaného. Svédek naznaduje, ze schiizka trvalo dost dlouhou dobu, nez
aby bylo jednano jen o zadani znaleckého posudku, odmita se ale o tom bliZe bavit. Ke
stejnému zavéru dospivéd ale i vypovéd sveédka J | i on li¢i, Ze schiizka nedopadla
podle jejich ptedstav, hovoii o pfili§ vysoké cené, kterd byla nad jejich rozpo&et. Na druhé
stran€ zminuje, ze neméli divod shanét znalce jiného a stale trvaji na~ K i. Oba
shodné vypovidaji, jak to pro n¢ byl zajimavy ¢loveék, se spousty kontaktii, rozvijeji moznou
budouci spolupréci se znalcem, pfesto se o toto nikdy nepokusili, a to ani v dobé, kdy o
trestnim oznameni znalce neméli Z2adné potuchy. Vypovéd obzalovaného je treba
konfrontovat i s vypovédi svédka A ", spole¢nika ve Finance Garant, ktery jesté pti
vyslechu na policii uvedl, Ze o znaleckém posudku nic nevédél, a¢ z vypovédi obzalovaného,
ale i svédka J se podava pravy opak. U soudu, po upozornéni na rozpory v jeho
vypovedi, chabé vysvétluje, Ze na policii neakceptoval pouze vyraz znalec, ale Ze je tieba
prokazat, Ze nebylo manipulovano s daty, samozfejmé v&dél i to vyslychajicimu policistovi
sdeloval. Soud ale neptesvédcila ani vypoved® obzalovaného, pro¢ mél byt znalecky posudek
zadan zrovna znalci z oboru vypogetni technika, kdyZ do tvahy by spise prichazel znalecky
posudek z oboru U¢etnictvi, moZna ekonomie, jak ostatné vyplynulo i z vypovédi znalce.
Soud tak dospiva k zavéru, Ze zadani znaleckého posudku pravé tomuto znalci bylo pouze
zasté€rkou, aby se mohla schiizka vibec odehrat. Svédéi o tom i skute¢nost, Ze na osobni
schiizce trval pravé obZalovany. Z vypovédi znalce naopak vyplynulo, Ze se s obZalovanym
sejit nechtel, ale tento na tom trval. Ale také skutecnost, Ze na schiizku jel i svédek J

pfesto se ji nakonec nezu¢astnil a schiizka se tak odehrala mezi &tyfma o&ima, tj. bez
jakychkoli dalSich svédki. Rovnéz ale i to, jak soudni znalec popisuje priibéh nabidnuti
uplatku, kdy je mu pfedestirina obdlka, je mu predestirano, Ze obzalovany nema
odposlechové zafizeni, je mu i sdéleno, Ze by se odména vyfedila cestou prodeje né&jaké
nemovitosti, nabyl soud dojmu, Ze $lo o pfedem napldnovanou a promyslenou akci a korupéni
nabidka vi¢i znalci nebyla pouhym nedorozuménim, ale naplanovanym a promyS$lenym
¢inem. Soud tedy uzavira, Ze s ohledem na vy3e uvedené skuteénosti, vypovéd’ obzalovaného
na soud nezapisobila vérohodng, ba naopak, je soudem hodnocena jako ryze téelova, misty
az nelogicka, a to at’ jiZ jde o samotnou skute¢nost, Ze by hotel byl koupen na zékladé néjaké
excelové tabulky hodnotici jeho ziskovost, bez provedeni ¥adného auditu, & ugetni zaveérky,
ale i o samotny fakt, Ze se obzalovany nehodlal s hotelem soudit, pfestoze mu méla byt z jeho
strany zapoCtena (thrada 4 az 6 milioni K¢, ke kterym nevédél nic konkrétniho, presto od
svého dobrého znameého, zkuseného advokata V aniZ by se i ten pokusil ovéfit zakladni
fakta, dostal radu zajistit znalecky posudek a to zrovna z oboru vypogetni techniky. Soud tedy
opakuje, Ze po provedeném dokazovani dospé&l k zavéru, Ze vypovéd’ obzalovaného byla ¢isté
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prokalkulovand a to tak, aby budila dojem, Ze ze strany znalce §lo o pouhé nedorozuméni,
nebot’ se pred nim skute¢n¢ zmirioval o ¢astce 4 miliony K¢&, ale ne$lo o uplatek, ale o dluh,
ktery mél vi¢i hotelu, pfip. Ze tuto ¢astku zminil v souvislosti s uplacenim jiného znalce, ale i
o ¢astee 1 milion K¢, kdy neslo o jeho odménu, ale o dluznou ¢astku z neproplacenych faktur.

Z provedeného dokazovani vyplynuly také nasledujici souvislosti, které inkriminované
schlizce predchazely a které je tieba zminit. Z Gfedniho zaznamu policejniho organu (¢l. 50 az
51 spisu) vyplynulo, Ze obvinénymi ve véci &.j. OKFK-2392/TC-2012-251202 je krom
S stihano dalSich 10 osob. Policejni organ UOKFK, odbor dani, provadél ve véci
vySetfovani, mj. v obdobi zafi 2013 a ¢erven 2014 prohlidky nebytovych prostor pronajatych
AK Garris Legal (dfive AK Uni Legal), pii kterych doslo k zajisténi dat otiskem HDD. Pfitom
pii druhé prohlidce v prostorach spole¢nosti PROCUSYS ass., IC 24774065, doslo k jejich
predéani advokatni komofe, protoze data mohla obsahovat udaje klientd advokatni kancelafe
(§85Db trestniho fadu). Jak plyne z usneseni policejniho orgdnu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. KRPA-
331130-10/TC-2014-001179-1 (&.1. 63-64 spisu), v dobg, kdy tato data byla uloZena u CAK,
byla nezndmym pachatelem vytvotena listina obsahujici pokyn policejniho organu UOKFK,
odboru dani, aby CAK bezodkladné data vratila zp&t spole¢nosti PROCUSYS a.s., IC
24774065. Listina byla opatfena falzifikdtem razitka policejniho organu a podpisu
zpracovatele .S a byla doru€ena nezndmym muzem do sidla AK Uni Legal,
se sidlem Nam. Republiky 1, Praha 1, kde ji osobné pfevzal Z ¢ ten ktery
chodil pravideln¢ nahliZet do spisu MS v Praze Nt 610/2013 a ktery si pofizoval kopie spisu
na digitalni fotoaparat. Véc byla nakonec dle § 159a odst. 5 trestniho fadu odloZena.
Z usneseni MS v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp.zn. Nt 615/2014, ve vé&ci obv. S pak
vyplyva, Ze dle §85b odst. 9 trestniho fadu se nahrazuje souhlas CAK stran seznameni se
s obsahem listin a vécnych dikazi, zajisténych otiskd diski ze serverd, harddiskd a flash
diskd, ze strany policejniho organu a to pod &j. OKFK-2392/TC-2012-251202, které byly
zajiStény pfi prohlidce jinych prostor na zaklad¢ ptikazu vydaného dne 21. 5. 2014, sp.zn.
37Nt 5055/2014 dne 30. 5. 2014 a které byly uvedeny i v padélaném pokynu policejniho
organu. Ze zpravy soudniho znalce zaslaného do spisu MS v Praze Nt 610/2013 v srpnu 2014
vyplynulo, Ze znalec se pokusi nalézt hesla, ktera by slouZila k prolomeni $ifrovanych dat
v jim zkoumané technice, pravé v technice zaji$téné pti prohlidkach v obdobi ¢ervna 2014. O
tomto nasledn€ informuje ve své Zadostii . § . ktera zad4 Obvodni soud pro
Prahu 5 o soucinnost. K ovlivnéni znalce tak nemuselo nutné dojit na zakladé opatfeni
vydaného MS v Praze o jeho pfibrani ze dne 31. 1. 2014, které bylo doru¢eno viem stranidm
v trestnim fizeni, ale aZ na zékladé znalcova vyrozuméni o zplsobu prolomeni §ifrovanych
dat prostrednictvim kli¢l zajisténych u dal$i prohlidky. Soud si po provedeném dokazovani
troufa konstatovat, Ze pokud nevysel prvy pokus ziskat zpét zajisténé dikazy v trestni véci
obvinéného S a spol. na zdklad¢ zfalSované listiny policejniho organu, ktery
prohlidku provedl, pfiSel pokus druhy, tedy korupéni nabidka vigi dulezitému znalci, ktery
mél desifrovat data uloZena na zaji§ténych dikazech. Jak uvedla sama pfedsedkyné senatu
MS v Praze S ", bez tohoto znaleckého posudku, bez roztiidéni enormniho
mnozstvi zajiSténych dat, by se nedalo ve véci dale postupovat. A s ohledem na vypovéd’
mistopfedsedy MS v Praze K , ze které se podava, Ze na pofizeni znaleckého
posudku byly vynaloZeny jiz vysoké naklady, coz s ST opakované fesil, a
vyplyva i z vyuétovani zasilanych do spisu znalcem, se da redlné usuzovat, Ze pokud by tento
znalec uvedl, ze deSifrace neni mozna, k pfibrani jiného znalce by jiZ nedoslo.

Po pravni strance vykazuje jednani obZalovaného trestny ¢in podplaceni podle § 332
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot nabidl soudem pfibranému znalci v oboru
kybernetika — vypodetni technika ' K ' , ¢astku 4 miliony K¢ za to, Ze
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zam€me nerozsifruje elektronické data na nosi¢ich zajiténych v jiné trestni véci vedené proti
obvinénému _. F t S. a spol. a nepravdivé ve znaleckém posudku uvede, Ze
data nelze dedifrovat a to vie s cilem ziskat pro sebe 1 milion K¢, tedy znaény prospéch.

Pti zohlednéni osoby obZalovaného, dale s ohledem na okolnosti a zdvaZnost feseného
¢inu, je tfeba jednani obZalovaného oznatit za spolecensky $kodlivé. Vici obzalovanému
M B tak museji byt vyvozeny trestné pravni disledky. Obzalovany se trestného
¢inu dopustil ve form¢ umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
zpiisobem v zdkoné popsanym chtél porusit chranény zajem a také tak ve skutednosti uéinil.
Forma zavinéni je zfejma predevsim ze samotného zpisobu provedeni trestného &inu, vyplyva
i z vypovédi K

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 aZ 39 trestniho
zakoniku. V t¢ souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachané &inu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obZalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota,
moznostem jeho napravy. Konkrétni zdvaznost ¢inu je zde zvySena predev§im chranénym
zdjmem, a to zdjem na fadném, nestranném, nezi$tném a zakonem obstaravani véci obecného
zajmu, kdy je Ceska republika vazana i mezindrodnimi smlouvami, e bude korupéni jednani
nejen stihat, ale i postihovat. V opisu rejstiiku trestd obZalovany nemé dosud Zadny zéznam,
rovné€Z nebyl projednavan v ptestupkovém Fizeni.

Pfi uklddani trestu obZalovanému soud zohlednil povahu a zavaZnost FeSeného
trestného Cinu z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale soud zkoumal
existenci poleh¢ujicich a pfit¢zujicich okolnosti. Tyto nebyly ve smyslu ustanoveni §41 a 42
trestniho zékoniky shledany.

K osob¢é obzalovaného bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, Zije ve spoleéné domécnosti
s matkou jeho nezletilé dcery, je zaméstnany s mési¢ni mzdou 25.000 K¢& &istého (ptitemz
nejde o jeho jediny zdroj financi, jak sim uvedl). Je 40% spole¢nikem ve spole¢nosti Finance
Garant s.r.o., IC 26030080, 50% ve spolegnosti Proguard s.r.o., IC 03629767, 30%
spoleénikem v PWR Audio, s.r.0., IC 01709518, vlastni 50% v e-street s.r.0. v likvidaci, IC
26050137 a 100% v Maggnet s.r.o. v likvidaci, IC 25647261. Na zakladg smlouvy o
hypote¢nim véru uzavieny s CSOB dne 16. 3. 2011 a 31. 8. 2011 ziskal hypote¢ni uvér na 3
miliony K¢, resp. 4 miliony K¢ v pfipadé druhé smlouvy, na které splaci 27.000 K& mési¢né.
U CMSS, a.s. ma stavebni spofeni uzaviené na zdkladé smlouvy ze dne 16. 11. 2006, &islo
uctu . zistatkem na Uctu ve vysi 165.517,10 K& Dale vlastni et &.
vedeny u CSOB se zistatkem 349.790,87 K& ke dni 15. 3. 2015, na ktery
obZalovany vloZil v hotovosti dne 18. 11. 2014, 3. 12. 2014, 8. 1. 2015 a 5. 2. 2015 &astku
40.000 K¢, dne 27. 10. 2014 byla na tento Gcet vloZena ¢astka ve vysi 140.000 K&, dne 16. 10.
2014 ve vy3i 20.000 K¢ a dne 6. 10. 2014 ve vysi 32.000 K&. Navic disponuje cca 1 milionem
K¢ (jak sam uvedl). Vlastni pozemky v Tyn¢ nad Vltavou v hodnoté cca 500.000 K&, byt
v Ceskych Bud&jovicich a dim v Praze v hodnoté cca 14 miliont K&. V nedavné dobe prodal
osobni automobil BMW asi za 390.000 K¢.

Podle § 332 odst. 2 trestniho zédkoniku byl obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody
od 1 do 6 let. Po zohlednéni viech shora uvedenych skute¢nosti tykajicich se jak samotného
chranéného zaJmu ale i okolnosti ¢inu, jeho nésledkd, tak i osoby obzalovaného, dospél soud
k zavéru, Ze pfiméfenym je trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy trest vyméfeny v poloviné
zdkonné trestni sazby. Lze pfitom dospét k zavéru, Ze G&elu trestu bude v piipadé
obzalovaného dosazeno jest¢ bez jeho pfimého vykonu a to predeviim s ohledem na jeho
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dosavadni Zivot. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku proto
byl vykon trestu obzalovanému podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let, tedy
lehce nad tfemi ¢tvrtinami zdkonného rozpéti (zkusebni doba se stanovuje od 1 roku do 5 let).
Pfi urCeni délky zkudebni doby soud zohlediioval podobné skutegnosti, které byly zmin&ny jiz
v souvislosti s ivahou o vyméfe trestu, dale bral v potaz i samotnou vyméru ukladaného trestu
odnéti svobody, ale i ¢asovy odstup od spachani projednavaného skutku, jakoZ i tu skuteénost,
Ze se od spachani trestného ¢inu obzalovany nedopustil jiné daldi trestné &innosti,
v souvislosti s niz byl nyni projednavan. Nebyl projednavan ani v pfestupkovém fizeni. Pokud
obZalovany povede béhem zkusebni doby Fadny Zivot, nedopusti se dalich trestnych ¢ini &i
relevantnich pfestupki, pak bude moci byt po uplynuti zkusebni doby vysloveno, Ze se
osved¢il. V opatném piipadé by soud rozhodl, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se
trest odnéti svobody v trvani 3 let vykond jako nepodminény v pfisluiném typu véznice.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany snazil trestnym &inem ziskat majetkovy prospéch, je mu
dile dle § 67 a nasledujicich ustanoveni trestniho zékoniku ukladan i trest penézity.
S ohledem na zdvaznost trestného ¢inu a okolnosti pfipadu, kdy musi byt znovu zdiiraznéno,
Ze konkrétni zévaznost ¢inu je v tomto pFipadé zvysena chranénym zajmem, tedy zdjmem na
fadném, nestranném, nezi§tném a zakonem obstaravani véci obecného zajmu, ale i s ohledem
na prospéch, ktery mél obzalovany sam ziskat, tedy 1 milion K¢, bylo stanoveno, Ze pené&zity
trest se vymefuje v 90 denni sazbéch, tedy okolo jedné osminy zakonného rozpéti (zakonné
rozpéti je od 20 do 730 dennich sazeb). Pfi stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby pak
byly zohlednény majetkové a osobni poméry, tak jak jsou rozvedeny shora. Soud pfipomina,
Ze obzalovany md jedno nezletilé dité, uvadi mési¢ni ptijem 27.000 K& &istého, piidemz nejde
o jediny zdroj jeho financi. Vlastni déim v Praze v hodnoté cca 14 miliont K¢, pozemky
v Tyn¢ nad Vltavou v hodnoté cca 500.000 K& a byt v Ceskych Budgjovicich, disponuje
zhruba 1 milionem K¢. S ohledem na tyto skute¢nosti byla obZalovanému jedna denni sazba
vymefena ve vysi 6.500 K¢&. Obzalovany tedy celkem zaplati ¢astku 585.000 K&. Pro pfipad,
Ze by tento trest nevykonal, je stanoven trest nahradni, a to trest odnéti svobody v trvani 1
roku, ktery by opé&t obZalovany vykonal v pfislu§ném typu véznice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve 1hité 8 dnii ode dne dorugeni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se poddva ke Krajskému
soudu v Ceskych Budg&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve
trojim vyhotoveni. Statni zastupce miZe rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospé&ch i v neprospéch obzalovaného.
Obzalovany mtze rozsudek napadnout odvolénim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho pfimo dotyka, v jeho prosp&ch tak mohou uginit rovn&Z ptibuzni v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel & druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného mizZe odvolani podat samostatné i organ povéteny
péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu Fizeni s narokem na
nahradu Skody, miiZe rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé ¥kody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro vady
fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpiisobilé
pfivodit, Ze n€ktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani
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musi byt ve shora uvedené lhut¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Ffizeni,
které rozsudku predchazelo. Odvoléni lze opfit 0 nové skute¢nosti a diikazy.

V Ceském Krumlové dne 15. prosince 2015

JUDr. Martina Erbova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kulichova



