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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem Strouhou
ve véci Zalobkyii a) nezletilé , narozené » b) nezletilé
~ narozené , obou bytem , okres
pravng zastoupenych Mgr. Radkou Martanovou, advokétkou v Ceském Krumlové, se sidlem
Latrdn 193, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu obrany éR, IC: 601 62 694,
se sidlem Tichonova 221/1, 160 00, Praha 6, 0 nahradu nemajetkové Gjmy,

II.

III.

takto:

Névrh, aby byla Zalovand povinna zaplatit Zalobkyni a) nezletilé

Zastku 960.000 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od
16. 8. 2015 do zaplaceni, se do Castky 200.000 K¢ se zédkonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 16. 8. 2015 do zaplaceni, zamita.

Zalovana je povinen zaplatit Zalobkyni a) nezletilé castku
760.000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 16. 8. 2015 do
zaplaceni, to vSe do t¥i dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Névrh, aby byla Zalovand povinna zaplatit Zalobkyni b) nezletilé

¢astku 960.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od
16. 8.2015 do zaplaceni, se do &astky 200.000 K¢ se zdkonnym udrokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 16. 8. 2015 do zaplaceni, zamita.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni b) nezletilé . castku
760.000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 16. 8. 2015 do
zaplaceni, to vSe do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkynim nahradu nakladd fizeni ve vysi
157.792 K& ve Ihit¢ 3 dnid od prdvni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobkyn.

Oduvodnéni:

Podéanim do3lym soudu dne 31. 8. 2016 se zalobkyné¢ doméhaly vydani rozhodnuti,
kterym by byla Zalované uloZena povinnost zaplatit kazdé znich ¢astku 960.000 K¢&
se zékonnym urokem z prodleni ztéto &astky ve vysi 8,05 % rocné od 16. 8. 2015 do
zaplaceni. Zaloba je odivodnéna tim, Ze otec nezletilych Zalobkyh pan ,
nar. . byl u Zalovaného ve sluzebnim poméru dle zék. ¢. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani. Jako vojak se ucastnil dne 4. 9. 2013 cvi€eni ve vojenském vycvikovém prostoru
Boletice, k. 1. Vojensky ujezd Boletice. Pti cviceni ostrych stieleb ze 120 mm minometu
doslo k jeho smrtelnému zranéni. Vystfelend mina explodovala ve vzdalenosti cca 30 m od
pozorovaciho stanovi$té, z néhoZ navadél stielbu. Na nasledky tohoto zranéni otec nezletilych
dne t _____zemfel. Uraz byl projednavéan jako individudlni trestni odpovédnosti obsluhy
minometu, nicméné trestni fizeni bylo zastaveno, nebot’ nebylo shleddno spéachani trestného
&inu. Trestni stihani obsluhy minometu bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 17. 6. 2015, &. j. 10 T 82/2015-1384, které bylo nasledné¢ potvrzeno
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14.8.2015, &. j.: 3 To
458/2015. Obé nezletilé Zalobkyné dopisem ze dne 13. 8. 2015 pozéadaly zalovaného
o od8kodnéni nemajetkové Gjmy, kterd jim vznikla z divodu smrti jejich otce, tedy osoby
blizké. Kazda z zalobkyti uplatnila vi¢i Zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
960.000 K¢. Pii stanoveni vySe naroku bylo vychazeno z pausalni ¢astky, kterd byla diive
upravena v § 444 odst. 3 zak.¢. 40/1964 Sb., a narok byl odvozen ze Etyfnasobku této diive
pausalné stanovené nahrady. O od$kodnéni v navrZzené vysi ob€ Zalobkyn¢ mimosoudné
jednaly s Zalovanou. Zalovana se své odpovédnosti nebréanila, za pfiméfenou akceptovala
i vysi pozadovaného naroku. V souvislosti s rozsudkem Nejvys§iho soudu sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 ze dne 12. 4. 2016, ale Zalovana nepfistoupila k podpisu jiZ pfipravené dohody
o nahradé nemajetkové jmy s odivodnénim, Ze se znovu musi zabyvat vys$i odskodnéni
zalobkyni. Ke svému vztahu k otci zalobkyné uvedly, Ze v roce 2010 doSlo k rozvodu
manZelstvi jejich matky s otcem Zalobkyi. Obé nezletilé Zalobkyné& rozpad rodiny nesly velmi
téZce, coz se v obdobi rozvodu manzelstvi promitlo i do vztahu s otcem, kterému kladli za
vinu, Ze je opustil a zaloZil si novou rodinu. Postupné se ale situace zklidnila a vzajemny
vztah se zlepsil. Toto zlepSeni bylo vysledkem postupné trpélivé prace, jak ze strany otce, tak
ze strany matky Zalobkyii. Kontakt otce s Zalobkynémi probihal po rozvodu nejdiive po dobu
pouze nékolika hodin (coz vzhledem ke vzdalenosti bydlist€ otce a Zalobkyn nebylo
jednoduché), pfes tyto komplikace nedoslo k rezignaci na obnovovani vzédjemnych vztaht, a
kontakty se zalaly prodluzovat. Zalobkynd se na navitévy otce t&Sily a postupné piijaly
mySlenku, Ze otec sice ma novou rodinu, ale neznamena to, Ze by je nemél rad jako dfiv. Smrt
otce je proto zasahl a velmi tvrdé, protoZe se pro né, vlastné uz podruhé, zhroutila predstava
vztahu s miluyjicim rodiem. Ob& Zalobkyné byly v dobé& smrti otce jiz ve v€ku, kdy si
dokazaly plné uvédomit, Ze tentokrat je ztrata nevratna. Ve svém okoli nemaji jiny muzsky
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vzor, nebot’ jejich matka si po rozvodu jiného partnera nenasla. U svych vrstevnikil vnimaji,
jakou roli otcové v rodiné maji, vnimaji, Ze své déti podporuji a uci je fadé¢ dovednosti, ke
kterym maji bliZe nez druhy z rodi¢t. Jsou také pFitomni jejich tspéchim i nedspéchim.
Vztah rodi€ a ditg, je vztahem zcela jedinetnym a nenahraditelnym. Zalobkyng zastihla smrt
jejich otce ve v&ku, kdy si dobfe vybavuji chvile s nim strdvené a na druhou stranu vnimaji
nevratnost smrti. Ob& nezletilé jsou ve véku, kdy potfebuji oba rodi¢e a touzi po jejich
pritomnosti pfi b&Znych Cinnostech, je$té nejsou natolik samostatné, aby se racionalng
dokazaly od rodi¢e odpoutat. Ztratu otce jako osoby blizké neni mozné nahradit penézi, nebot’
vztah rodi¢ — dité je vztahem v lidském Zivoté zcela jedineénym. Nicméné alesponi CasteCna
kompenzace ztraty rodi¢e formou uhrady pendzité &astky je mozna. Pti zvéaZeni vSech
okolnosti s ptihlédnutim k dfive pouZivané pausalni ndhrad€ ve smyslu § 444 odst. 3 zak. ¢.
40/1964 Sb. povazuji Zalobkyné za pfiméfenou néhradu castku ve vysi 960.000,-K¢ pro
kazdou z nich. Narok Zalobkyn vznikl pfed G&innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku a nelze tak pfimo aplikovat ust. § 2959 zak. €. 89/2012 Sb., ktery upravuje narok na
nahradu nemajetkové Gjmy pii usmrceni blizkého Elovéka. Toto ustanoveni je vSak moZno
pouzit jako vyznamny interpretaéni pramen, ktery vychazi ptimo z prav zaruCenych ¢l. 32
Listiny a &l. 8 Umluvy (viz Hlava III, Oddil 3, Pododdil 2 z4k. ¢. 89/2012 Sb. - Néhrada pfi
Ujmé na piirozenych pravech ¢lovéka). Podle citovaného ustanoveni subjekt odpovédny za
Skodu pii usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi od¢ini duSevni utrapy zde
vyjmenovanym osobam penéZitou ndhradou vyvazujici jejich utrpeni. V piipadé, Ze nelze vysi
nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad sludnosti. V tomto sméru odkazuji Zalobkyné na
rozhodnuti US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.: LUS 2844/14. Zakonna kritéria pro stanoveni
vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy jsou pomémé obecna, kdy § 2959 obCanského zakoniku
(kdy i kdyz toto ustanoveni neni mozné aplikovat ptimo, kdyz ke vzniku ujmy doSlo jesté za
ucinnosti zak. 40/1964 Sb., lze jej pouZit jako interpretaéni pramen) stanovi, Ze ,, pfi usmrceni
. odé¢ini $ktidce duSevni utrapy manZelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osob& blizké penéZitou
nahradu vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vy$i nahrady takto ur¢it, stanovi se podle
zé4sad slusnosti.“ Je tedy na soudech, aby vy$i ndhrady v konkrétnich ptipadech stanovily. Pfi
stanoveni vySe nemajetkové Gjmy tak vychazely Zalobkyné z dostupnych informaci o vysi
nahrad pfi zdsahu do osobnostnich prav a podpirné téZ vychazely z diive platné pausaini
nahrady, kdyZ tuto (i po jejim zruleni), resp. jeji uréity nasobek soudy pii stanoveni vyse
nemajetkové Ujmy pouZivaly ve snaze o uritou objektivizaci Castek nemajetkové jmy.
V tomto sméru soudy braly mj. v Givahu skute€nost, Ze vySe této pausdlni nahrady byla
stanovena v roce 2004 a je tedy potfeba zohlednit ekonomické zmeény ve spolecnosti, miru
inflace i nartist primérné mzdy. Zalobkyné tak pti stanoveni vy$e nemateridlni Gjmy vysly ze
Styindsobku diivEjsi pausalni nahrady, kdyz tuto &astku povazuji za adekvatni vzhledem k
tomu, Ze Zalovana v roce 2015 obdobnou &astku vyplatila téz v piipadu umrti
_., vojaka, ktery zemiel pfi vykonu sluZebnich povinnosti a obdobné ndhrady vyplaci
Zalovand téZ pfi Umrti vojaka pfi zahrani¢ni misi. Dle ndzoru Zalobkyi neni v tomto sméru
rozhodné, Zze vySe ndhrad pi Umrti v zahrani¢ni misi vyplyva ptimo ze zéakona, nebot’
z hlediska pozistalych neni rozhodné, zda osoba blizkd zemiela pfi plnéni sluZebnich
povinnosti na uzemi Ceské republiky nebo mimo ni. Ujma na pravech pozistalych je stejna,
ajestlize vysi Ujmy stanovi pfimo zékon, je tfeba tuto vysi povaZovat za spravedlivou
a pfiméfenou a Zalobkyn& tak maji legitimni odekavani, Ze jejich Gjma bude od3kodnéna
v obdobné vysi. Pokud ma byt odskodnéni vniméano jako spravedlivé a tedy i srovnatelné
s podobnymi pfipady, pak se jevi astka poZadovana Zalobkynémi jako zcela adekvatni.
Kromé téchto skutkové velmi blizkych ptipadl, kdy doslo k umrti vojdka pfi plnéni
sluzebnich povinnosti, méla by byt pfiznand nemateridlni Gjma schopna snést srovnani
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s jinymi pfipady zasahu do osobnostnich prav, kdy jisté neni Zadouci, aby ujma v souvislosti
se ztratou osoby blizké byla odskodfiovana niZ§imi &astkami ne¥ piipady zasahu do
osobnostnich prav napf. pfi sporech znamych osobnosti s bulvarnim tiskem — =
zadostiucinéni ve vysi 1 milion korun, . -- — zadostiu¢inéni ve vysi 500.000 K¢,
apod ...). Pokud jde o pozadovany trok z prodleni, pak Zalobkyn& vychazi z toho, Ze jejich
zadost o odSkodnéni byla doru¢ena Zalovanému dne 14. 8. 2015, uhrazeno mélo byt

nasledujici den, tedy 15. 8. Od 16. 8. 2015, je tak Zalovany v prodleni s thradou ndroku
Zalobkyn.

Zalovana se k ndvrhu vyjadfila tak, Ze poZzadovand vySe nédhrady nemajetkové Gjmy je
s ohledem na aktualni judikaturu zejména rozhodnuti Nejvysiiho soudu &. Jj. 4 Tdo 1402/2015
ze dne 12. 4. 2016 a Ustavniho soudu L. US 2844/2014 ze dne 22.12.2015 neptimé&fen.
V projednavané véci je rozhodné predev$im zdiraznit, e je zde dana pouze objektivni
odpovédnost Zalované, u které byl otec Zalobkyi ve sluZebnim poméru. Setienim nebyl
zjiStén Umysl ani zavinéni na strang Zalované. Naopak Zalovanid se prostfednictvim
vojenského utvaru aktivng postavila k celé tragické udalosti, kdyz ve spolupréci s rodinou
organizovala pohfeb, smuteni hostinu, dile nabidla pozistalym sluZzby vojenského
psychologa a bez priitahii byly vyplaceny poziistalym vechny zdkonné naroky podle zéak.
€¢.221/1999 Sb. o vojacich z povolani véetné jednorazového odskodnéni pozustalych podle
ust. § 124 zak. €. 221/1999 Sb o vojacich z povolani ve vysi 240.000 K& kazdé, které je svou
povahou dle nézoru Zalované néhradou nemajetkové Gjmy. Jak je ze svédecké vypovedi
matky Zalobkyni ziejmé, traumatizujicim zaZitkem pro Zalobkyng byla piedevs§im skuteénost,
Ze otec kvili jiné Zené opustil spolenou domécnost a manzelstvi rodidi bylo v roce 2010
rozvedeno. Psychologickou pomoc musely Zalobkyné vyhledat pravé z davodi vyse
uvedenych, kdy Zalobkyn& otce odmitaly. Déle pak matka Zalobkyi uvedla, Ze byl styk otce s
detmi sice stanoven soudem a nav§tévy otce probihaly u Zalobkyti, nebot’ ty odmitaly za
otcem dojizdét, ale byly nepravidelné s ohledem na sportovni aktivity Zalobkyn, plnéni
sluZebnich povinnosti otce i vzdalenosti jeho nového bydlists cca 300 km. Navstévy otce na
doporugeni psychologa probihaly za ugasti matky. Soud by mél tedy posoudit pro stanoveni
vySe nahrady a pfi aplikaci i dal3i judikatury Nejvyssiho soudu (kromé JiZ citované) napt. 30
Cdo 5188/2007 a 30 Cdo 1577/2009 zda nastaly skuteénosti na zakladg, kterych by mohla byt
uplatnéna dal$i nahrada nemajetkové Gjmy tzn.: ,, zda byly zptetrhany vazby a vztahy, které
existovaly nad rdmec b&Znych vztahii v roding nebo spoleéné domacnosti a disledky umrti
vyrazné piekracuji obvykle vzniklé nasledky*, coz dle ndzoru Zalované v Fzeni prokazano
nebylo, ale pro stanoveni vySe nahrady je podle nazoru Ustavniho soudu viak kvalita
vzdjemného vztahu kli€ova. Zalovand ovSem timto vibec nezpochybriuje, Ze doslo
nereparovatelné k zdsahu do soukromi Zalobkyn. Zavérem si Zalovana dovoluje upozornit na
skute¢nost, ze nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 240.000 K¢ kazdé z zalobkyn jiZz byla
vyplacena a pokud soud dosp&je po posouzeni viech okolnosti pfipadu k zavéru, Ze jsou
spln€ny podminky pro stanoveni i dalsi vy33i relutarni nahrady mélo by byt ptihlédnuto k jiz
poskytnutému plnéni.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. i.. 3 TO 458/2015-1412
zedne 19. 8. 2015 je prokéazéano, Ze v trestni véci obvinéného , v tizeni
o pfe¢inu podle § 273 odst. 1, odst. 2 pismene b) odst. 4 trestniho zdkoniku o stiZnosti statni
zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. 6. 2015 <. j.:
10 T 82/2015-1384 byla stiznost stitni zastupkyné zamitnuta. Okresni soud v Ceském
Krumlové rozhodl svym usnesenim ze dne 17. 6. 2015 &. j.: 10 T 82/2015-1384 tak, Ze se
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zastavuje trestni stihani obvinéného pro skutek, vnémZ je obzalobou
spatfovan pfecin obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4
trestniho zakoniku, a kterého se méla dopustit tak, Ze dne 4. 9. 2013 ve Vojenském
vycvikovém prostoru Boletice, k. 1. Vojenského tjezdu Boletice, okres Cesky Krumlov, jako
vojak z povolani, béhem v ramci ostrych stieleb, neprovedl dostateénou kontrolu zamifeni
minometu na urdeny cil, a¢ k tomu byl z titulu svého postaveni povinen, v diasledku &ehos
nezjistil podstatné vychyleni hlavné minometu v naméru i zaméru, ..., &mZ umonil
provedeni i v poradi druhého vysttelu z minometu &. 134 nezaméfeného na urCeny cil, kdy
takto vystfelend mina dopadla namisto urdeného a plivodné zaméfeného cile do korun
vzrostlych stromt, kde se v dobg vystielu zdrZoval mimo rtn. ! . pficemZ po
iniciaci vystielené miny v korunich vzrostlych stromi byl jednou stfepinou zasaZen do hlayy
rtn. _ nar. , v disledku ¢ehoz utrpél zranéni spocCivajici ve stiepinovém
mozko-lebenim poranéni (otoku mozku a kanalovitém rozhmozdéni mozku), kdyz na
nasledky tohoto zranéni dne'.. .. ____ s Nemocnici Ceské Budgjovice zemfrel.

SkuteCnost, e Zalobkyn& jsou dcerami - , harozeného
prokazuji rodné listy Zalobkyi.

Dne 7. 11. 2013 bylo rozhodnuto Zalovanou o pfiznani sirotétho dachodu ve vysi
7.240 K¢ pro nezletilou . a 7. 11. 2013 ve stejné vysi pro nezletilou -

Dne 8. 11. 2013 rozhodlo Ministerstvo obrany — Vojensky ufad socialniho
zabezpeeni o pfiznani umrtného pro kaZzdou z Zalobkyh ve vy§i 142.749 K¢, tj. celkem
v Castce 285.498 K¢&.

Dne 29. 5. 2015 pozadala matka Zalobkyn o vyplaceni jednordzového odskodnéni
pozistalych v souvislosti s umrtim otce Zalobkyti. Dne 5. 6. 2015 bylo pravnimu odboru
Ministerstva obrany, odboru pro pravni zastupovani postoupena zidost o vyplaceni
jednorazového odskodnéni podana matkou Zalobkyni.

Dopisem z13. 8. 2015 je prokdzéno, ze Zzalobkyné prostiednictvim se pravni
zéstupkynf': uplatnily vii¢i Zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy z diivodt uvedenych
v Zalobé. Zalované byla déna lhiita k plnéni 14 dnt od obdrzeni vyzvy.

Dopisem z 28. 8. 2015 byla matka zalobkyn vyrozuména Zalovanym o zah4jeni fizeni
0 jednordzovém odskodnéni pozistalych, Vyrozuméni bylo Zalované dorueno 3. 9. 2015.
Dne 11. 9. 2015 bylo zalovanym vydano rozhodnuti o naroku o jednorazové odskodnéni
pozistalych tak, Ze kazdé z zalobkyn byla pfiznana podle § 124 zakona &islo 221/1999 Sb.
0 vojacich z povolani jednorédzové odgkodnéni poziistalych ve vysi 240.000 K&. Rozhodnuti
bylo vydéano v souvislosti s tim, Ze otec Zalobkyn utrpél dne - smrtelny sluZebni Uraz.
Rozhodnuti bylo doruéeno matce zalobkyil dne 17. 9. 2015.

Sdélenim Psychocentra — manzelské a rodinné poradny kraje Vyso&ina z 28. 8. 2017
je prokéazano, Ze s Zalobkyn&mi toto centrum aktivng spolupracovalo jiZ v roce 2009 v ramci
rozvodového procesu jejich rodit. Tehdy mél otec své piisobisté vzdalené 350 km, pfesto mu
velmi zdleZelo na aktivnim setkdvéani se dcerkami na udrZeni dobrych pevnych vztahii s nimi
1 pfes rozchod rodiét. Kontakty a realizace setk4véni otce a dcera, jakoZ i vedeni rodi¢ovské
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mediace probihaly v zatizeni centra v pribéhu celého roku 2009. Pozitivni vyvoj ve vztahu
s ofcem, zejména viak starsi pokracoval zdarng, do ptirozené polohy respektujici
potieby a ofekdvani nezletilych. Nasledujici roky podle sdéleni matky probihal styk otce
adcer bezproblémové, kdyz za nimi Jezdil. Setkdvani se realizovalo piirozené
a bezproblémové az do tragického mrti otce v zaH 2013. . byla jiz jako dit& velmi
vnimava a citlivd, na zménu ve vztahu rodi¢d, reagovala hlubokym vnitinim hnutim. Situaci
opétovné ztrity otce, nyni jiz definitivni, proSla procesem smutnéni a nasledné piijetim
reality. Poméha ji fakt, ze ma velkou lasku, oporu a citové zdzemi v matce a v jeji roding.
Racionalni uchopeni reality ji pomaha minimalizovat ndrazové smutky, zejména v situacich
kdy ji chybi a bude chybét role otce. Situace. ve kterych se tento fakt bude promitat, se bude
aktualné vyskytovat v priib&hu jejiho dalsiho vyvoje, dospivani.

K opravnénosti vyse naroku predloZily Zalobkyné& novinové ¢lanky, které informovaly
0 tom, jakym zplisobem Zalovany odskodnil rodinu vysadkafe, ktery zemfel pfi testu padaka,
a to Cclinkem uvefejnénim na internetovém portdlu idnes.cz dne 15. 6. 2016.
Tehdy informoval tisk o tom, Ze détem byla pfisouzena &astka kazdému 1.000.000 K&.
Dne 8. 7. 2014 publikovat portal zpavy.idnes.cz &lanek o tom, Ze pozustalym po padlych
vojacich naleZi podle zékona asi 1.000.000 K¢, Clanek se tykal pifpadu smrti v zahrani¢ni
operaci. Pro takovou situaci naleZi détem a manZelce 120t nasobek minimélni mzdy a poté
pravidelna &astka jako nahrada na vyZivu pozustalych, jak uvedl Petr Medek z tiskového
ministerstva obrany. Ministerstvo obrany a Armada CR na svych webovych strankach
informuje o tom, jaké ndlezi odskodnéni pozistalych v ptipadé Gmrti vojaka v zahraniéni
operaci a Ze jde mimo jiné o jednorazové mimofadné odSkodnéni, které nalezi pozistalému
manzelovi a ditéti, pfipadné rodici, pokud byl vojak svobodny, pfi tmrti v zahraniéni misi.
Jde o 120ti nasobek minimalni mzdy a ministr obrany miZe ve zvlagtnich piipadech ¢astku
zvysit az na dvojnasobek.

Vypovédi svédkyné , matky Zalobkyti, je prokazano, Ze decery se
nejprve dozvédély telefonicky o tom, Ze jejich otec je zranén, o nékolik dnf pozdé&ji prisla
zprava o jeho imrti. V dobg, kdy byl otec zranén, k tomu d&ti pfistupovaly tak, Ze je nad&je na
jeho vyléceni. Zprava je viak rozesmutnila a jesté vic smutku samoziejmé pinesla zprava
o umrti otce. Dcery se zudastnily pohibu otce, ale nechtély byt pfitomny na smuteénim obéde,
ktery ndsledoval. Svédkyng se se zemielym manzelem rozvedla. V obdobi pred rozvodem
apo ném bylo niroén&jsi pro celou rodinu. Otec mél znacny zijem se s dcerami vidat,
usiloval o to, aby bylo rozhodnuto o tom, Ze déti budou dojizdét k nému. To viak dcery
odmitaly, protoZe povaZovaly odchod otce ze spolené domacnosti za jinou partnerkou za
zradu, vytykaly mu, Ze odesel. Soud prvniho stupné sice rozhodl o styku, ale nikoliv o tom, Ze
by deery dojizd&ly k otci. Otec s tim nesouhlasil a z toho divodu se odvolal, takZe rozhodoval
krajsky soud. Ten pak rozhodl o fom, Ze se otec bude stykat s dcerami jednou za 14x pod
dohledem psychologického pracovits. Styk potom probihal skuteéné podle toho rozhodnuti
soudu, samoziejmé& viak jsme se museli také domlouvat na piipadnych zménéach, podle
aktudlnich okolnosti, které se tykaly tfeba zdravotniho stavu d&ti, nebo kdyz mél otec néjaké
svoje povinnosti. Napt. byl také zranén a ze zdravotnich divodl nemohl déti navitévovat,
Byl v3ak s détmi v telefonickém kontaktu. Navstévy trvaly v podstaté cely jeden den. Dcery
nechtély dojizdét do bydliste otce, ale v té dobe nechtély na navstévy k nikomu, tieba ani ke
své tet€. Nyni si deery ¢asto na otce Vvzpomenou, napf. v mistech, kde jsme spole¢né difv byli,
treba v misté&, kde se uéily s otcem lyZovat, apod. S otcem se vidaly pfi ndvitévach obée dcery.
Pii névstévach byla piitomna vzdy isvédkyné a Slo napt. vychazky, navitévu ZOO apod.
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Tento postup doporugili psychologové a jevilo se to jako funké&ni FeSeni. Dcery nemély Zadné
negativni postoje k tomu styku, byly sotcem v telefonickém kontaktu, kdyZ si tteba i
domlouvaly, kam by rady jely, co by chtély vidét apod. A¢koliv se ty vztahy lepsily, nedoslo
uZ k tomu, Ze by navstévy probihaly bez ptitomnosti svédkyns. O tom, Ze ma otec vztah
s jinou partnerkou, se dozv&déla starsi dcera ndhodou, kdy? sly3ela telefonicky rozhovor otce,
ze kterého pochopila, Ze zfejm& hovoii s jinou partnerkou a otec ji to nedokazal vysvétlit.
Tahle uddlost vztahy s otcem narusila. Otec platil vyzivné fadn&, daval dcerdm i darky,
vétsinou to bylo tak, Ze od nich zjistil, o co maji z4jem, co je zrovna bavi, dcery se s nim
domlouvaly, co by si pfaly a on jim to piani splnil.

Skutkovym zavérem soudu, je Ze pan . byl u uZalované ve sluzebnim
poméru podle zdk. €. 221/1999 Sb. o vojécich z povolani v hodnosti rotny.
byl otcem Zalobkyti. P#i vojenském cviceni ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice dne

-4 doslo k smrtelnému zranéni otce Zalobkyi. Na nésledky tohoto zranéni otec
Zalobkyi dne - zemfel. Trestni stihani obsluhy minometu bylo zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. 6. 2015 &. j. 10 T 82/2015, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j- 3 To 458/2015 ze dne
14. 8. 2015. Zavinéni konkrétni osoby zjisténo nebylo. Dne 7. 11. 2013 bylo rozhodnuto
Zalovanym o piiznani sirotéiho diichodu ve vVsi 7.240 K& pro nezletilou . 1
a’7.11. 2013 ve stejné vysi pro nezletilou i . . __.__.__. Dne 8. 11. 2013 rozhodlo
Ministerstvo obrany — Vojensky tfad sociélniho zabezpe&eni o pfiznani imrtného pro kazdou
z Zalobkyn ve vysi 142.749 K&, tj. celkem v &astce 285.498 K&. Dne 13. 8. 2015 se obratila
pravni zastupkyné€ Zalobkyii na Zalovanou a poZadovala ndhradu nemajetkové umy ve vysi
960.000 K¢ pro kazdou z Zalobkyii. Strany do dubna 2016 spolu o ndhrade nemajetkové Gjmy
jednaly a jednani ukon&ena nebyla. V roce 2010 doslo k rozvodu manZelstvi matky s otcem
Zalobkyn. Ob¢ nezletilé Zalobkyné rozpad rodiny nesly velmi t&Zce, coZ se v obdobi rozvodu
manZelstvi promitlo i do vztahu s otcem, kterému kladly za vinu, Ze je opustil a zalozil si
novou rodinu. Postupné se ale situace zklidnila a vzajemny vztah se zlepsil. Toto zlepSeni
bylo vysledkem postupné trp&livé prace, jak ze strany otce, tak ze strany matky Zalobkyri.
Kontakt otce s Zalobkynémi probihal po rozvodu nejdiive po dobu pouze n&kolika hodin (coz
vzhledem ke vzdalenosti bydlisté otce a Zalobkyii nebylo jednoduché), pres tyto komplikace
nedoslo k rezignaci na obnovovani vzajemnych vztahd, a kontakty se zaCaly prodluzovat.
Zalobkyng se na navstévy otce t&ily a postupné piijaly myslenku, Ze otec sice méa novou
rodinu, ale neznamena to, Ze by je nemél rad jako div.

S ohledem na skute¢nost, Ze k mrti otce Zalobkyii doglo , rozhoduje soud
podle zékona €. 40/1964 Sb. ob&anského zékoniku (dale jen o. z.). Podle § 444 odst. 3 pism.
b) 0.z. za $kodu usmrcenim nalezi poziistalym jednordzové odskodnéni, a to kazdému ditéti
240.000 K¢. Judikatura k tomuto ustanoveni dospéla k zavéru, Ze tato &astka je natolik
pauSédlni, Ze ji nelze povaZovat za vylerpavajici feseni daného problému. Proto nebylo
vylouceno, pokud jednorazové odskodnéni neni dostate¢nou satisfakei za vzniklou ujmu na
osobnostnich pravech, aby se dotéené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti. V dob& rozhodovani soudu lze na takovou situaci pouzit zasad
stanovenych § 2959 zakona &. 89/2012 Sb. ob&anského zékoniku (dale jen n.0.z.). Podle
tohoto ustanoveni pfi usmrceni nebo zvla$t zavazném ubliZeni na zdravi od&ini $ktdce
duSevni utrapy manZelu, rodici, dit&ti nebo jiné osobé blizké pen&Zitou néhradou vyvazujici
plng jejich utrpeni. Nelze-li vy3i nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.
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Piehledn& uspofadal hlediska, ktera by mél soud vzit v Givahu Ustavni soudu Ceské
republiky ve svém nalezu sp. zn. LUS 2844/14 ze dne 22. 12. 2015. V tomto rozhodnuti je
mimo jiné konstatovano, Ze je tfeba odskodnéni ujmy, jeZ je pfedmétem tohoto Fizeni opirat
zejména o principy vyplyvajici ptimo z &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Jako
dalsi podptlrny pramen, a to v roviné interpretaéni, je nutno vzit v ivahu ¢l. 10:301. Principa
evropského deliktniho prava (PETL), jeZ obsahuje uréeni opravnénych osob a kritéria vyse
nemajetkové Ujmy. "Tyto principy, i kdyZ maji zaklad v soukromé iniciativé, maji vyznamny
dopad na legislativy evropskych statii, kterd se postupné tomuto pojeti ptizptisobuje." [viz
nélez sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321)]. Zakladnim principem
odskodnéni nemajetkové ujmy je zde posouzeni viech okolnosti piipadu a p¥iznani co moZna
srovnatelnych ¢astek za objektivné podobné Gjmy.

Okolnosti, jez je tfeba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se
doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemfelym, b) vék zemielého a poziistalych, c)
otazka hmotné zévislosti pozistalého na usmrcené osobé, d) piipadné poskytnuti jiné
satisfakce. Pro vysi nahrady je kvalita vzdjemného vztahu kli¢ova. Psychicka bolest ze ztraty
velmi blizkého €loveka (noveé dle § 2959 Obdanského zékoniku dusevni utrapy) je Easto
vnimdna jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy
preristajici aZ do duSevniho onemocnéni. Pt zohlednéni véku zemielého se odliduje, nakolik
je proZivana ztrata novorozence jeho rodi¢i, ztrata rodiGe jeho détmi nebo ztrita osoby
dichodového véku jeho vnou€aty. DuleZitou roli hraje i pocit zodpovédnosti rodiée za své
déti. Ztrata osoby, na niZ je pozlstaly existenén& zavisly, se negativné projevi i ve sféfe
osobnostniho prozivani. Jind forma satisfakce neZ penéZita (napf. omluva odpovédné osoby)
sice nemiZe byt sama o sob& dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu
vSak mize promluvit do sniZeni penéZitého zadostiuginéni.

Pfi zkoumadni intenzity vztahu Zalobkyil se zemfelym bylo prokazano, Ze tyto byly
negativn¢ poznamenany rozvodem rodi¢ll. Pfedevsim skuteGnosti, Ze zemiely si naSel novou
partnerku, kvili které opustil spole¢nou domacnost s Zalobkynémi. Zv1asté stardi Zalobkyné
tato skuteCnost vedla az k odmitani otce a navs§tév u n&ho. Otec nejprve vyzadoval, aby jej
dcery navstévovaly, teprve pod odbornym vedenim Psychocentra zagal dcery navst&vovat on.
Rozhodné€ projevil zna¢né odhodlani zachovat si s dcerami otcovsky vztah i pfes jejich postoj
knému a i praktickou prekazku spoivajici ve vzdalenosti mezi svym novym bydlitém a
bydlistém dcer, kterou musel pitekondvat, aby se mohla jeho setkani s dcerami uskutednit.
Hledisko v€ku zemfelého a pozustalych byl takové, Ze Zalobkyné otce potiebovaly v dobé
jeho smirti a jeho pfitomnost by pro né byla zv1asté nyni vyznamna. Jak uvadi Psychocentrum
ve svém vyjadieni, je obecné Umrti blizkého vrodingé vyznamnym faktorem hlubokého
emo¢niho zranéni, néasledného smutnéni a frustrace ze ztraty citového pouta a opory.
V piipad€ rodiCovské postavy jsou, zejména pro dité ve vyvoji, tyto nasledky celoZivotni.
Samoziejmou je otazka hmotné zavislosti pozistalého na usmrcené osobé&. Zemfely plnil svoji
vyzivovaci povinnost ¥adné, détem piispival i nad ramec soudem stanoveného vyzivného
podle potieb a piani déti, pfi€emz o jejich pfani se sam zajimal a byla mu znama.

Soud zkoumal i okolnosti na strané osoby odpovédné. Tou je v projednavané véci
ministerstvo obrany, odpovédné objektivné. Nelze tedy pouzit doporucena hlediska, jako je
litost. Lez v8ak poukazat na to, Ze narok na nahradu $kody podle § 124 zakona o vojacich
z povolani pfiznala Zalovana Zalobkynim bez zbyteného odkladu a takto byly vyfizeny i
naroky na imrtné a sirot¢i diichod.
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Pii odiivodnéni vyse naroku argumentovaly Zalobkyné mimo jiné i tim, Ze pokud ma
byt odskodnéni vnimano jako spravedlivé a tedy i srovnatelné s podobnymi piipady. S tim je
mozné souhlasit. Nelze viak souhlasit s tim, Ze lze projedndvanou véc porovnévat s jinymi
pfipady zasahu do osobnostnich prav, napf. pfi sporech zndmych osobnosti s bulviarnim
tiskem — . ___  — zadostiu¢inéni ve vysi 1 milion korun, ' ) -
zadostiu¢inéni ve vysi 500.000 K&, apod ...). Takové zasahy nelze srovnavat s imrtim &lena
rodiny a s tim spojenymi du$evnimi trapami. K uvedenym piikladiim proto soud nepiihlizel.

Pokud Zalobkyné pfi stanoveni vyse nematerialni ujmy vysly ze &tyfndsobku diivéjsi
pausalni néhrady, kdyZ tuto &4stku povazuji za adekvatni vzhledem k tomu, Ze Zalovana
vroce 2015 obdobnou &astku vyplatila téZ v piipadu umrti ) , vojaka, ktery
zemiel pfi vykonu sluZebnich povinnosti a obdobné nahrady vyplaci Zalovana téZ pti umrti
vojaka pfi zahraniéni misi, méa soud za to, Ze lze takové voditko pro projednavanou véc
pouZit. Je mozné ptisvEdeit nazoru alobkym, Ze neni rozhodné, ze vySe néhrad pii Gmrti
v zahrani¢ni misi vyplyvé piimo ze zdkona, nebot’ z hlediska pozustalych neni rozhodné, zda
osoba blizka zemiela pfi plnéni sluzebnich povinnosti na tizemi Cleské republiky nebo mimo
ni. Je pravdou, Ze zahrani¢ni mise se konaji v bojovych konfliktech, kde je nebezpeti zranéni
nebo amrti vyssi. Naopak pii i¢asti na cvieni, byt’ se pfi ném pouziva ostra munice, by méla
byt v zasadé bezpecnou akei, pokud jsou dodrZeny viechny bezpetnostni predpisy. Z hlediska
deti, jako pozustalych, se viak rozdil mezi zahranini misi, a G¢asti na domacim cvideni
ztraci. Deti obecné predpokléadaji, Ze se jim rodi¢ ze zahraniéni mise nebo ze cvideni vrati ziv
a zdrav. Pokud se tak nestane, dochézi k dusevnim utrapam, které je nutno jako nemajetkovou
ujmu od¢init.

Jako zéklad naroku tak soud vychazel z castky 960.000 K¢& pro kazdou z Zalobkyi, jak
bylo navrhovéno. Po shrnuti Kritérii uvedenych shora viak dospél k zavéru, Ze je nutné
navrhovanou ¢astku sniZit. Predevsim soud zohlednil skuteCnost, kterda byla v fizeni
prokazana, tj. Ze Zalobkyné netvorily se zemfelym otcem spoletnou domécnost. Vztahy
Zalobkyn sotcem byly naruSeny tim, Ze si naSel novou partnerku, sniz sdilel novou
domacnost. Dcery nebyly s otcem v obvyklém dennim kontaktu. Stykaly se pouze pfi jeho
jednodennich vikendovych navstdvach a to stale za piitomnosti matky. I to sv&dé&i o tom, Ze
naruseny vztah otce s dcerami nebyl dosud zcela navazan, i kdyz otec vyvijel usilovnou snahu
a doslo k vyraznému zlepSeni oproti obdobi kolem rozvodu rodi&t Zalobkyn. Byt' je tedy
ztrata otce pro Zalobkyné duSevni utrapou, nema takovou intenzitu, jakou by méla pro dit&
z Uplné rodiny. Dalsi skute¢nosti, kterou soud hodnoti tak, Ze sniZuje narok Zalobkym, je
skuteCnost, Ze Zalovana poskytla viechna dosud moZna plnéni, tj. narok na nahradu $kody
podle § 124 zikona o vojéacich z povolani, na umrtné a sirot& diichod. S védomim téchto
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze &astkou odpovidajici nédroku kazdé zalobkyni je &astka
760.000 K¢&. Zadost o odskodnéni byla doru¢ena Zalované dne 14. 8. 2015, uhrazeno mélo byt
nasledujici den, tedy 15.8. Od 16. 8. 2015, je tak Zalovana v prodleni s thradou niroku
Zalobkyfi a Zalobkynim néleZi téz zékonny urok z prodleni podle § 1970 n.o.z. ve vysi
stanovené § 2 nafizeni vlady &. 351/2013 Sb. Ve zbytku, jak je uvedeno ve vyrocich I. a III.
soud Zalobu zamitnul.

O nakladech fizeni soud rozhodnul podle § 142 odst. 3 o. s. . Piznal Zalobkynim
plnou néhradu nékladii ¥izeni, nebot’ rozhodnuti zaviselo na tvaze soudu. Néklady fizeni
spocivaji v odméné advokata podle vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 155.392 K¢ za 8 ukond
pravni sluzby po 12.140 K&, snizené dle § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. z dévodu
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spole¢ného zastupovéni Zalobkyii o 20% za kazdou zastupovanou osobu (12.140 K¢ x 8
ukonli = 97.120 K¢ — 19.424 K¢& pfedstavujicich 20% odmény = 77.696 K& * 2 zastupované
osoby = 155.392 K¢), nahrad& hotovych vydaji 2.400 za 8 tikon{i pravni sluzby po 300 K& dle
§ 13 odst. 3. (dkony advokata jsou: prvni porada, Zadost o odskodnéni z 13.8.2015, Zaloba,
vyjadieni z29.9.2016 a 3.3.2017, zastoupeni pfi jednini OS dne 2.2.2017 a 30.3.2017,
zavéretny navrh). Celkem ¢&ini ndklady fizeni 157.792 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hité 15 dni ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

V Ceském Krumlové dne 13. dubna 2017

Mgr. FrantiSek Strouha v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar BartoSova



Cislo jednaci: 19Co 1043/2017-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhod! jako soud odvolaci v senaté slozeném
z prfedsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudcti Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika
v pravni véci Zalobkyii: a) nezletila ... . ,nar. , b) nezletila
, har. ., obé bytem , obé zastoupené Mgr. Radkou
Mart anovou, advokatkou se sidlem v Ceském Krumlové, Latran 193, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo obrany CR, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o néhradu
nemajetkové Wjmy, o odvolani ulastniki proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 13.4.2017, €.j. 9 C 225/2016-108,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci L.. I1I. a ve vyroku v odstavci

II. v &asti tykajici se povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ] ¢astku 500.000
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 16.8.2015 do zaplaceni, ve vyroku v odstavci
IV. v ¢asti tykajici se povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni + Castku 500.000

K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 16.8.2015 do zaplaceni, potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupn€ se ve vvroku v odstavei II. v &asti tykajici se
povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni N ¢astku 260.000 K¢ surokem
zprodleni m € n i tak, ze Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni

¢astku 260.000 K& strokem zprodleni ve vysi 8,05% rocéné ztéto Castky od
16.8.2015 do zaplaceni, se za m it 4 a ve vyroku v odstavci IV. v &asti tykajici se
povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 260.000 K¢ s rokem z prodleni
se m €éni tak, Ze Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit nezletilé ¢astku
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260.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této &astky od 16.8.2015 do zaplaceni,
sezamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni pted
soudy obou stupiii ¢astku 75.756 K& a Zalobkyni na nékladech fizeni pied
soudy obou stupiiti ¢astku 75.756 K&, to vie do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm Mgr. Radky Mart'anové, advokatky v Ceském Krumlové.

7

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem uloZil Zalované zaplatit kazdé z zalobkyti
¢astku 760.000 K& se zakonnym trokem z prodleni jako nahradu nemajetkové tjmy
zplsobené Zalobkynim v disledku umrti jejich otce ., vojaka ve sluZebnim
poméru u Zalovaného. K jeho umrti doslo dne » piit vojenském cviceni, pfi kterém byl
zasaZen stielou z minometu a v disledku toho zemfel. Konkrétni trestni odpovédnost Zadné
osoby nebyla shledana. Zalobkynim byl pfiznan siroti diichod ve vysi 7.240 K& mésicné,
dile obdrzely umrtné kazda ve vysi 142.749 K¢ a déle jednordzové odskodnéni ve vysi
240.000 K& podle § 124 zakona &. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani. Zalobkyné v tomto
fizeni pozaduji ndhradu nemajetkové jmy zpisobené jim umrtim otce, kdyz kazd4 z nich
poZaduje ¢astku 960.000 K&. Tuto povazuji za pfiméfenou vzhledem k véku Zalobkyii i véku
jejich otce, intenzité jejich vztahu, kdy sice po rozvodu rodi&t v roce 2010 doslo k ochlazen{
vztahll mezi Zalobkynémi a jejich otcem, ale v poslednich letech se jejich vztahy urovnaly.
Soud prvniho stupné pfi stanoveni odpovidajici vySe nahrady nemajetkové ujmy vychazi
z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 2844/14, zejména akcentuje
blizky rodinny vztah Zalobkyfi a jejich otce, bere v vahu urdité narueni jejich vztahi
v diisledku rozvodu rodi¢i, ale také zohlediiuje urovnani konfliktd v posledni dobé&. Pokud jde
o okolnosti na strané Zalovaného, zohlediiuje skutetnost, Ze nebyla shledana trestni
odpovédnost zidné osoby odpovédné za nehodu, zohledtiuje fadné a rychlé vyplaceni dalSich
narokidl Zalobkynim ze strany Zalované, zejména jednorizového odskodnéni pozistalych.
Podle nazoru soudu prvniho stupné nelze danou situaci, jak navrhuje strana Zalujici,
porovndvat s Castkami pfizndvanymi v pfipadech sporu znamych osobnosti s bulvarnim
tiskem, kdy nahrady dosahuji ¢astek 500.000 K& i 1.000.000 K&, nebot takové zasahy nelze
srovnavat s umrtim Clena rodiny. Soud prvniho stupn& dale vychazel z ptipadu odikodnéni
rodinnych pfislusnikti zemfelého vojika _ i ., kdy jeho nezletilé déti obdrzely
ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1.000.000 K&, dale k vyS$i mimoradného odskodnéni
pozistalych po vojicich zemfelych v zahraniénich misich, kdy jejich vySe se také pohybuje
kolem 1.000.000 K&. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je odpovidajici vychazet
z poZadované Castky 960.000 K& pro kaZdou z Zalobkyii jako ze zékladu naroku, ale dospél
k zavéru, Ze tuto ¢astku je nutno sniZit s ohledem na to, Ze Zalobkyné& netvofily se zemielym
otcem spolenou domdcnost, jejich vztahy byly naruseny rozvodem a dcery nebyly s otcem
v obvyklém dennim kontaktu. Za odpovidajici tedy povazuje ¢astku 760.000 K& pro kaZzdou
z Zalobkyni. Soud prvnfho stupn& dale Zalobkynim pfiznal plnou nahradu nakladé fizeni
postupem podle § 142 odst. 3 o.s.F.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, a to proti vyrokiim, kterymi byla
Zalobkynim pfiznana nahrada nemajetkové 4jmy ve vysi 760.000 K¢& s pfislusenstvim, a proti
vyroku o ndkladech Fizeni. Podle nazoru odvolatelky soud prvniho stupné sice spravné zjistil
skutkovy stav, ale v disledku nespravného pravniho posouzeni véci rozhodl nespravné. Soud
prvniho stupné se pfedn& vibec nezabyval skuteCnosti, Ze Zalovana vyplatila Zalobkynim
jednorazové od3kodnéni, tedy jakousi pauSalni nahradu nemajetkové Gjmy podle § 124
zadkona o vojacich z povolani, a zejména otazkou, zda je vibec mozné vzhledem k tomuto
plnéni pozadovat ze strany Zalobkydl dalsi nahradu nemajetkové jmy podle obecného
piedpisu, v daném piipadé ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. PfestoZe soud prvniho stupné
spravné shledal divod ke snizeni nahrady s ohledem na naruseni vztahli mezi Zalobkynémi a
jejich zemFelym otcem i na skutenost, Ze tyto netvofily spole¢nou domacnost, presto stanovil
narok nepfiméfené vysoky. Podle odvolatelky je nezbytné, aby se pfihlédlo ke konstantni
soudni judikatufe, zejména k rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ktery
stanovi zakladni rozpéti daného naroku v pfipadé ptibuznych v piimé linii v rozsahu 240.000
az 500.000 K&. Podle nazoru odvolatelky nebyl v Fizeni pfed soudem prvniho stupné fadné
zohlednén jeji aktivni pfistup k celé udalosti, kdyZz ve spolupraci s rodinou zorganizovala
pohieb, smuteéni hostinu, déle nabidla pozistalym sluZzbu vojenského psychologa a bez
pritahd byly vyplaceny vSechny zdkonné naroky poztstalych.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani také ob& Zalobkyné, a to proti vyrokim,
kterymi byl jejich uplatnény narok z&asti zamitnut. Soud prvniho stupné spravné€ zjistil
skutkovy stav pfipadu, podle nazoru Zalobkyn v3ak nespravné sniZil poZadovanou nahradu.
Zalobkyné navrhuji, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze Zalob& bude vyhovéno
v plném rozsahu. Zalobkyn& akcentuji princip proporcionality, tedy pfim&fenosti ve vztahu
k jinym obdobnym ptipadim, jako Gimrt{ vojaka 1 i narokiim pozustalych po
vojacich padlych v zahrani¢nich misich. Soud prvniho stupné€ mél posuzovat uplatnény narok
i ve vztahu k vysi pfiznavaného odSkodnéni zndmych osobnosti ve sporech s bulvarnim
tiskem. Soud prvniho stupn& nedostate&né zhodnotil ztratu osoby blizké v pfipad€ Zalobkyii.
Tato ma daleko 3ir3i dopad, dlouhodobé se promitd do rodinného Zivota a soukromi
poskozené osoby. PiestoZe Zalobkyné neZily s otcem ve spole¢né domacnosti, tento o né€ jevil
z4jem a predstavoval pro n€ vyznamnou osobu v jejich Zivote.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani
ucastnikti ma naleZitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divody ob€ strany
uvadéji nespravné pravni posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.). Po zjisténi, Ze
odvolani v§ech i¢astnik bylo podano véas, osobami k tomu opravnénymi a jsou pfipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu podle § 212 a § 212a

odst. 1 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyfi neni diivodné, odvoléni Zalované
divodné je.

Podle § 11 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. (dale jen obé&. zak.) fyzickd osoba ma

pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

(K.i.¢. la - rozsudek) list&. 3



Pokradovani -4 - 19Co 1043/2017

Podle § 13 odst. 2 ob&. zak. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znatné mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spole€nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze na dany pfipad nutno aplikovat obCansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ob&.zék.), a to vzhledem k tomu, Ze k umrti otce Zalobkyi
doslo 4.9.2013, tedy jesté pred nabytim G¢innosti nového ob&anského zédkoniku (§ 3028 o.z.).
Strana Zalujici dale dolozila souhlas opatrovnického soudu s podanim Zaloby v této véci.

Namitku Zalované, Ze soud prvniho stupné se nevypotadal s otdzkou, zda Zalobkynim
vedle jednorazového odskodnéni vyplaceného podle § 124 zakona o vojacich z povoléani
(obdoby ustanoveni § 444 ob¢. zak.), vlibec Ize pfiznat postupem podle ustanoveni § 11 a §
13 ob¢. zak. dalsi ndhradu nemajetkové ijmy za umrti otce, nepovazuje soud za divodnou.
Soud prvniho stupné se sice k této otdzce vyslovné nevyjadiuje, pozitivni odpovéd’ na tuto
otazku vyplyvéd zkonstantni soudni praxe, kterd jednoznaéné dovodila, Ze zakladni
odSkodnéni pausalni ¢astkou nelze povazovat za vycerpavajici feSeni problému odSkodnéni
nemajetkové jmy, ke kterému nutno pfistupovat vZdy individudln€ s ohledem na okolnosti
daného pfipadu. Je proto mozné, pokud jednorazové odskodnéni neni dostateCnou satisfakci
za vzniklou Gjmu, aby se dotéené osoby domaéhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti (viz nalez Ustavniho soudu Pl. US 16/04). Neni Zadného rozumného
diivodu vyloucit ztéto moznosti domoci se odpovidajici a spravedlivé nahrady za jmu
pfibuzné vojakt z povolani s argumentaci, Ze jejich jednordzové odSkodnéni je upraveno ve
specidlnim zakoné a nelze pouzit pro pfiznani dal$i satisfakce obecny pravni predpis, a to
obéansky zakonik. Odvolaci soud neshledavd Zzadny diivod pro to, aby pfibuzni vojika
z povolani méli odlisné postaveni od pribuznych zemtelé¢ho, ktery vojdkem nebyl. Je
jednoznacné, ze v daném piipadé vyplaceni jednordzového odskodnéni Zalobkynim ve vysi
240.000 K& nelze povazovat za dostateCnou satisfakci za vzniklou Gjmu na jejich
osobnostnich pravech v disledku ztraty otce. Zvlastnimi okolnostmi odtvodiujici tento zavér
v tomto piipad€ je nizky vek nezletilych Zalobkyii i relativné nizky vék zemfelého otce, kdyz
jeho umrti znamené pro vétSinu budouciho Zivota Zalobkyii trvalou ztratu blizké osoby. Jak
spravné poznamendva strana Zalujici, nadhrada nemajetkové (jmy neznamena pouze
odskodnéni emociondlni jmy vyplyvajici ze ztrity blizké osoby, ale v daném piipadé
zejména celozivotni ztratu jednoho z rodiét jako zakladn{ opory kazdého jednotlivce ve svém
zivoté. Ze stejnych diivodld nutno uzaviit, Ze v tomto pFipadé nepostaduje pouze moralni
satisfakce, ale je tfeba pfiznat satisfakci pen&Zni.

Odvolaci soud viak nepovazuje spravny zavér soudu prvniho stupn€ o tom, Ze jako
zékladni (vychozi) droveinl pfiméfené nahrady dané obecné u umrti rodice, lze povaZovat
¢astku 960.000 K¢. Tento zavér neni v souladu s nejnovéjsi soudni judikaturou, zejména
rozhodnutim Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Jedna se sice o rozhodnuti
vydané v trestnim fizeni, ale jeho dosah je obecny i do fizeni obcanskopravniho. Toto
rozhodnuti se sice tyka aplikace nové pravni Gpravy (§ 2959 o.z.), ale podle nazoru
odvolaciho soudu je pln€ pouZitelné i na ptipady posuzované podle pfedchozi pravni tGpravy.

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list €. 4
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Toto rozhodnuti povaZuje odvolaci soud za rozhodnuti pln& pouZitelné na tento pripad,
rozhodnuti pfesvédEivé a také rozhodnuti, které nastavuje zakladni ramec jako vychozi bod
pii stanoveni vySe nemajetkové ujmy za ztratu osoby blizké, ze kterého se vychazi pfi jeho
daldi specifikaci pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu. Za takovy ramec nutno
povazovat rozmezi mezi 240.000 K& aZ 500.000 K¢ v pfipad€ umrti rodice nebo ditéte. Pfijeti
takto pomérné Sirokého zakladniho rozpéti neznamena navrat k pausalizaci nédhrady jednou
pevnou &astkou pro viechny moZné piipady, ani neni vrozporu se zavéry piedchozi
judikatury, na kterou zminéné rozhodnuti navazuje, zejména nélez Ustavniho soudu CR sp.
zn. 1. US 2844/14. Takto stanovené rozmezi neni definitivné stanovenym rozsahem, ktery
nelze ani prekrogit ani podkrog&it, znamena pouze vychodisko pfi stanoveni obecného zakladu
naroku, ze kterého se vychazi pfi jeho dalsi individualizaci s ohledem na okolnosti pfipadu.

Podle nazoru odvolaciho soudu je nutno stanovit vychozi bod vramci tohoto
zakladniho rozpéti. Odvolaci soud se vzasadé ztotoziiuje shodnocenim individudlnich
okolnosti daného pfipadu soudem prvniho stupng. Jako zasadni diivody pro navy$eni nahrady
nutno zohlednit nizky v&k Zalobkyii i relativné nizky vék zemfelého otce, kdy ztrata osoby
blizké je dlouhodobou ztratou Zivotni opory pro velkou &ast budouciho Zivota nezletilych
Zalobkyf. Stejnym zpiisobem nutno zohlednit absenci jiné satisfakce, které by se dostalo
7alobkynim, napfiklad odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni nad piipadnym vinikem,
v daném pkipad€ konkrétni vinik zjistén nebyl. Naopak za okolnosti sv&€dCici pro sniZeni
nahrady je intenzita vztahu Zalobkyfi se svym otcem, kdyZ tyto snim neZily ve spolené
domdcnosti a jejich vztahy byly siln& naruSeny rozvodem jejich rodi¢d, i pfi zohlednéni
postupného navratu k normélu. Ve prospéch Zalovaného nutno zohlednit jeho vstficny postoj
vii€i Zalobkynim ve formé bezproblémového pfiznani dalSich vedlejSich narokid typu
jednorazového odskodnéni, umrtného, sirotéiho dichodu atd. Na druhou stranu vzhledem
k tomu, Ze Zalovany je stat, neni nutné limitovat kone¢nou vysi ndhrady s ohledem na
majetkové poméry povinné osoby tak, aby pfiznana &astka nebyla likvida¢ni. Podle nazoru
odvolaciho soudu je namisté stanovit odpovidajici a spravedlivou vysi ndhrady v Castce
500.000 K¢, tedy u horni hranice zédkladniho rozpéti.

Pokud jde o otdzku pEiméfenosti ptiznané nahrady ve vztahu k jinym obdobnym
pfipadim &i piipadim odlisného druhu, podle nazoru odvolaciho soudu neni pfipadna
namitka ZalobKyii o tom, Ze jim pfiznana vySe by méla korespondovat s piipadem pozistalych
po zemielém vojaku . V tomto konkrétnim zmifiovaném piipadé¢ 1ze shledat
zéasadni odliSnosti spo&ivajici vtom, Ze v tomto jiném pfipadé neslo o odloucené déti od
rodi¢e a zejména bylo shleddno zéasadni pochybeni na strané¢ povinného subjektu.
Nejdilezit&jsi okolnosti je, Ze rozhodnuti v této véci (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5.5.2015, &j. 1 Co 177/2014-294) bylo vydano jesté pfed publikaci vySe zminéného
zasadniho rozhodnuti ve véci 4 Tdo 1402/2015, a tedy neodrazi takto stanovenou vychozi
trovefi. Za zcela nepfipadny nutno povaZovat poukaz strany Zalujici na naroky pozistalych
po zemfelych vojacich v zahrani¢nich misich. Zde se jedna o odli$nou situaci, kdy tato vyse je
déna p¥imo zakonem, a to jednordzovym mimotfadnym odSkodnénim poziistalych postupem
podle § 125 zakona o vojacich z povolani.
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Jiné obdobné ptipady néhrad v ptipad® pfibuznych zemfelych vojaki z povolani
nebyly k dispozici, tyto samoziejmé nemohou byt zndmy stran€ Zalujici, strana Zalovana tyto
tidaje nesdélila, nejsou k dispozici ani v ramci dostupné b&zné judikatury. Pfipady vojakd
nejsou k dispozici ani vramci jinych zdrojd, naptiklad materidlu poskytujicim piehled
judikatury do &ervna 2013 zpracované na Nejvyssim soudu JUDr. Petrou Polisenskou pod
nazvem Vyse nahrady nemajetkové ujmy za ztratu (usmrceni) osoby blizké cestou ochrany
osobnosti.

Odvolacim soudem zvolena vyse nahrady neni nepfim&fena ani pfi srovnani s typové
jinymi situacemi, na které poukazuji Zalobkyné, a kterych se tyka argumentace ve vySe
zminéné judikatuie (I. US 2844/14, 4 Tdo 1402/2015). A&koli pfiznané ndhrady v pfipade
zédsahu do soukromi vefejnd znamych osobnosti ze strany bulvdrniho tisku dosahovaly i
irovné 1.000.000 K& odvolaci soud se ztotoZiiuje s pFisluinou argumentaci obsaZenou
v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015, poukazujici na to, Ze sice nelze srovnavat intenzitu Ujmy ve
formé ztraty blizké osoby a zasahu do soukromi, zmin€na vyssi uroveri nahrad v téchto jinych
ptipadech odraZela zejména preventivni funkci takovych soudnich rozhodnuti a nutn€ také
citelnost pfiznanych néhrad ve vztahu k majetkovym pomérim vydavateli bulvarniho tisku.

Zasadni srovnani pfi stanoveni vy3e pfiznaného ndroku v tomto fizeni nutno provést
s ptipadem feSenym pravé ve véci 4 Tdo 1402/2015. Slo o pfipad pfiznani nahrady za
nemajetkovou tijrmu nezletilému dit&ti, které pfi nehod€ ztratilo matku jako jediného fakticky
peujiciho rodice a navic samo bylo u€astnikem dopravni nehody a bezprostiedné vidélo svou
matku pied sebou umirat. V tomto pfipadé Nejvy3si soud konstatuje, Ze jde o hraniéni pfipad,
kdy veskera podstatna kritéria, ktera je tfeba zohlednit pfi stanoveni vy3e nemajetkové ujmy,
jsou naplnéna na samé jeji horni hranici. Za této situace byla pfiznana nahrada za
nemajetkovou tjmu ve vysi 700.000 K¢&. Ve srovnani s timto pfipadem nemtize obstat vyse
nahrady zvolena soudem prvniho stupné, a to 760.000 K& pro kazdou ze Zalobkyi. Pfi
zohlednéni pfimé&fenosti vzhledem k tomuto citovanému pfipadu i ke vSem vy$e uvedenym
kritériim zohledfiujicim konkrétni okolnosti daného piipadu, dospel odvolaci soud k zavéru,
¥e odpovidajici vy$e nahrady nemajetkové Gjmy u kazdé z Zalobkyri piedstavuje 500.000 K¢.
Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 a § 220 o.s.f. zCasti potvrdil a z&asti
zménil tak, aby pfiznana vySe naroku byla 500.000 K¢&.

Protoze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve smyslu §
224 odst. 2 0.s.F. nové rozhoduje i o nikladech tizeni u soudu prvniho stupn€. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné aplikuje § 142 odst. 3 o.s.f. a pfizndva Zalobkynim plnou
nahradu nakladt #izeni, nebot’ se zde jedna o typickou situaci, kdy vy3e pfiznan¢ho plnéni
zavisi na avaze soudu. Na rozdil od soudu prvniho stupn& odvolaci soud postupuje v souladu
s rozhodnutim Nejvy3siho soudu ve véci 25 Cdo 3974/2015, podle kterého pfi aplikaci tohoto
ustanoveni nutno stanovit vy$i nahrady za pravni zastoupeni nikoli z ¢astky pivodné
pozadované, ale z &stky pfiznané. Opalnd praxe by podporovala nezadouci tendenci
uplatiiovat nediivodng vysoké naroky za ti¢elem umélého navySovani nahrady naklada fizeni.
ProtoZe kazda z zalobkyit v tomto Fizeni uplatiiuje sviij vlastni narok, je namisté pfiznat kazdé
z nich samostatny narok na nihradu nakladi fizeni stanoveny tak, Ze spole¢né néaklady na
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pravni zastoupeni budou rozdéleny v poméru jejich narokd, v daném pripad® rovnym dilem.
Kazdé z 7alobkyti prislusi nahrada za fizeni pfed soudem prvého stupné ve vysi 58.730 K¢,
ktera se sklada z ndhrady za pravni zastoupeni v rozsahu sedmi tkonil prévni sluzby (za
pievzeti pravniho zastoupeni, predzalobni vyzvu, sepsani Zaloby, pisemné vyjadfeni ze dne
1.3.2017 a ucast u jednani pfed soudem prvniho stupng ze dne 2.2. a 30.3.2017; za pisemné
podani ze dne 29.9.2016 nahrada nepfislusi, nebot’ se nejedna o vyjadieni ve v&ci samé, ale o
vyjadfeni ve véci procesnich otézek) po 16.480 K& podle § 7 vyhl.&. 177/1996 Sb., ze tii
pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 300 K&, celkem spolegné naklady ve vysi
117.460 K&, tedy 58.730 K& pro kazdou z zalobkyd. Za fizeni pfed odvolacim soudem
pFislusi kazdé z Zalobkyfi nahrada ve vysi 17.026 K&, a to nahrada za pravni zastoupeni
v rozsahu dvou ukonii za podani odvoléni a ugast u jednani soudu ve stejné sazb€, dvé
pausalni nahrady hotovych vydajii po 300 K&, dale z nahrady za ztratu €asu stravencho cestou
pravni zastupkyné Zalobkyii ze sidla advokatni kancelafe v Ceském Krumlové k jednéni do
Ceskych Budgjovic a zpét v rozsahu dvou zapoGatych piilhodin ve vysi 200 K& podle § 14
odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., déle z cestovného ve vysi 292 K&, které se sklada z nahrady
za ujeté km ve vysi 195 K& (50 ujetych km pfi sazbg 3,90 K& za ujety km podle vyhlasky ¢.
440/2016 Sb.) a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 97 K& po zaokrouhleni na
celé koruny (50 ujetych km, kombinovana spotfeba vozidla podle technického prikazu 6,6
littu motorové nafty na 100 km, cena jednoho litru motorové nafty ve vysi 29,50 K& podle
citované vyhlasky), celkem tedy 34.052 K&, z toho pfipada na kazdou z Zalobkyii 17.026 K.
Soudet nahrady pro kazdou z Zalobkyi za obé faze fizeni ¢ini celkem 75.756 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 os.f.
podané do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brmné prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském
Krumlove.
Piipustnost dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.i').
Pokud nebude splnéno, co ukldda vykonatelné soudni rozhodnuti, Ize podat
navrh na jeho soudni vykon nebo exekuci.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 26. zati 2017

JUDr. Iveta Jifikovéa,vr.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova
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