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VéZeny pane ptedsedo,

zdvofile si dovolujeme poZadat podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. o poskytnuti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 9 C 446/2015.

Naklady s tim spojené obratem uhradime.
Dé&kuji velice.

S pozdravem _ __ _. . ____ , har. o,
(trvaly pobyt ] _ A
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Okresni soud v Ceském Krumlové

Linecka &p. 284, PSC 38120
telefon 380 706 111, fax 380 706 170
e-mail: podatelna@osoud.ckr justice.cz

V Ceském Krumlové, dne 23. 3. 2017

Spisova znac¢ka: 20 Si 9/2017

JUDr.
Nar.

Vée: Zadost o informace dle zdkona & 106/1999 Sb.

K Vasi 7adosti ze dne 21. 3. 2017 zasildam rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 9C 446/2015. Rozsudek vSak nedoSel pravni moci, nebot’ byl zménén
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich.

S pozdravem

Ing. Eva PliSkova
Reditelka spravy soudu



9 C 446/2015-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem Strouhou
ve véci zalobce ﬁimskokatolickﬁ farnost Velesin, 1C: 650 25 628, se sidlem Namésti
J. V. Kamaryta 44, 382 32, Velesin, zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem
v Praze, se sidlem 28. fijna 1001/3, proti zalovanym 1) Cesks republika - Ufad pro
zastupovini stitu ve vécech majetkovych, IC: 697 97 111, se sidlem Rasinovo
nabiezi 390/42, Praha 2, Uzemni pracovisté Ceské Budé¢jovice, Prokisova ul. 1202/5,
Ceské Budgjovice, 2) Mésto Velesin, IC: 002 46 174, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76,
382 32, Velesin, zastoupenemu Mgr. Jitkou Bednatovou, advokatkou v Ceskych Budéjovicich
se sidlem U Malse 20 o uréeni vlastnického prava,

takto:

L Navrh, aby bylo uréeno. e vlastnikem pozemku parc. ¢. 380/1 odpovidajici
puvodnim pozemkiim PK 381, PK 384, PK 563, PK 566/1, PK 574/1
zapsanych ve vloZce ¢. 44 pro katastralni obec Velesin: pozemku parc. ¢. 587/4
odpovidajici ptivodnim pozemki PK 595 a PK 624, PK 623/3 zapsanych ve
vloZce ¢l. 44 pro katastralni uzemi a obec Velesin: pozemku prac. &l. 718/2
odpovidajici ptivodnim pozemkiim PK 718/1 a PK 718/2 zapsanych ve vlozce
€. 44 pro katastralni izemi a obec Velesin zapsanych Katastralnim uradem pro
JihoCesky kraj, Katastraln pracovisté Cesky Krumlov na LV ¢. 10001 pro k. .
Velesin, obec Velesin, je prva zalovana, se zamita.
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IL 7alobce je povinen zaplatit prvemu yalovanému naklady fizeni ve vysi 900 K¢
ve Thité t# dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[II. Zalobce je povinen zaplatit druhému yalovanému naklady tizeni ve vysi 11.040
K& ve 1hatd tif dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce druheho
7alovaného.

Odﬁvodnéni:

7alobce se podanim doglym soudu dne 30. 12. 2015 domaha vydani rozhodnuti,
kterym by bylo uréeno, ze viastnikem pozemku parc. ¢ 380/1 odpovidajici ptvodnim
pozemkim PK 381, PK 384, PK 563. PK 566/1, PK 574/1 zapsanych ve viozce €. 44 pro
katastralni obec Velesin; pozemku parc. ¢. 587/4 odpovidajici piivodnim pozemkil PK 595
a PK 624, PK 623/3 zapsanych ve vlozce ¢l. 44 pro katastralni Gzemi a obec Velesin;
pozemku prac. &l. 718/2 odpovidajici pivodnim pozemkim PK 718/1 a PK 718/2 zapsanych
ve vlozce &. 44 pro katastralni Gizemi a obec Velesin zapsanych Katastralnim Gfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Cesky Krumlov na LV & 10001 pro k. 0. Velesin, obec
Velesin, je prva salovana. Zaloba je odiivodnéna tim, Ze yalobee je cirkevni pravnickou
osobou ziizenou dle Corpus Turis Canonici 1983 (dale jen .C IC¥) a evidovanou
Ministerstvem kultury pod c.e. 8/1-05-318/1994, a ve smyslu ust. § 3 pism. b) zakona C.
428/2012 Sb., o majetkovem vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a 0 zméné
nékterych zakonl (dale jenom _ZoMV*®) je opravnenou osobou. Zalobce, resp. jeji pravni
predchidce, Fara Velesin, byl vlastnikem pozemkd puvodné evidovaného v pozemkovych
knihach jako: pozemek PK 381 zapsany ve viozce ¢. 44, pozemek PK 384 zapsany ve viozce
&. 44, pozemek PK 563 zapsany ve vloZce C. 44, pozemek PK 566/1 zapsany ve viozce ¢. 44,
pozemek PK 574/1 zapsany Ve vlozee &. 44, pozemek PK 595 zapsany Ve vlozce €. 44,
pozemek PK 624 zapsany ve viozce ¢ 44, pozemek PK 718/1 zapsany ve vlozce ¢. 44,
pozemek PK 623/3 zapsany V€ vlozee €. 44, pozemek PK 718/2 zapsany Ve vlozce ¢. 44, vie
katastralni obec Velesin., Témto pozemkim odpovidaji dle evidence katastru nemovitosti dle
stavu ke dni podani 1éto zaloby tyto nemovitosti, jejichZ vlastnikem je druhy yalovany: a)
pozemek par. &. 380/1, lesni pozemek, odpovidajici pivodnim pozemkim PK 381 a PK 334,
a PK 563, PK 566/1, PK 574/1 zapsanym ve vlozce ¢. 44 pro katastralni obec Velesin, b)
pozemek parc. &. 587/4, lesni pozemek, odpovidajici pavodnim pozemkim PK 595 a PK 624,
a PK 623/3 zapsanym Ve vlozee ¢. 44 pro katastralni obec Velesin, ¢) pozemek parc. & 71872,
lesni pozemek, odpovidajici pavodnim pozemkiim PK 718/1 a PK 718/2, zapsanym ve viozce
¢, 44 pro katastralni obec Velesin; vie zapsano Katastralnim Gfadem pro Jihotesky kraj,
Katastralnim pracovistem Cesky Krumlov, na LV & 10001 pro k.. Velegin, obec Velesin
(dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). 7alobce se stal pravnim nastupcem dle kan. 121 CIC na
zaklad® rozhodnuti biskupa teskobudgjovického ze 27. 11. 202 a dne 30. 9. 2003. Zalobei
byly predmétneé nemovitosti odiaty bez nahrady podle zakona &. 46/1948 Sb., ato na zakladé
vymeru Okresniho narodniho vyboru Vv Kaplici ze dne 10. 6. 1949, a dale dle
administrativniho pievodu majetku ze dne 16.6.1954 a dne 21.5.1954 a potvrzeni ONV v
Kaplici ze dne 10. 11,1954 podle ust. § 10 odst. 2 zakona . 46/1948 Sb., 0 nove pozemkové
reforms, o vykupu pozemki. Tato skutenost vyplyva ze samotné knihovni vlozky, a dale z
navrhu lidovému soudu v Kaplici na knihovni zapis v pozemkové knize Velesin (¢d. 667/54),
se dne 15. listopadu 1954. Za ,vykoupeny" majetek nikdy nebyla 7alobkyni ani jejimu

pravnimu predchidci vyplacena nahrada. Nemovitd véc s€ tak stala pfedmétem majetkové
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vlastnictvi obci, podalo pfislusnému katastralnimu ufadu ndvrh ze dne 25. 7. 2007 na zapis
vySe uvedenych nemovitosti do svého vlastnictvi. Mésto Velesin tak pozadalo o zapsani
sveho vlastnického prava do katastru nemovitosti s odkazem na ust. § 2 a § 2a zdkona ¢&.
172/1991 Sb. na zaklade souhlasného prohlaseni ze dne 25. 6. 2007 mezi nim a Lesy CR,
statnim podnikem. Timto aktem doslo k porugeni § 29 zdk. &. 229/1991 Sb., dle kterého
pivodni majetek cirkvi. nabozenskych fadu a kongregaci nesmél byt pfevadén na treti osoby
az do okamziku pfi jeti zdkona o tomto majetku, tedy zdkona & 428/2012 Sb. V takovém
pfipadé predmétny pozemek nemohl v souladu se zakonem ¢&. 172/1991 Sb. prejit z vlastnictvi
statu do vlastnictvi mésta Velesin. Ve smyslu § 18 odst. 1 ZoMV se opravnénd osoba miize

majetku, tedy ZoMV; a dile v pfipad€ poruseni ust. § 3 odst. 1 zak. & 92/199] Sb., o
podminkéch p¥evodu majetku stitu na jiné osoby, dle kterého neni pfedmétem zikona
majetek, ktery na stat presel po 25. unoru 1948 7 vlastnictvi cirkvi, ¥ada a kongregaci a
naboZenskych spolegnosti. Prdvni jednéni, které bylo v rozporu s ust. § 29 (tzv. blokaénim
paragrafem), je od pogatku neplatné pro rozpor se zdakonem, a to absolutng. Predmétné

(préavni predchidce Zalobce jej vlastnila na pocatku tzv. rozhodného obdobi, a v pribéhu
tohoto obdobi ji byl odriat zplisobem vyslovng uvedenym v ust. § 5 ZoMV, ktery uvadi vycet
tzv. majetkovych kiivd). Zalobee tvrdi, Ze k prechodu vlastnického prava k piedmétnym
nemovitostem z prvého zalovaného na druhého Zalovaného nemohlo dojit ani dle § 1 ani dle §
2a zékona ¢&. 172/1991 Sb. Neni Zadny dtvod se domnivat, 7e by k nabyti vlastnického prava

k majetku statu obcemi dle ustanoveni § 1 zakona &. 172/1991 Sb. mélo dojit pﬁrr}o ze zakona

poukazal na zakonnou podminku piechodu dle § 1 zékona ¢&. 172/199] Sb., a sice prokéazani
hospodafeni s t&mito pozemky. Obec pfitom nenavrhla jediny dikaz, jimz by bylo
prokazovano jeji faktické hospodateni s pfedmétnymi nemovitostmi. Jelikos tedy druhy
Zalovany 7adné dikazy k prokdzini hospodafeni s pfedmétnymi nemovitostmi ve smyslu
ustanoveni § 1 zakona ¢&. 172/199] Sb. nenavrhl, nota bene kdyz byl zastoupen pravnim
zastupcem, pak je nutno uzaviit, Ze neunesl své biemeno dikazni. K prechodu vlastnického
prava k nemovitym vécem z prvého Zalovaného na druhého Zalovaného vsak nemohlo doyjit

viibec nebyly spInény podminky tohoto ustanoveni. Druhy zalovany pfedmétné nemovitosti
do svého vlastnictvi pred 31.12.1949 nikdy nenabyl a Ze na téchto pozemcich pred
31.12.1949 nehospodafil, Podminky ustanoveni § 2a zakona & 172/1991 Sb, tedy nejsou
spInény. At jiZ se ustanoveni § 29 zakona o pude vztahuje na prechod viastnického prava dle
§ 1 zdkona &. 172/1991 Sb. ¢i nikoli, k pfechodu vlastnického prava dle § 1 zéakona ¢.
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172/1991 Sb. by nemohlo dojit ani pro zjevny rozpor s ustanovenim § 4 odst. 2 predmétného
zakona.

Prvy zalovany navrhnul, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Dle jeho nazoru,
neni v tomto sporu Ceska republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
pasivné legitimovana. Divodem je, ze pozemky, které jsou predmétem yaloby (dale jen
,,pozemky") historicky byly a i v soutasné dobg jsou lesnimi pozemky, § pnimi7 hospodatil
statni podnik Lesy CR s.p. coz vyplyva z vypisu z Katastru nemovitosti LV 10001 k..
Velesin a ze souhlasného prohlaseni uzavien¢ho mezi Lesy ('R a Méstem Velesin ze dne
25.06.2007, ktery slouzil jako podklad pro zapis do katastru nemovitosti ve prospéch
yalovaného ¢&. 2 a dale dalgich dokladt zalozenych ve spise. Shora uvedenou Zalobou neni
pozadovano, aby se stat ujal drzby nemovitych véei a hospodafil s nimi, nybrz aby se zalobce
na zakladé rozhodnuti soudu mohl domoci vydéani pozemk statem. Dle nazoru Zalovaného
¢.1 by proto mely v této véci jednat v pozici Zalovaného ¢.1 Lesy CR. s.p. Hradec Kralove,
nebot’ tyto by byly v piipade aspéchu 7alobce ve vyse uvedené véci povinnou osobou k
vydéani majetku statu dle § 4 z.C. 428/2012 Sb. Zalobce ni¢im neprokazuje naléhavy pravni
zdjem na urceni vlastnického prava k piedmétnym pozemklim. Pokud by bylo zalob&
vyhovéno a zalobce by vyzval salovaného ¢&. 1 k vydani pozemkil je 7alovany ¢. 1 povinen
zkoumat (na rozdil od Statniho pozemkoveho afadu a Lest Ceské republiky s.p.) napf. 1
otazku funkeni souvislosti dle § 7 zék. C. 478/2012 Sb. kdyz zalobce se k témto skutecnostem
nijak v Zalob¢ nevyjadiuje. Dale Zalovany ¢.1 upozoriiuje na ust. § 15 a nasl. z.£. 428/2012
Sb., dle kterého je registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem vyplacena finanéni
nahrada, ktera ma zmirnit majetkove kiivdy, tudiz pokud by bylo zalobé vyhovéno, kiivda
Zalobce by byla kompenzovana duplicitné. Navic by vznikla dalsi Kkiivda vaci zalovanému €.
2, coZ jiste nebyl smysl a Géel zakona C. 428/2012 Sb. Zalovany ¢. 1 je toho nazoru, Z¢e
povinnymi osobami v zakon€ C. 428/2012 Sh. jsou pouze statni organizace nikoli fyzické €1
pravnické osoby na které majetek z ruznych diivodi piesel. V daném pripadé nabyl v souladu
se zakonem &. 172/1991 Sb. zalovany €. 2 ylastnické pravo k predmétnym pozemkam, nebot’
byly pro vznik vlastnického prava salovaného &. 2 splnény véechny zakonné podminky. V
daném piipadé tedy doglo k piechodu vlastnického prava a nikoliv k prevodu vlastnického
prava jak ma na mysli § 29 zakona &.229/1991 Sb.. Dale uvadi zalovany, Z€ Z piedlozenych
dokladt vyplyva, predmétne pozemky byly v ramei pridélového Fzeni pfidéleny Mestu
Veledin. Viechny pfedmétné pozemky presly do vlastnictvi zalovaného ¢.2 jiz k 24.5.1991.
Jelikoz zakon o pude nabyl uginnosti az 24. 6. 1991, neni zde moZno hovofit o rozporu s 29
zdkona &. 229/1991 Sb. Zalobce jednoznacné neprokazuje souvislost mezi pozemkem
ptivodniho pozemkového Kkatastru, ktery byl dfive ve vlastnictvi Zalobce €i jeho pravnich
predchidci s pozemkem podle dnesniho stavu katastru nemovitosti, nebot aktualni pozemky
katastru nemovitosti zahrnuji 1 dalsi pivodni PK parcely, ktere nikdy ve vlastnictvi zalobee
nebyly. Ze viech vyse uvedenych divodi se Zalovany €. 1 domniva, ze byly splnény viechny
podminky zakona & 172/1991 Sb. pro vznik vlastnického préava yalovanému ¢&. 2 - Méstu
Veledin. V daném pfipade se tak jednalo o prechod, nikoli o pfevod vlastnického prava coZ je
zcela jina pravni kategorie. V § 29 zékona o pudé je uveden pouze prevod. Zalovany €. 1
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4946/2015. Smyslem zakona C.
428/2012 Sb. bylo vypofadat pouze nékteré majetkove kiivdy nikoliv véechny, soucasti
zékona je i finan&ni nahrada. Nestatni subjekty, tedy salovany €. 2 — Mésto Velesin neni
povinnou osobou ve smyslu zakona.
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Druhy Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Své stanovisko odiivodnil
tim, Ze ptedmétné nemovitosti presly na stat p¥idélovou listinou ¢.j. 32.661/1950-IX/B-23 ze
dne 19.5.1950. Pokud Zalobce poukazuje na souhlasné prohlaSeni ze dne 25. 6. 2007,
vypracoval jej statni podnik Lesy CR, a to nepochybné na zaklad¢ znalosti, Ze tyto lesni
pozemky mu nenéleZely, nebot’ piesly na mésto Velesin na zakladé zakona &. 172/1991 Sb.
Souhlasnym prohlaSenim tedy byl pouze uveden do souladu vlastnicky stav dle zakona se
stavem zapisu v katastru. Pokud by statni podnik Lesy CR byl ptesvédéen o svém vlastnictvi
dot¢enych pozemki a mél listiny, které by jeho vlastnictvi prokazovaly, nikdy by neinicioval
sepis predmétného souhlasného prohld§eni a neumoznil by jeho vklad do katastru.
V rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 790/2012 je konstatovano, Ze GiGelem § 2a
zak.¢. 172/1991 Sb. dopln&ného do citovaného predpisu zakonem ¢&. 114/2000 Sb. (s ucinnosti
od 1.7.2000), bylo napravovani spornych situact tykajici se mimo jiné i nedostatku rozhodnuti
o piid¢lu. Cilem bylo umoznit pfechod nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky do majetku
obce s ohledem na takovy stav v diivéjsim obdobi, kdy k piidé€lu nebo k vydani pridélového
planu doslo aZ po 31.12.1949, coZ je piipad projednavané véci, kdy ptidélova listina byla
vydéna az dne 19.5.1950. Podle stanoviska uvedeného judikatu NS CR tak Zalovany ¢&. 2
prokazuje pfechod nemovitosti piidélovou listinou na MNV pisobicim na Gzemi obce. Navic
vycCet zpisobli prokazani prid&lu v § 2a odst. 3 zak.&. 172/1991 Sb. je pouze demonstrativni a
nikoliv taxativni. Na zéklad& tohoto vykladového pravidla a dalSich dtkaznich listin, které
jsou zaloZeny ve spise, je Zalovany ¢&. 2 piesvédden, Ze pfedmétné nemovitosti, které jsou
pfedmeétem Zaloby, fadn& nabyl. S ohledem na to, co je shora uvedeno uplatiiuje Zalovany ¢&. 2
dale z opatrnosti institut vydrZeni pfedmétnych pozemka, které alobce uvadi v Zalobg, nebot’
vydrZeci lhiita zapodala b&Zet dne 17.11.1954 na zékladé navrhu Lidovému soudu v Kaplici
na knihovni zépis k pozemkové knize Velesin (¢d. 667/54) ze dne 15.11 1954, resp. dle listiny
o pfidelu lesti ze dne 19.5.1950, kdyZ tyto diikazy ptedlozil do spisu Zalobce. Argument dobré
viry a vydrZeni Zalovany &. 2 uplatiiuje i v souvislosti s postupem Zalobce, ktery se oproti
dikci ZMV ve své zalob& obraci na jiné neZ povinné subjekty, takZe aplikace institutu dobré
viry a vydrzZeni dle obecného obanského prava je zcela na mistg. V tomto mist& Zalovany ¢. 2
odkazuje na rozsudek NS CR sp.zn. 31 Cdo 122/2001 ze dne 11.9.2003, a to v tom smyslu,
kdy zékon o piidé neposkytuje v této véci ucelenou nebo pfiléhavou pravni Gpravu, takZe se
pouzije obecné pravni Gpravy, a tudiZ i vydrZeni je moZné. Navic i diivodova zprava k § 18
ZMV jednoznatn€ fe$i otazku aplikace § 134 zak.&. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Také Ustavni soud uzavira, Ze U¢elem bloka&niho ustanoveni bylo spojit variantni
feseni restituce, a to viak vyluéné zemédglského majetku, ktery mél k dispozici stat, nasledné
tedy ktery byl pfeveden na obce. Byla zaloZena jakasi dobra vira cirkvi, Ze n&jaké feSeni
zakonodérce pfijme. Toto feleni ptijal zdkonodarce v podobé€ ZMV. Toto feSeni uvadi jako
zasadu n€které povinné subjekty, a to statni instituce ve zkratce, nikoli izemni samospravné
celky. Tyto jsou dle diivodové zpravy z povinnosti majetek vydavat vynaty. Zakonodarce je
tedy neminil vystavit vydavéani nabytého majetku. Dobra vira nabyvatele musi nutné pozivat
totoZne ustavni ochrany jako vlastnické pravo piivodniho vlastnika, nebot vychazi z principi
pravni jistoty a ochrany nabytych prav a souvisi téz s nezbytnou diivérou v akty vefejné moci,
jak stanovi nalez Ustavniho soudu sp.zn. L. US 2219/12 ze dne 17.4.2014. Dne 1.6.2016 NS
CR vydal dal§i rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 5217/2015 (v ném?Z je citovan mimo jiné i rozsudek
NS CR sp.zn. 28 Cdo 4946/2015), kdy jeho obsahem je ve zkratce skutetnost, e blokaéni
paragraf zakona o piid¢ nebyl pfechodem majetku na obce a kraje dotCen. Navic Zalovany &. 2
uvadi, Ze za majetek, ktery ptesel na kraje a obce, ziskaly cirkve finanéni néhradu, ktera je
zvySovana o inflaci.



pokradovani -6- 9 C 446/2015

Aktivni legitimace Zalobce k podéni projednavané zaloby, tj. skutecnost, ze Zalobce je
pravnickou osobou evidovanou Ministerstvem Kultury CR ve smyslu § 3 pismene b) zakona
&islo 428/2012 Sb. prokazuje vypis z rejstiiku evidovanych pravnickych osob ve stavu ke dni
6. 6. 2014, &islo evidence 8/1-05-318/1994, jimz je prokazano, ye Rimskokatolickéd farnost
Velesin, je statutarni organem, jez jednd samostatng, neni-li stanoveno jinak a rozhodnutim
o slouceni cirkevnich pravnickych osob podle kéan. 121 CIC na z4kladg zéakona &islo 3/2002
Sh., & j.. 2479/2002 je prokazano, ze podle ustanoveni kan. 121 CIC ke dni 27. 11. 2002
slucuje biskup teskobudéjovicky cirkevni pravnické osoby v rozhodnutim ozna¢ené cirkevni
pravnickou osobou s ndzvem Rimskokatolicka farnost VeleSin. Rozhodnutim o slouceni
cirkevnich pravnickych osob z 30. 9. 2003 je prokézano, ze vetejné cirkevni pravnicke osoby
oznacené¢ jako Rimsko-katolické d&kanstvi Velesin, Fara Veledin a katolicky kostel ve
Velesing se slucuji do vefejné cirkevni pravnické osoby s nazvem Rimskokatolicka farnost
Velesin.

Vypisem z pozemkove knihy knihovni dil 44 pro katastralni Gizemi Velesin, soudni
okres Krumlov (&.1. 12) je prokézano, Ze k predmétnym nemovitostem bylo vlastnické pravo
zapsano pro Faru €. p. 44 a 93 a druhy Zalovany je podle zapisu doglého dne 17. 11.1954
(polozka 28) zapsan jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti.

Knihovnim navrhem Cd 667/54 (¢.1. 35) doglym Lidovému soudu v Kaplici dne 17.
11. 1954 je prokazano, Ze Sprava Lesniho hospodéfstvi ve VysSim Brodé navrhuje, aby podle
administrativniho pfevodu nemovitého majetku z 16. Gervna a 21. kvétna 1954, zaloZeného ve
sbirce listin pod C. d. 569/54 a potvrzeni vymeru Okresniho narodniho vyboru — Cirkevni
oddgleni v Kaplici ze dne 10. listopadu 1954 povolil soud v pozemkové knize pro k. u.
Velegin, v knihovni vloZee ¢l. 44 knihovnim zapisem, dluhoprosté odepsani pozemki €.
622/1, 807/9, 718/3, 381, 384, 563, 595, 598, 623/3, 624, 718/1 a 718/2 do vlozky ¢islo 608,
jejichz vlastnikem je Katolicka fara ve Velesing. Z knihovni vlozky 44 odepsané pozemky se
navrhuji zapsat ve vloZce Cislo 608 pro vlastnike Csl. Stat — Sprava lesniho hospodaistvi ve
Vys. Brod¢.

Knihovnim navrhem C.d. 38/57 (&L 23), doslym Lidovemu soudu v Kaplici je
prokazano, Ze se navrhuje povoleni zapisu v pozemkové knize pro k. 0. Velesin podle vyméru
OMV v Kaplici z 10. 6. 1949, zn. 611-23/4-49 apiidélové listiny Rady ONV v Kaplici,
zeméd&lsky odbor ze dne 22. 11. 1956 a to ve vloZce &islo 44 odepsanim bez zévad
pozemkovych parcel ¢islo katastralni 728/1, 723/6, 723/7, 723/8, 723/9, 723/10, 723/11 a
jejich zapis do vlozky ¢. 76 jako vlastnictvi Obce Velesin. Pivodnim vlastnikem uvedenych
parcel byla fara ve Velesing, z jejthoz majetku byly podle citovan¢ho vyméru plus ptvodni
parcely 723/1 o vyméfe 2 hektary 18 aru 48 m~ pfid¢lena a po rozdéleni podle piidélove
listiny Csl. statu — MNV Velesin.

Opisem vyméru Okresniho narodniho vyboru v Kaplici z 10. 6. 1949, C. d. 38/57
je prokazano, Ze Fafe ve Velesing bylo sdéleno, Ze stat vykupuje podle § 1 odst. 3 zédkona
&. 46/48 Sb. z pozemkového vlastnictvi Fary VeleSin nemovitosti tam uvedené, mimo jiné
ity, jez jsou predmétem tohoto fizeni. Jde o nemovitosti zapsané, mimo jin¢ v knihovni
viozee &. 44. D&je se tak na zaklade usneseni rady ONV v Kalici ze dne 8. 6. 1949 po
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provedeném fizeni podle § 10 odst. 1 zakona ze dne 21. biezna 1948 ¢&. 46 Sb. 0 nové
pozemkové reformé.

Opisem pridélové listiny datované 22. 11. 1956, vydané Okresnim néarodnim vyborem
v Kaplici, je prokazano, ze po provedeném pfidélovém ¥zeni podle dekretu &islo 12/1945
Cislo 28/1948 a mimo jiné i zakona &islo 46/1 948 Sb. vydava se pro Csl. stat — Mistn{ narodnj
vybor ve Velesing piidélova listina. tykajici se nemovitosti v k. 1. Velesin, a to parcely ¢&.
723/1 s pribliZznou vymérou v hektarech 2.18,48 ha.

Navrhem Mgésta Velesin z 25. Gervna 2007 je prokézano, Ze bylo pozadano o zapis do
katastru nemovitosti zdznamem, na zékladé souhlasného prohlaseni ze dne 25. &ervna 2007
nemovitosti, jez jsou piilohou tohoto zapisu na zakladé souhlasného prohlaseni, pridélové
listiny ¢. 32.661/1950-IX/B-23 ze dne 19. kvétna 1950 a srovnavaci sestavu parcel PU
380/2007 ze dne 16. 4. 2007. Pilohou té¢to zadosti - souhlasnym prohlaenim z 25. ¢ervna
2007 je prokazéno, Ze bylo uéinéno mezi Lesy CR, s. p. a Mésto Velsin prohlasili, Ze souhlasi
se zanikem prava dosud zapsancho v katastru na Lesy CR a vznikem vlastnického prava
k nemovitostem, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni pro Mésto Velesin. Ptilohou je také
srovnéavaci sestaveni parcel, jimzZ je prokazano, Ze nemovitosti, jez jsou predmétem tohoto
fizeni, byly obsahem knihovni vlozky ¢. 44.

Rozhodnutim Ministerstva zemedelstvi, €. j.: 32.661/1950-IX/B-23 z 19. kvétna 1950
je prokazano, ze Mistnimu narodnimu vyboru ve Velesing byly pfid€leny nemovitosti, jez

jsou predmétem tohoto Fizeni podle zikona ¢&. 46/1948. P¥id&lené nemovitosti mély byt
odevzdany do drzby s tcinnosti ke dni prevzeti, tj. k 1. 4. 1950.

Dohodou o prevodu nemovitého majetku mezinarodnimi podniky z21. 5. 1954 je
prokazano, Ze byla uzaviena mezi Mistnim narodnim vyborem Velesin a Jjim byly do
operativni spravy Podniku sprava lesniho hospodarstvi Vys§i Brod, predany nemovitosti
z knihovni vlozky ¢l. 260 podle soupisu parcel, mimo jiné z pridélu pro obec ¢. 44 farni lesy,
pozemkové parcely ¢islo katastru 381, 384, 563, 595, 958, 624, 718/1, 623/3. 718/2, 622/1,
718/3 a 807/9.

Wt

Porovnénim parcel diivé;jsi pozemkové evidence s parcelami katastru nemovitosti
vyhotovenym Katastralnim tiadem pro Jiho¢esky kraj, katastralni pracovnic Cesky Krumloy
ze dne 1. 3. 2016 je prokazéno, ze nemovitosti, které jsou predmétem fizeni. byly souéasti
knihovni vloZky ¢. 44,

Skutkovym zévérem je, ze zalobkyné je cirkevni pravnickou osobou zfizenou dle
Corpus luris Canonici 1983 (dale jen .CIC*) a evidovanou Ministerstvem kultury pod ¢.e.:
8/1-05-318/1994. Zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchiidce, Fara Velesin, byla vlastnikem
predmétnych nemovitosti, které presly na stat podle zakona &. 46/1948 Sb., a to na z4kladg
vyméru Okresniho nérodniho vyboru v Kaplici ze dne 10. 6. 1949, a dale dle
administrativniho pfevodu majetku ze dne 16.6.1954 a dne 21.5.1954 a potvrzeni ONV v
Kaplici ze dne 10. 11. 1954 podle ust. § 10 odst. 2 zakona &, 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové
reformé, o vykupu pozemki. Druhy Zalovany byl do katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik
predmétnych pozemki poté, co podle zdkona &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych veci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obei, podal Katastralnimu Gfadu pro Jiho¢esky kraj,
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Kkatastralnimu pracovisti v Kaplici navrh na zapis vyse uvedenych nemovitosti do svého
vlastnictvi ze dne 25. 7. 2007. Druhy zalovany pozadal o zapsani svého vlastnického prava do
katastru nemovitosti s odkazem na ust. § 2 a § 7a zdkona ¢. 172/1991 Sb. na zéaklad€
souhlasného prohlaseni ze dne 5. 6. 2007 mezi nim a Lesy CR. statnim podnikem.

Zalobce je opravnénou osobou podle § 3 pism. a) zakona C. 428/2012 Sb. o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (déle jen _zakon®). Zalobu
na uréeni vlastnického prava podavéa podle § 18 odst. 1 zakona a soud v takovem piipadé
nezkoumé naléhavy pravni zajem na uréeni, jako tomu je u 7alob poddvanych podle § 80
obcanského soudniho fadu. 7aloba sméfuje spravné proti prvému yalovanému, nebot™ ten
podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2002 ze dne 7. kvétna 2002 o Utadu pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych jedna v fizeni pred soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi
soudy (dale jen "rozhod&i organy"), spravnimi Urady a jinymi organy.

Do vlastnictvi druhého zalovaného presly nemovitosti, které jsou predmétem tohoto
tizeni podle § 2a zdkona C. 172/1991 Sb. ze dne 24. dubna 1991 o piechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obei. Tento zdkon nabyl G¢innosti dnem jeho
vyhléaseni, jak stanovi § 10. Stalo se tak pred Gginnosti zékona €. 229/1991 Sb., tj. pred 21. 5.
1991. Ackoliv byl § 2a do zdkona &. 172/1991 Sb. doplnén zékonem C. 114/2000 Sb. (s
Géinnosti od 1.7.2000), stalo se tak podle divodoveé zprivy proto, aby byly napravovany
sporné situace, tykajici se mimo jiné i nedostatku rozhodnuti o pridélu. Novela nezaloZzila
74dné nové pravni naroky, nebot’ ty zde byly dany jiz zékonem &. 172/1991 Sb.

Podle § 29 zakona C. 229/1991 Sb., ktery nabyl Geinnosti dnem vyhlaseni, tj. dne 21.
Kkvétna 1991 majetek, jehoZ plivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské tady a kongregace,
nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pijeti zakond o tomto majetku.

Na projednavanou vec je mozng pouzit odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, ktery mimo jiné uvadi, 7e ..se lze ztotoznit s vykladem Ustavniho
soudu, dle néhoz omezeni nakladani s vécmi prislusejicimi pavodné cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem nebranilo takovym zménam v osob& vlastnika, jeZ se neprotivily smyslu
majetkového vyrovnani s cirkvemi (viz nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp.
on. Pl US 9/07, bod 38, a z¢ dne 29. 5. 2013, sp. zn. pl. US 10/13, bod 292). Na toto
vychodisko pak navazuje uvaha, artikulovana Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ze dne 24.
2.2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, 7e piechodem majetku ve prospéch obci podle § 1 zakona
¢ 172/1991 Sb. nebylo nikterak ohrozeno zachovani majetkového zékladu pro budouci
vypotéadani s cirkvemi, jelikoz majetek, jenZ takto pieSel na obce, nepozbyval svého statusu
historického vlastnictvi cirkvi, a dalgi pravni dispozice s nim tedy ztstavaly limitovany § 29
zékona o pad&, pficemZ bylo vysostnym pravem sikonodarce rozhodnout, zda onen
nezmenseny majetkovy substrat umozni vyuzit K naturalnimu uspokojeni restituénich naroka
cirkvi tim, Ze obce coby vefejnopravni korporace safadi mezi povinné osoby, €i nikoli.
Piedestfené zavéry jsou pak v plné mife pienositelné i do posuzovaneho sporu, ponévadz také
kraje mohly byt pii piijeti zédkona C. 428/2012 Sb. zatizeny povinnosti k vydani majetku
nalezejiciho historicky cirkvim .... Skutenost, Ze do okruhu povinnych osob obsazeného v §
4 zakona &. 428/2012 Sb. (jenz nabyl G¢innosti k 1. 1. 2013) kraje v posledku zahrnuty
nebyly, proto nijak neoslabovala legitimitu piechodu statniho majetku do jejich vlastnictvi
probéhnuv§iho v souladu se zakonem C. 290/2002 Sb. ke dni 1. 1. 2003, a nemohla tudiz ani
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Zpetné modifikovat ucinky prave zminéného predpisu, Nejvyssi soud nen; zcela presveden,
Ze by z uziti pPojmu . pechod* vV § 18 odst. | zakona ¢. 428/2012 Sh.. JjehoZ smyslem bylo
toliko preklenut dosud konstatovaného nedostatku aktivng legitimace cirkevnich pravnickych
0sob k podavani zalob na urgeni Vlastnického préva staty k blokovanémuy majetku, s nimy
bylo protipravne disponovéno, - nikoli rozsifen; Ucinky dosavadniho omezeni nakladani s
dot¢enymi hodnotami, mely byt dovozovény zasadni zavéry ohledng dopadu § 29 zakona o
pudeé (respektive § 3 zdkona ¢, 92/] 991 Sb.).«

Pro zamitnuti Zaloby lze djle citovat ngzor Nejvyssiho soudy uvedeny rovngs ve veéei
Sp. zn. 28 Cdo 521 712015, tj. ze .J€ sice pravdou, 7e se Zfetelem k § 29 zakona o piidg mohly

rozhodujici mife politickou otazkou, piicemy pravé k zachovén; adekvétniho prostoru pro
volbu prostredky odc¢inéni minulého bezpravi slouZilo omezen; dispozic s majetkem piivodpe
patficim cirkyim zakotvené v § 29 zakona o pade. ... Legitimni ocekavani cirkyi se tak
upinalo k vydzni restituéniho zdkona, nikolj Jiz k tomu, 7e bude naturiing vydano maximaln;
mnozstvi blokaci dot¢enych statkil, nebot tento  problém byl predmétem diskrece
zékonodérce, Nelze proto Spatfovat zadny zisah do legitimniho ocekavani Zalobkyng v tom,
Ze vzpominané nemovitosti presly do vlastnictvi kraje (zde obce), viigi NémuZ opravnéns
osoba nemize v rezimu zékona ¢. 428/2012 Sp. vznést narok na Jejich vydani.

Zaloba neni diivodns, Ackoliy Nejvyssi soud CR vyklad4 situaci tykajici se zékona ¢.
290/2002 Sb., lze shora citované Zavery pousit i na projednavanoy VEc, v niz pfedmétné
nemovitostj presly na druhého Zalovaného v souladu s § 2, zakona 172/199] Sb.. Pechodem
majetku ve prospéch obcj nebylo nikterak ohroZeno zachovani majetkového zakladu pro
budouci Vypofadani s cirkvemi, jelikoz majetek, jenz takto presel na obce, nepozbyval svéhe
statusu  historického Vlastnictyi cirkvi, a dalgf pravni dispozice nim  tedy zlistavaly
Iimitovény § 29 zakona o PUdé, piicems bylo Vysostnym pravem zakonodarce rozhodnout,

0soby, & nikolj. Skuteénost, ze do okruhy povinnych osob obsazeného v § 4 zdkona ¢
428/2012 Sh. (JenZ naby] Ucinnosti k . 1. 2013) obce v posledku zahrnuty nebyly, proto nijak
neoslabovala legitimity Prechodu statnihe majetku do Jejich viastnictyi probéhnuvsiho v

-

ze zékonodirce pristoupi ke zmirnéni majetkovych kfivd, jez ng nich byly spachiny v dobg
nesvobody, konkrétni podoba Vyrovnani s cirkyem;j (zejména pomer naturaini restityce
historického majetku vii¢; finanéni néhrages ovSem zistavala v rozhodujici mife politickoy
otazkou, pficems Pravé k zachovani adekvatniho prostoru pro volby prostfedkd od¢ingng
minulého bezpravi slouzilo omezeni dispozic g majetkem pivodné pat¥icim cirkvim
zakotvené v § 29 zikona o pudeé. Legitimn; ocekavani cirkyi se tak upinalo k vydani

restituéniho zdakona, nikolj Jiz k tomu, ze bude naturalng vydano maximaln; mnozstvi blokacj
dotéenych statkd, nebot’ tento problém byl predmétem diskrece zdkonodérce. Nelze proto

Sb. vznést narok na jejich vydsnj, Nejsou splnény podminky § 18 odst. 1 zékona ¢, 428/2012
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Sb., nebot’ VéC Z pivodniho majetku alobce, jako registrované cirkve prede dnem nabyti
aéinnosti tohoto zikona nebyla prevedena ani nepiesla Z majetku statu do vlastnictvi jinych
osob v rozporu S ustanovenim § 3 zékona &. 92/ 1991 Sb., 0 podmiukz'lch prevodu majetku
otatu na jin€ osoby, nebo Vv rozporu S ustanovenim § 79 zakona . 129/1991 Sb., 0 aprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskemu majetku, ve onéni uinném do dne nabyti

acinnosti tohoto zakona. Proto byla Zaloba zamitnuta.

. O néahradeé naklad fizeni 1. salovaného bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1 os.t.
7alobce byl ve véci plne Gspesny a nalezi mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni, které

piedstavuje pausalni néhrada 900 K¢ za ti akony po 300 K& (vyjadiend k yalobg, piiprava na
a Gast pii jedndni soudu dne 13. 6. 2016) podle yyhlagky €. 254/2015 Sb.

O nahradg nakladh fizeni 2. salovaného €. 2 bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.I.
7. zalovany byl ve véci piné aspesny a nalezi mu tak pravo na nahradu nakladi tizeni, ktere
pi'edstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 9.840 K& za Gtyii ukony pravni sluzby po 2. 460 K¢ (piiprava a prevzeti
véci, vyjadreni k salobg, udast pii jednani soudu a savereeny navrh), 1.200 K¢ za Ctyfd
pahrady hotovych vydajl po 300 Ké&. Celkem ¢ini naklady Hzeni 11.040 K<C.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani ve 1hute do 15 dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskemu soudu Vv Ceskych
Budgjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlove.

vV Ceském Krumlové dne 21. &ervna 2016

Magr. Frantidek Strouha v.T.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Bartosova
Vypravila:
Eva Koritarova



