Advokdt JUDr. Viadimir Kréma
zapsdn v seznamu advokdti Ceské advokdtni komory pod & 3073
se sidlem v Hradci Krdlové, StFeleckd 437, 500 02, tel. 495533212,
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Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284

éesky Krumlov

381 20

V Hradci Kralové dne 23. 2. 2017

K sp. zn.: 6 C 151/2006

Véc: Zadost o zaslani rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlove ¢j. 6
C 151/2006-62 ze dne 11.9.2006, podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim v platném znéni

Vazeni,

na zaklad€ prislusnych ustanoveni zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim v platném znéni, ?4ddm Okresni soud v Ceském
Krumlové o zaslani rozsudku tohoto soudu &. 6 C 151/2006-62 ze dne
11.9.2006, a to po provedeni anonymizace pfislu§nych osobnich idajii G¢astnika
fizeni i jejich zastupcd.

PoZadovany anonymizovany rozsudek je mozné zaslat elektronicky na
elektronickou adresu mé advokatni kancelafe, resp. do mé datové schranky.

Za vyhoveéni této zadosti pfedem d&kuji.
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hexadecimélné: 1D E0 A2



Okresni soud v Ceském Krumlové

Linecka &p. 284, PSC 381 20
telefon 380 706 111, fax 380 706 170

e-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz

V Ceském Krumlové, dne 1. 3. 2017

Spisova znacka: 20 Si 7/2017

JUDr. Vladimir Kréma
Strelecka 437
500 02 Hradec Kralové

Véc: Zadost o informace dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

K Vasi Zadosti ze dne 23. 2. 2017 zasilam anonymizovany rozsudek.

S pozdravem

Ing. Eva Pliskova
Reditelka spravy soudu



Spisova znacka: 6C 151/2006-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou
Hrdli¢kovou v pravni  véci zalobkyne Ing. E P , Irc bytem
¢ , F , v fizeni pravné zastoupena JUDr. Ladislavem Bieskym,
advokatem se 31dlem AK Boti¢ska 1936/4 Praha 2, proti zalovanému V K R
r.¢. __, bytem P , R , VTizeni pravne zastoupen
JUDr. Radimem Dvorskym, advokatem z AK Narodni 32 Praha 1, v fizeni o zFizeni vécného
bi‘femene,

takto:

L Navrh Zzalobkyng, aby soud ve prospéch vlastnika stavby €.p. 42 na pozemku
st. p. & 85/1 vk.u. RoZzmberk nad Vltavou, obec RoZzmberk nad Vltavou zfidil
v&cné bifemeno spoéivajici v pravu chiize a jizdy k pozemku parcela €. 1170
v k.u. Rozmberk nad Vltavou, obec RoZzmberk nad Vltavou v té jeho &asti, jak
je zakreslena pod pismenem b) v geometrickém planu & 190-183/2005,
vyhotoveném geodetickou kancelaii H&Co s.r.o. ze dne 12.10.2005, a to
za nahradu 3.000,-K¢, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna Zalovanému krukdm jeho pravniho zastupce,
JUDr. Radima Dvorského, na nahradu nédkladd fizeni zaplatit castku
11.350,80 K¢, a to do tii dnil od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& u podepsaného soudu Zalovala v souladu s ustanovenim § 1510 odst. 3
oblanského zakoniku, kdyZ se domahala zfizeni vécného bfemene pro sebe jako vlastnika
stavby &.p. 42 na pozemku st. p. ¢. 85/1 v k.u. Rozmberk nad Vltavou, obec RoZmberk nad
Vltavou, zatézujici pozemek parcela ¢. 1170, vlastnicky patiici Zalovanému s odivodnénim
tim, Zze neni vlastnikem pfilehlého pozemku a piistup ke stavbé nemtliZe zajistit jinak.
Uvadégjice dale, ze k dohod€ s Zalovanym v této zaleZitosti nedoSlo a v uzemnim fizeni
namitky byly zamitnuty.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Uvadé&jice, Ze tvrzeni
Zalobkyn& o tom, Ze nema zaji§tén piistup jsou nepravdiva, poukazujice i na fizeni vedené
pfed podepsanym soudem pod sp. zn. 6C 216/2003. Argumentujice dale zavéry spravniho
rozhodnuti v ramci stavebniho fizeni. Uvadéjice dale, Ze navrhovand ndhrada neodpovida
mife piipadného omezeni vlastnického prava a castka 3.000,-K¢ je castkou
nepiezkoumatelnou a dovolavajice se i €lanku 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Spisem 6C 216/2003 je prokazano, Ze stejného se Zalobkyné u podepsaného soudu
domahala proti Zzalovanému, Obci Rozmberk nad Vltavou, kdy navrhovala soudu, aby ji
v souladu s ustanovenim § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku soud zfidil vécné bfemeno
spoéivajici v pravu chlize a jizdy, zatéZujice pozemek, parcela €. 1172 vté casti, jak je
zakresleno geometrickym planem. Rozsudkem ze dne 10.05.2004, ¢.j. 6C 216/2003-73 byla
Zaloba zamitnuta s odiivodnénim tim, Ze v pfipadé€ Zalobkyné neni naplnéna skutkova podstata
ustanoveni, ze které svilj narok odvozuje, kdyz pfistup k nemovitosti ma oSetien, piijezd take,
nikdo ji v pfistupu a v pfijezdu k nemovitosti nebrani a pokud fizeni vede z diivodi obav,
vychazeje ze stavebniho zaméru na parcele 1172, bude tieba toto aktualné fesit pfimo v ramci
spravniho fizeni. Soucasné bylo uzavieno, Ze ziizeni vécného bifemene v tuto chvili by bylo
nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava tehdejsiho Zalovaného.

Zalobkyné& soudu dolozila doklady, a to vypis z KN sv&déici o tom, Ze je vyluénym
vlastnikem stavby &.p. 42 - objektu bydleni na parcele 85/1 a dale pozemku parcela ¢. 1171 —
ostatni plocha, manipulaéni plocha, a je nespomé, Ze tuto nemovitost uZiva ke svému
trvalému bydleni matka Zalobkyné. Pfedlozenym vypisem z KN a nespornym zustalo,
ze zalobkyné byla téz vlastnikem pozemku parcela 1155 — zahrada, kdyz v roce 2004 tento
pozemek prodala.

Zalobkyné& poukazovala na uzemni rozhodnuti vydané Méstskym stavebnim Gradem
ve Vys§im Brod& 15.09.2005 pod &.j. 12/05-TD-R o rozhodnuti o umisténi stavby rodinného
domu na ¢asti pozemkové parcely ¢. 1170 véetné piipojek vody, elektfiny a kanalizace
na ¢astech pozemkové parcely 1140/1, 1170 a dvojgaraze s ptistieskem na Casti parcely
¢. 1172, v8e v k.u. Rozmberk nad Vltavou, uvadéjice, Ze zalovany hodla na pozemku, parcela
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¢. 1170 a na pozemku parcela ¢. 1172 realizovat vystavbu rodinného domu a dvojgardze
s ptistieSkem. Pokud dojde k realizaci stavebniho projektu zamyslenym zpdsobem, piistup
k nemovitosti definitivné znemoZni.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 15.09.2005, jenZ nabylo pravni moci je prokazano,
Ze Méstsky urad Vyssi Brod, stavebni odbor povolil umisténi stavby rodinného domu na ¢asti
pozemkové parcely 1170 veetné piipojek vody, elektiiny a kanalizace na ¢asti parcely 1140/1,
1170 a dvojgaraze s ptistfeSkem na ¢asti parcely ¢. 1172, vSe v k.4. Rozmberk nad Vltavou,
a to ve prospéch Zalovaného. Z tohoto rozhodnuti je prokdzano, Ze pokud Zalobkyn¢ uplatnila
namitky vi¢i stavebnimu zédméru, o kterém v tomto spravnim fizeni Slo, jeji namitky byly
zamitnuty s odiivodnénim, Ze pozemkova parcela 1170 byla Zalovanému, tj. stavebniku
prodana obci bez jakychkoliv bfemen piijezdu a ptistupu k objektu na parcele 85/1 a byla
prodana za uc¢elem dostavby objektu k bydleni dle schvaleného izemniho plénu obce a dle
plvodni zastavby. Piesto pro objekt na parcele 85/1 ve vlastnictvi Zalobkyn¢ zistava piistup
ptres obecni pozemek 1140/1 v nejuz§im misté v $ifi 2,6 m. Soucasn€, pokud byly zamitnuty
namitky Zalobkyn¢, tak i s odivodnénim takovym, Ze dle stavebniho ufadu se Zalobkyné
nemuZe domahat souhlasu vlastnika sousedni parcely, aby ji umozZnil pfijezd k objektu ptes
svou parcelu, kdyZz existuje pfistup pres obecni pozemek a dale stavebni ufad upozornil na to,
Ze sama vlastnice objektu, tj. Zalobkyné prodala mozny piijezd ke svému objektu, a to parcelu
1155.

Z listiny oznacené Statické posouzeni (Hosin — duben 2004, Conis v.0.s) soud zjistil,
Ze na zadost Zalobkyn¢ byl provadén statisticky vypocet nosnosti kamenné opé€mné zdi mezi
hlavni silnici a prostorem pfed objektem Zalobkyné &.p. 42. Touto zpravou je konstatovano,
Ze opérna zed’ neni schopna pienést zatiZeni od pojizdéni ndkladnimi automobily nad korunou
zdi a hrozilo by jeji ziiceni.

Zpravou Obecniho ufadu v RoZzmberku nad Vltavou je prokazano, Ze opérnd zed’
unemovitosti ¢.p. 42 je slozena znasucho skladanych kamend, je v pivodnim stavu,
vlastnicky patii obci, dosud nebyla rekonstruovana, ani se s jeji rekonstrukei nepocita, nebot’
zidka neni narusena a neni ur¢ena k vjezdu té€zsich vozidel. Stejnou zpravou pak je prokazano,
Ze Zalobkyné ma piistup ke své nemovitosti z vefejné komunikace. Stejnou zpravou pak je
prokazano, Ze obec neprojednala s Zalovanym odkoupeni ¢asti pozemku.

Ze zpravy Mestského ufadu Vyssi Brod, stavebni odbor je prokazéno, ze do
vyddvaného stavebniho rozhodnuti opravny prostfedek podan nebyl a dale je prokazano,
ze podle projektové dokumentace k navrhovanému rodinnému domu ve vlastnictvi
Zalovaného je pfijezd planovan a feSen zhorni komunikace. Zpravou Méstského uradu
ve Vys$§im Brod¢ je dale prokazano, Ze ptistup k rodinnému domu Zalobkyné je moZny
z vefejné komunikace bez jakychkoliv stavebnich uprav.
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Shora uZ je zmitiovan rozsudek sp. zn. 6C 216/2003, kdy v podstaté stejne€ho se
7alobkyné domahala ve vztahu k Zalované Obci Rozmberk nad Vitavou. V ramci tohoto fizeni
(kdy uZ Zalovany mél v imyslu panu K _rodat obecni pozemek k zastavéni) bylo
predb&Zn& uvaZovano o posunuti hranic pozemku uréen¢ho k vystavbé rodinného domu tak,
aby byl zajistén piistup z vefejné komunikace pro stavebnika i pro Zalobkyni. Je pravda, Ze ze
zpravy Obecniho ufadu RoZmberk nad Vltavou, tak jak je shora uvedena, je podavano,
Ze obec tuto zalezitost neprojednala.

Vyslechem svédka W' je viak prokazano, Zze pokud byla prodavana Zalovanému
pozemkova parcela 1170, tak byla zam&fovana, a to tak, aby Zalobkyni byl zajiStén pfistup
apiijezd k nemovitosti. Ostatn& to koresponduje suzemnim rozhodnutim vydanym dne
15.09.2005, kde v pasazi tykajicich se namitek Zalobkyné je vysvétleno, Ze k objektu &.p. 42
na parcele 85/1 zlistava pfistup pfes obecni pozemek 1140/1 v nejuz$im mist€ v $ifi 2,6 m.

Sveédek W zastupce zalovaného ve stavebnim fizeni) potvrdil, Ze ve skute¢nosti
se véci maji tak, jak je tvrzeno stavebnim tufadem a dale potvrdil a soudu ptedlozil
projektovou dokumentaci, ze které je ziejmé, Ze tento piijezd a piistup k nemovitosti
ve prospéch Zalobkyn& je zachovéan. Svédek také potvrdil tvrzeni Zalobkyné o tom,
7e zamyslena stavba rodinného domu bude mit zaji§tén ptistup z horni komunikace. Svédek
W . tomu piedloZil projektovou dokumentaci o umist&ni staveb v prostoru a dale soudu
nazorng v této projektové dokumentaci ukazal, jak je feSen pfistup k navrhovanému objektu,
ato prichod i piijezd. KdyZ ze spodni komunikace je planovan pouze ptichod k rodinnému
domu, kde je planovana branka a déle zhorni komunikace je planovén i piijezd, nebot’
na parcele 1172 je planovani dvojgardZ. Projektovou dokumentaci pak je prokazano,
7e v mistech, kde Zalobkyn& zamysli zfizeni vécného bifemene (parcela 1170) je planovan
chodnik a zahrada. Projektovou dokumentaci pak je prokazano, Ze cely objekt na hranici se
sousednimi pozemky bude oplocen. Svédek vypovédgl, Ze zalovany je synem jeho manzelky
z prvého manzelstvi a ve stavebnim Fizeni ho zastupuje, tato zaleZitost je mu zndma4 a terén je
mu také dobfe znam, vi o tom, Ze Zalobkyné v soucasné dob& vyuZiva parcelu Zalovaného
k pfijezdu ke své nemovitosti, do budoucna by se viak jednalo o vaZny zasah do vlastnického
prava Zalovaného, jenZ v t&ch mistech planuje zahradu, zdhony a chodnik, navic pojizdéni
s nakladnim automobilem by znamenalo vzhledem k terénu (jedna se o svah) zpevnéni
a problematicky by byl i ndjezd do vrat.

Zalobkyné tyto udaje svédka rozporovala s tim, Ze se jedna pouze o tvrzeni, uvadéjice,
7e 1 v soutasné dobé& je parcela 1170 uritym zpisobem zpevnéna a je vyuZzivéana k prijezdu,
uvadéjice déle, Ze i v minulosti k prijezdu uZivana byla, byt nerozporuje, Ze celé uzemi je
uréeno k zastavbd. Zalobkyné navrhla, aby v souladu s jejim zamys$lenym zamérem (zfidit
vécné biemeno) se vyjadtil odbornik, nejlépe z oboru dopravy, zda v tomto terénu je ziizeni
vécného bfemene technicky moZné (vzhledem ke svahu) a zda je technicky moZné i v souladu
s projektovou dokumentaci, zpracovanou pro Zalovaného, kdyZ ten stejné planuje ke své
nemovitosti piijezd z horni komunikace, tak jak je o tom uvaZovano Zalobkyni.




pokracovani
-5- 6C 151/2006

S ohledem na niZe prezentovany pravni nazor soud tento dikaz zamitl. Stejné tak soud
zamitl navrh Zalobkyné¢ na ocenéni v&cného bremene a provedeni dikazu listinou
pamatkového ustavu, udajn& svédeici o tom, Ze tato nemovitost diive byla uréena k prijezdu.
Nic takového nevyplyva z vypisu z KN, které jsou zpracovany na zéklad€é plivodnich udaji
z pozemkové knihy a nevyplyva to ani z Gizemniho rozhodnuti, Ze by tato parcela né¢jakym
zpUsobem byla zatiZzena. Pokud Zalujici strana soudu predloZila fotodokumentaci pod ¢.1. 38-
46 spisu, tak fotografie prokazuji skutedny stav, tedy Ze Zalobkyn€ ma moznost pfistupu
a piijezdu osobnim automobilem ke své nemovitosti zdolni komunikace od Ceského
Krumlova do RoZmberku viz &. III. obrazek 5 a 6, dale fotografie prokazuji, Ze parcela 1170
dosud neni zastavéna a Ze je pouZivana k prijezdu mezi horni a dolni komunikaci, kdyZ obr. 4
a aste¢né i obr. 3 (II. fotodokumentace) prokazuji, kde v terénu vedle rodinného domu je
umisténa kolna a pristfeSek na tuha paliva. Kdyz ¢ast pozemku 1172 vlastnicky patfici
zalobkyni je oplocena, jedna se o zahradku.

Fotografie na &. V., V1. a VIL zachycuji parcelu 1155, ktera Zalobkyni byla prodana.

Z fotografie, obr. 5 je prokazano, Ze vchod do rodinného domu Zalobkyné je z vefejne
komunikace od Ceského Krumlova do RoZmberku a jedna se o vzdalenost minimalni, podle
odhadu tak 3 m, kdyZ vkonkrétnim ptipad® soud vychazi ztvrzeni Zalovaného, ktere
zalobkyni nebylo nikterak rozporovano. Ostatné soud situaci na mist€ samém zn4, nebot
v rémci feSeni sporu 6C 216/2003 byl na mist¢ samém pii mistnim ohledani a je prokazéno,
7e od roku 2004, kdy prob&hlo mistni ohledani, se stav na mist¢ samém nezménil.

Po provedeném dokazovani soud uzavira:

Skutkové je prokazano, Ze Zalobkyné je vlastnikem domu &.p. 42, jenz stoji na parcele
85/1 v k.. a obci Rozmberk nad Vltavou a dale je vlastnikem parcely 1171, ktera se stavebni
parcelou sousedi a vlastnikem kolny a pfistfeSku na tuha paliva, na této parcele Zalobkyné
vtuto chvili (v dob& rozhodovani soudu) ma bezpetn& zajistén pristup i piijezd ke své
nemovitosti, a to ztzv. dolni komunikace, po vefejném pozemku, parcela 1140/1, kdyZ
vpf‘istupu ji neni nikterak brénéno ani k pﬁjezdu v souéasné dobé nemovitost zasobuje
dnes vlastnicky pattici zalovanemu A to bez souhlasu zalovaného. Je prokazano, ze tato
parcela by v budoucnu méla byt zastavéna, coZ vyplyva z uzemniho rozhodnuti. Stavebni
povoleni na konkrétni stavbu zatim vydano nebylo.

Podle § 1510 odst. 3 ob&anského zakoniku, neni-li vlastnik stavby soucCasné
vlastnikem pfilehlého pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, miZe soud
nanavrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby, spoCivajici
v pravu cesty pres ptilehly pozemek. JiZ v rozhodnuti podepsaného soudu ze dne 10.05.2004,
&j. 6C 216/2003-73 soud vysvétlil, Ze v&cnym biemenem nemusi byt zatizen pozemek
bezprosttedné priléhajici ke stavbé, avSak i pozemek, jenZ sousedi s pozemkem, ktery je
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pfilehly ke stavbé. OvSem pouze za podminek, Ze piistup vlastnika ke stavb€ nelze zajistit
jinak. Tady musi soud uzaviit stejn¢ jako v pfedchozim rozhodnuti, Ze Zalobkyné piichod
a piijezd ke své nemovitosti ma zaji§tén z vetejné komunikace. Jediny moZny potenciondlni
problém je zasobovani nemovitosti tuhymi palivy (do soucasné doby to vSak problém nebyl,
nebot’ ptijezd ke koln¢ a k pfistfesku pro tuhé paliva byl volny a Zalobkyné vyuZivala piijezd
pfes pozemky ciziho subjektu). I v pfedchozim rozhodnuti soudu je vysvétleno, Ze jen
z diivodu pfipadnych obav v tom, Ze tento ptijezd bude znemoZnén, nelze jesté ziizovat vécné
bfemeno, jenZ by zasadnim zplhsobem omezovalo vlastnické pravo a Ze by se jednalo
o zasadni omezeni, to je ziejmé s ohledem na pldnovany zdmér vyplyvajici z projektové
dokumentace. Nejen Ze by Zalobkyn¢ vyuZivala vjezd k nemovitostem ve vlastnictvi
Zalovaného, nakladnim automobilem by zajizdéla do prostor, které jsou urfeny podle
dokumentace k zahrddce a chodniku a navic by navrhované vécné biemeno stejné netesilo
otazku vlastniho uskladnéni pfepravovaného materialu, nebot’ podle planované projektové
dokumentace mezi hranicemi pozemku Zalobkyné a Zalovaného je planovan plot, jenZ by
ziejmé musel byt otevien néjakou brankou ¢&i vraty a podle nazoru soudu se jedna o tak
zdsadni a i finanéné naroény zasah do vlastnického prava Zalovaného, pak s ohledem
na moznost jiného zpusobu feSeni tomuto zdméru nemohl dat prichod. I ptesto, Ze soud ovetil
tvrzeni Zalobkyné, Ze najezd tézkych vozidel s tuhymi palivy z dolni komunikace neni mozny
a uz vibec ne otaceni vozidel, kdyz zidka oddé€lujici komunikaci od nemovitosti Zalobkyné
k tomu nebyla a neni uréena. Tento naklad muze byt v§ak na tuto zidku sloZen v podstaté jako
narampu a jinym b&Znym zplisobem uloZen do uréenych prostor pies parcelu 1171. Je
na Zalobkyni, aby si tuto parcelu uspofadala tak (tzn. oploceni), aby se k tomuto piisluSenstvi
dostala. V tuto chvili soud podotykd, Ze se jedna pouze o uvahy do budoucna, pro pfipadné
zastavéni ve smyslu navrhované projektové dokumentace a soud pfipomina, Ze pro ngj
rozhodujici je doba v dobé vydani rozhodnuti a v tu chvili je zfejmé, Ze ptijezd 1 pfichod
k nemovitosti ma Zalobkyné zaji§tén, Proto soud Zalobu zamitl. Soud povazuje také
za dileZité se vyjadiit k tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zasah do vlastnického prava podle
Listiny zékladnich prav a svobod je moZny pouze ve vefejném zajmu a za uplatu, uplata
Zalobkyni nabizena byla, je na posouzeni soudu, zda navrhované ¢astce by dal prtichod ¢i
nikoliv a zfejme by se skute¢né jednalo o urCeni ceny vécného bfemene znalcem, cemuZ se
Zalobkyn¢ nebrénila. Podle jiZz ustidlené judikatury vyS$Sich soudii ve vefejném zajmu je
i zaji$téni fadného uzivani staveb jejich vlastniky, jde tu nejen o vefejny zajem na tom, aby
vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o vetejny zdjem na fadném
udrzovani stavby v dobrém stavebnim stavu tak, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich
a hygienickych zavad a aby nedochazelo k jejimu znehodnocovani nebo ohroZovani jejiho
vzhledu a aby se co nejvice prodlouZila jeji uZivatelnost. Je zjevné, Ze splnéni této povinnosti
je ve verejném zajmu a Ze je nelze zajistit bez piistupu vlastnika ke stavbé. Ovsem jak uz je
shora uvedeno, piistup ke stavbé v daném piipadé je zajistén. Dale soud potom odkazuje
na rozhodnuti 22Cdo 1897/2004 a rozhodnuti JC 151/2005, jenz se tyka zéalezitosti v€cnych
bfemen a zfizeni vécného bfemena a prava cesty a z téchto pravnich zavéra vyssich soudi je
ziejmé, ze vécné biemeno cesty podle § 1510 odst. 3 obCanského zakoniku nelze zfidit, miiZe-
li si vlastnik stavby zajistit piistup ke stavbé z vetfejné komunikace. To neplati, jestlize
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naklady stim spojené jsou nepiiméfené vysoké v porovnani sujmou, kterd by ziizenim
vécného biemene byla zplsobena vlastniku pfilehlého pozemku. Navrhované vécné biemeno
znamena vazny zasah do vlastnického prava Zalovaného a je nepfiméfeny k minimdlnim
nakladim, které vzniknou Zalobkyni v pfipadé znemoZnéni pfijezdu nakladnimu automobilu
s tuhymi palivy 1x, 2x ro¢né ke kolné a piistiesku, kdyz technicky a redlné€ a v podstaté bez
vétsich finan¢nich nakladl je to mozné z vefejné komunikace (sloZeni nakladu na pozemek
zalobkyné z vefejné komunikace a pfes pozemek Zalobkyné jeho uskladnéni do vymezenych
prostor. Jedna se pouze o stavby bez stavebniho povoleni — dfevéna kolna a pfistiesek, se
kterymi je moZna i p¥ipadna manipulace po parcele 1171, vlastnicky patfici Zalobkyni).

Usp&snému Zalovanému soud piiznal uéelnd vynaloZené néaklady stimto sporem
spojené, a to naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky 484/2000 Sb., jedna se o odménu
advokata podle § 7 pism. e) ve vysi 5.000,-K¢, 3x rezijni pausal po 75,-K¢ a néklady jizdného
advokata k procesnimu soudu a zpst, ujeto celkem 700 km (2x cesta Praha — Cesky Krumlov
a zpét) osobnim automobilem tovarni zn. Mercedes Benz s primérnou spotiebou 7,9 1/100 km
a aktualni cenou pohonné hmoty 29,90 K¢ za litr. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, uéelné vynaloZené naklady fizeni piedstavuji jest€¢ 19 % DPH. Jde
celkem o ¢astku 11.350,80 K¢ (5.000,-K¢ + 225,-K¢ + 4.313,50 K¢ + DPH).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu okresniho.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 11. zaii 2006

JUDr. Milena Hrdli¢kova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Sabatova




