11, 1.2097 Obsah poddn! 732/2017
Dobry den,
na zéklad€ zikona 106/1999 vis #4ddm o poskytnuti informace.

Z4d4m o zaslani poslednich {ty¥ anonymizovanych usneseni o pfedbdzném opatieni vadcho okresniho
soudu v agend& P a N, kterymi bylo rozhodnuto v prvaim stupni o ndvrhu na predb&fnou Gpravu péde
nebo styku, a to s datem rozhodnuti do 30, 11. 2016 zpétnd. Pro porozuméni pozadavku upfesiiuji postup

reSerie:

Pfedmétem poskyinuti informace jsou usneseni, na nich# Jje datum

ROZHODNUTI prvého stupné nejpozdé&ji 30. 11, 2016.

Predmétem poskytnuti informace jsou vyhradng usnesent, ktera spadajf do agendy opatrovnické a zdroves
pfedmétem névrhu je pFedb&¥n4 Uprava péfe o dits nebo styku s nezletilym ditétem.

Piedmétem poskytnuti informace jsou véechna takova usneseni, kde bylo pfedbéZné opat¥eni nafizeno,
zménéno, zamitnuto, odmitnuto, zrueno, prodloufeno difvEjsi PO,

Predmeétern poskytnuti informace jsou posledni §tyFi takové usneseni, tedy v souvislé &asové Fadé vateho
soudu, coz by mélo zajistit, Ze mezi Sasové prvaim a poslednim dodanym usnesenim v4¥ soud nerozhod] o
zddném jiném ndvrhu na predb&’né opatfenf v agend€ P a Ng, kde pfedmétem ndvrhu byla predbéina tprava
péce nebo styku s nezletitym.

Neni rozhodné, zda proti tomuto usneseni bylo podéno odvoldni, neni rozhodné, zda bylo nadfizenym
soudem rozhodnut{ zménéno nebo zru¥eno, neni rozhodné, zda je predbdzné opatfeni v prdvni moci,
vykonatelné nebo nic z toho.

Neni rozhodné, zda ndvrh podal jeden &i druhy rodig, prarodis, opatrovnik, jind osoba, nebo bylo o

predbézném opatifeni rozhodnuto bez ndvrhu.
Neni rozhodné, ktery senit rozhodnuti vydal, jde o rozhodnuti jakéhokeliv senatu vaseho soudu, rozhodujici

Je, aby se jednalo o jedno ze 4 poslednich rozhodnuti v t8chto vécech do 30. 11, 2016.

V pripadé, Ze se spis piisluiny k danému piredb&Znému opatieni nenachazi na vafem soudu, ale napf.
na soudu odvolacim i u znalce, prosim bud’ o vyZidani si tohoto usneseni nebo vyCkani navriceni

spisu na vas soud.

Timto vyslovné souhlasim s tim, aby poZadovand informace byla zaslana elektronicky na tuto mou mailovou
adresu ve formé 4 nascanovanych anonymizovanych usneseni,

Velmi dékuji za spolupraci.
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Okresni soud v Ceském Krumlovs rozhod] s&h'losoﬁakyhi’ - L ve
veéel péde o

o svéFeni nezletilé do péstouz;ské‘péée na piechodnon dt;bﬁ, ¢ nivrhu Méstského
afadu Cesky Krumlov — OSPOD na na¥izeni pFedb&ného opatteni,

takto::

yww

L Soud uklida ,
» povinnost pfeveft dne 22.11.2016 v Nemocnici Cesky Krumlov, a.s. do

své péte nezl

I. Opatrovnikem nezletilé e pro fizeni
o svéfeni nezletilé: do péstounské pé¥e na prechodnou dobu a pro fizenf
o piedb&Zném opatfen{ jmenuje mésto Kaplice — OSPOD.

Oddvodnéni:

Mestsky dfad Cesky Krumlov - OSPOD podal k Okresnimu soudu v Ceském
KrumlovZ dne 18.11.2016 ndvrh na svéfeni nezletiié )

péstounské péfe na pfechodnou dobu, pani . )
¢ spolu s ndvrhem pa nafizeni pfedb&Zného opatfeni dle ust. § 76

odst. 1 pism. e) c.s.%, jimZ by byla uloZena pdstounce povinnost pievzit dne 22,11.2016

v Nemocnici Cesky Krumlov, a.s. do své péde nezletilou t Navrh je odlivodnén tim, e
nezletil4 ~ :dne 16.11.2016 narodila matce » kterd se spolu se svym
partnerem « JiZ v pribétu t&hotenstvi rozhodla d4t souhlas s-osvojenim

ditéte a dne 16.11.2016 své rozhodnuti potyrdila pisemng do protokolu sepsanému socidlni
pracovnici Méstskéhe ufadu Cesky Krumlov. - OSPOD v Nemocnici Cesky Krumlov, as.
Divodem tohots matdina rozhodnut{ je skutednost, e m4d s partnerem sloZitou rodinnou
situaci, v pé¢i maji dal¥i dv& dati a pédi o viechny diti by sama nezvlidla. Matka sd¥lila, fe
v roding neni nikdo jiny, kdo by se mohl o nezletilou postarat, Mé&stsky ifad Cesky Krumlov
— OSPOD navrhuje, aby. nezletilou pfevzala do své péde X

» kterd byla Krajskym tfadem Jihodeského kraje. vybréna pro nezletilou jako
péstounka na dobu piechodnou, kdyZ-je pfipravena nezletilou pfevzt v nemocnici dne
22.11.2016 v 05.00 hod. . I

Ze zérnamu ze socidiniho Setfeni sepsaného Mstskym w¥adem v Kaplici — OSPOD
dne 15.11.2016 je zjisw¥ne, Ze cba rodite nadale potvrzuji své rozhodnuti v budoucnu uddlit
souhlas s osvojenim ditdte, nezvladli by se o dité postarat, jsou rozhodnuti dité ponechat

v porodnici.

Z protokolu sepsaného socidini pracovnici Méstského titadu Cesky Krumlov - OSPOD
dne 16.11.2016 v Nemocnici C‘esk}" Krumlov, a.s. se zjist'uje, e matka za otce nezletilé
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oznaduje svého druha . Oba bydii na adrese
.J a oba se jiZ v priib&¢hu t&hotenstvi dohodli na tom, Ze daji souhlas s osvojenim

ditéte. Matka byla o néleZitostech souhlasu s osvojenim nalezit$ poudena,

Ze zpravy Nemocnice Cesky Krumlov, a.s. ze dne 16.11.2016 je zjisténo, ¥e dne
16.11.2016_ . - ., porodila deeru

2 rozhodnutf Kréjského Gfadu Jihoeského kraje ze dne 08.01.2015, &,j.

KUJCK1261/2015/08VZ je zjiSténo, Ze , bytem
byla zafazena do evidence osob které mohou vykondvat

péstounskou péél na pfechodnou dobu.

Telefonickym dotazem dne 21.11,2016 na Méstsky dfad Kaplice — OSPOD bylo
zji§téno, ¥e matka dne 18.11.2016 byla propufténa z hospitalizace a nezletilou
ponechala v nemocnici.

Telefonickym dotazem na matrikdfku Gbeceniho Gfadu wylo zjidténo, Ze
} se dne 21.11.2016

dostavili na mairiku, kde souhlasn® urdili otcovstvi k nezletilé

"Matka nezlefilé je obfanem otec i nezletild majf i
. datka s otcem Ziji jako druh a druZka na adrese . 8 ohledem na
cizf prvek ve vici se soud v prvé fad® zabyval otizkou, zda md pravomoc ve véci rozhodnout

a pokud ano, jaké pravo aplikovat,

Podle nafizeni Rady ES & 2201/2003 o piislusnosti a uzndvéani a vykonu rozhodnuti
ve vicech manZeIsl\}'fch a ve.vécech rodiovské zodpovédnosti &ldnku 8 odst. 1 soudy
¢lenského statu jsou pEisludné-ve vdci rodidovské zodpovédnosti k ditéti, které mé v dobd
podam Zaloby obvyklé bydh§té nia fizemi tohoto &lenského statu. Vzhledem k tomu, ¥e rodite
i nezletild maji na tzem{ Cesky republiky obvykly pobyt, soud dovodil, Ze je vjeho
pravomoci o rodidovské odpovédnosti rozhodnout. Pokud jde ¢ prévo rozhodné, které mé byt
pro feden! této otdzky pou:‘zito podie Haagské dmluvy & 141/2001 Sb.m.s. o pravomoci
organli, pouZitelném prdvu, uzndvéni, vykonu a spoluprdei ve vdcech rodiovské
zodpovédnosti g cpatfen{ xochrané déti, €ldnku 15 odst. 1 pi vykenu pravemoci podle
ustanoveni Lap:tow II poumjx orgény smluvmch stath své vlastni prévo, tj. pravo geské

republiky.

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona &. 292/2013 Sb,, o zvla$tnich ¥Hrenich soudnich (déle jen
z.I.s.), nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se ob&ansky soudnf ¥Ad. Podle ust. 12 odst. 1
z.1.5. 1ze-li zahdjit fizeni i bez ndvrhu, 1ze nafidit bez ndvrhu i predbdZné opatfeni; to neplati v
tzeni 0 pozistaiosti. Pedle § 102 odst. 1 oSk, je-li-tfeba po zahéjcnf Hzenl zatimné upravit
pomé&ry (astnikd, mage soud natidit piedbézné opatfeni, Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) 0.s.,
piedbdinym opatienim mflie byt Gastniku uloeno zejména, aby néco vykonal, n&&cho se

zdrZel nebo néco snafel,

V duném p¥pude maika . . porodila dne 16.11.2016 dceru
, jiz neplevzala do své péle, jak jiZ avizovala pfed porodem. Nezlétils
Jev: soutasné dob& hospitalizovina v, nemoenici v Ceském Krumlové a ma byt
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z hospitalizace propustén dne 22.11.2016, pricemz matka ani otec nemaji zdjem pevzit pédi o
n & vsoudasnosti zde nenf Zidna piibuznd osoba schopnd okamZité pédi o navorozence
pievzit. Za dané situace, kdy nezletild je sice v dobs rozhodovéni soudu v pé&i porodnice,
aviak tato pée je ze své povahy pouze dodasnd a skondi propusténim z hospitalizace, tedy
dnem 22.11.2016, kdy se nezletila ocitne bez iakékoliv né&e. soud ndvrhu na vydani
ptedbé&Zného opatfeni vyhovél a ulozil 3 L

. povinnost pfevzit dne 22.11.2016 v Nemocnici Cesky Krumlov, a.s. do své
pée nezletilou '

Soud upozoriiuje, Zepfedéni nezletxlédo pééé timto opatfﬂnim je feSenim pouze
pFedb&Znym, které pozbude platnosti poté,-co bude rozhodnuto v ¥ddném Hzeni o svifeni
nezletilé do p&stounské péée na pfechodnou dobu,

Vyrok o jmenovéni opatrovnika se opiré o zndnf § 469 odst. 1 zt.s.

Poudeni: Proti tormuto usneseni lze podat odvoldnf do 15 dnd ode dne dorudenf jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolanf se podévé ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného. Usneseni, kterym bylo
naffzeno piedb&#né opatfeni, je vykonatelné vyhldSenim. Nedoslo-li
k vyhldSeni, je vykonatelné, jakmile bylo dorudeno tomu, komu se ukiads
povinnost ( § 76d o.si). Nesplni-li povinng dobrovolng, co mu ukléds
vykonatelné rozhodnuti, mi¥e oprévnény podat navrh na vykon tohoto
rozhodnutf. Proti tomu, kdo nepini dobrovolng soudni rozhodnuti nebo soudem
schvidlenou dohodu o pé&i o nezletilé dit¥, o Gpravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navrdceni ditéte soud natidi vykon rozhodnut{ uloZenfm pokuty
aZ do vyse 50.000,- K&. (§ 502 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Hzenich
soudnich, dile jen z.Es. ). Je-li to udelné, miZe soud fomu, kdo neplni
dobrovolng soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o pééi o
nezletilé dité, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navricen! ditéte,
naffdit prvni setkdni s medidtorem v rozsahu tH hodin. Nejsou-li dany
podminky pro zménu rozhodnutf, mi¥e soud stanovit plan navykaciho reZimu,
rozhodnout o povinnosti styk s nezletilym ditstem vykonévat pod dohledem
orgénu socidln® pravnl ochrany d&ti nebo nafidit povinnému setkéni s
odbornikem v oboru pedopsychologie. (§ 503 odst. 1 pism. a) - d) z.ts)
Zistane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li ziejms, e by tento
pastup zjevné neved] ke spln¥nf povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byi, a
jeho predani tomu, komu bylo podle rozhednuti nebo dohody sv&feno. ( § 504
z.f.s.) ‘

V Ceském Krumlové dne 21.11.2016



Okresni soud v Ceském Krumlove

Lineck4 &p. 284, PSC 381 20
telefon 380 706 111, fax 380 706 170
e-mail: podatelna@osoud ckrjustice.cz

V Ceském Krumlové, dne 18.1.2017

Spisov4 znacka: 20 Si 1/2017

Véc:
Zadost o zashini poslednich 4 anonymizovanych usnesenf o predbéZném opatieni

K Vadi z4dosti ze dne 11.1.2017, doruené zdej$imu soudu dne 11.1.2017 Vim zasildme
postedni 4 anonymizované usneseni o pfedb&zném opatfeni v agend® P a Ne.

S pozdravem

Ing. Eva Pligkova
feditelka spravy soudu

Za sprévnost: Dana MikeSovd



USNESENT

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhod! smncsoudkym
ve véci pée o nezletilou ' -

] _ ", v ¥izeni o na¥izen{ dstavni vichovy
takto:

1. Soud vydiva pledbéiné opatieni nasledujiciho znéni:

Soud uklada otei ﬁezlctilé,'p;hu . ._ ' aby
pfedal nezletilou deeru péte Détského
domova, Z8 a $J Homi Plan4, S{d}i&t& Miru 40, Homni Pland.

II.  Opatrovnikem nezletilé pro vydani Ei?edbéiného opatfen{ a pro Fzen{ o naf{zeni

ustavni vychovy se jmenuje Misto Cesky Krumlov. |

. Soud zahajuje Hzen{ o nafizeni ustayni Vj?choyy it nezletilé

Odivodnéni:
Rozsudkem Okresnfho soudu v Ceském Krumlovg, &.j. e dne

29. 4. 2015, byla v pifpadé nezletilé A zruSena Ystavnf vychova, nad vychovou
nezletilé byl stanoven soudnf dohled. . : L

Mesto Cesky Krumlov, OSPOD, dne 25. 11. 2016 (do8lo 28, 11. 2016) v rémei
provadén{ dohledu k pokynu soudu, soudu avizuje problémy s vychovou nezletilé, které trvaji
JiZ del3f dobu. Jednak jde o to, Ze otec byl exekuéng vystthovan ze stavajictho bydlists,
zdrfuje se nezndmo kde, po kamaradech, ubytovnach, Nezletil4 prespavad u své tety pani

. vbytu v objektu » Nezletild prestala dochazet do SOSZ a SOU

) . zdrZuje se na rlznych ‘adreséch; u kamarddek, s otcém se nestyka. Podle
sdeleni ICOS Cesky Krumlov, o. p. s, komunikace mezi otcem a -dcerou nenf na dobré
urovni. Otec chovan{ dcery omlouvs, deera otce odmitd, a¢ se snaZf houZevnatd Yelit své
osobni poméry, které viak p¥islulejf sohledem na v&k nezletilé dospélému, je zfejmé, Ye
nezletild ztratila zdzeml a co se kolem ni d&je je pro ni velkou z4t&3,

Mésto Cesky Krumlov doporutilo, aby soud vydal pfedbé?né opatfeni, jimz by otci
ulozZil pfedat nezletilou do DD.v Horni Plané.

Podle § 971 odst. 1 o, z jsou-li vychova ditéte, nebo jeho telesny, rozumovy &
dudevn{ stav, nebo jeho fadny vyvoj vaZné ohroZeny, nebo narudeny do té miry, e je to
v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vaZné divody, pro které rodite ditdte nemohou
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jeho vychovu zabezpetit, miize soud jako nezbytné opatfeni nafidit Gstavni vychovu. Udin
tak zejmeéna tehdy, kdy diive ucingnd opatfeni nevedla k népravé. Soud pfitom v¥dy zvaZuje,
zda neni na mist§ dét pfednost sv&feni ditéte do péde jiné fyzické osobé,

Po zrufeni Gstavni vychovy u nezletilé, nezletila pfesla do vychovy otce. Nad jejf
vychovou byl stanoven soudnf dohled. V ramei provédéného soudniho dohledu bylo zjidténo,
Ze v leto¥nim Skolnim roce se vyskytuji z4vaZné problémy v pé&i o nezletilou. Jednak je to
ztréta bytového zazemd, kdy otec byl ze soufasného bytu vyklizen, jednak je to nedochazka
do Skoly, zmény pobytu, nespoluprice mezi otcem a deerou, odmitani pomoci. A8 nezletilé
zakritko bude 17 let, je zfejmé, Ze jeji dalsl vychovou je nuiné se zabyvat. Proto soud
v souladu.s ust.-§ 13 z. . s. zah4jil fizenf, ve kterém bude zji¥fovat, zda jsou naplngny divody
uvedené v § 971 o. z. pro 1o, aby soud mohi pHistoupit ke krajnimu opatfeni a ve véci nezletilé
rozhodnout o nafizen{ Ustavnf vychovy.

V souzeném pifpadé soud vSak md za osvéddend, Ze jsou spinény podminky pro
vydant pfedb&Zného opatfeni, nebot' do konetného rozhodnut! je tfeba zatimnd upravit
poméry. Jak uZ je shora fedeno, jde o téméf 17leté d¥vie, které nema ¥4dné zdzemf (otec byl
z bytu vyklizen, sdm pfespdva u kamarddi), nezletild se zdr¥uje po kamarddkéch, prestala
dochdzet do $koly, kemunikace s otcem vézne. V danou chvili je tfeba zajistit vhodnou pééi o
nezletilou a za situace, #e nenf nikdo z blizkych, jenZ by pfevzal pé&i o nezletilou, musel soud
plistoupit k navrhovanému pfedb&Znému opatfeni a otci v souladu s ust, § 76 odst. 1 pism. ¢)
o.s.f. v ndvaznosti na ust. § 12 z. ¥. s. uloZit povinnost, aby ptedal nezletilou do DD v Horni
Plané. Soud pfipomind, Ze jde opravdu jen o zatimnf fe¥enf pomérd, definitivng v této
zaleZitosti bude rozhodnuto aZ po provedeni ditkazli a zejména i vyslechu nezletils, jejtho otce
a piip. dalich osob, kteté by piichézely v dvahu jako vhodné subjekty pro dali pédi o
nezletilow : : '

V souladu sust. § 469 z. £ s. soud nezletilé pro Fzenf, jak o vydini predbdzného
opatfeni, tak pro tizeni o nafizeni Gstavn{ vychovy jmenoval opatrovafkem orgén socidlng
pravnf ochrany déti v mist& bydli§te nezletilé,

Poufeni: Proti tomuto rozhodnut{ v odst. L. a II. lze podat odvoldni do 15 dndl ode dne
dorudeni pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostiednictvim Okresnfho soudu v Ceském Krumlove,

Proti rozhodnuti v odst. Il neni odvolani p¥ipustné.

V Ceském Krumlovs dne 25. 11, 2016



USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni
ve véci péle o nezletiléha

mrme—m ey e,

o ndvrhu Mésta Cesky Krtimlov, adbor Skolstvi, sportu a mlddeXe

takto:

L Navth Mésta Cesky Krumlov na' vydéni predb&ného opatfenf, jim# by
nezletily i, byl predén do péstounské pée na
pfechodnou dobu manzelim _

B se zamitd,

Il Opatrovnikem nezletiiého ditéte pro vydani tohoto rozhodnuti se jmenuje
Mésto Cesky Krumlov, OSPOD,

Odivodnéni;

Mésto Cesky Krumlov, odbor Skolstvi, sportu a mladeZe dne 18. 11. 2016, soudu
podal navrh na vydén{ pfedb¥ného opatfeni podle § 76 odst. 1, pism. e) z4k. & 99/1963 Sb.
v platném znéni, o. s. £ Soudu bylo navrhnuto, aby soud pfedb&inym opatfenim

z matky } , pfedbé&Zné svéfl do
péstounské pée na pfechodnou dobu manehiim . oba bytem
. » sodivodnénim takovym, Ze matka nezletilého ditéte nechodila na
kontroly v téhotenstvi, uvedla abusus pervitinu, p¥i $et¥eni, které prob&hlo 4. 11. 2016 v mist&
bydlisté, bylo zjisténo, Ze matka je pasivni, domdcnost neni pfipravena pro pfichod ditéte. P
Setfeni matka nepoptela pravidelné u¥ivéni pervitinu, a to JiZ 1 rok intraven6zng, 2x a 3x do
mésice. Pfed porodem ditdte bylo smatkou domluveno, e po porodu nastoupi spolu
s noverozencem do Psychiatrické 1é&ebny Cerveny Dvir, co? také bylo technicky domluveno,
Po porodu ditéte viak se vyskytly okolnosti svédéici pro to, Ze matka nemé zdjem na
odvykaci kife s tvrzenim, s tim, % dokéZe odvykat ‘samia, soudasng ‘tvrdice, Ye¢ se sama
postardio nezletilé dite. -~ . T :

Zlistin ptedloZenych k ndvrhu ria vydani predb&#ného opatfen{ je prokazéno, Ze
jednak matka nedochdzela na pravidelné kontroly v t#hotenstvi, lékafe navitivila ay
v tohotenstvi v pdsmu 3744 tgdnu, potvrdila abusus pervitinu, Zc zpravy Nemocnice Ceské
Budgjovice, neonatologické odd. je prokdzino, Ze nezletily )
zatim wnfstén nu neonatologickém odd. Nemocnice Ceéské Budgjovice, a.s. Ze Zpravy
biochemie - celkové u nezietilého zjidt&no, ¢ je pozitivnl na amfetaminy.



pokracovdni -2 -

Ze zpravy neonatologického odd., socidln pravni pracovnice {ohoto odd., ze dne
18. 11. 2016, je zfejmé, Ze matka prehodnotila stanovisko, méd zdjem o dité peSovat a zejména
md z&jem o odvykaci kiiru v psychiatrické léSebng, kdyZ toto bylo jiZ predjednano.

Po zhodnocén{ viech dostupnych informaci soud dospdl k zavéru, ¥e vtuto chvili
nejsou splnény podminky pro vydéan{ navrhovaného pfedb&¥ného opatieni, tak jak bylo
poddno 18. 11. 2016. Soud by mél uva¥ovat o pfedb&Zném opatfeni za situace, Ze jde o krajni
feSeni a jiné fedeni neni moZné. V tuto chvili je zfejmé, ¥e se nabizi jiné Feden!, které se
Jjednozna&né v tuto chvili jevi v z&imu neetilého ditéte, kdy? je v zajmu ditdte i Jeho matky,
aby byli spolu pohromadé. A podminky pro to jsou pfipraveny, nebot’ matka mdge nastoupit
do PL Cerveny Dvir, - © - ¢ ... FE

Pro toto fozhddnut’f byl ditéti jmenovéno opatrovnikem Orgén socidlng prévni ochrany
d&ti a mladee M&sta Cesky Krumlov (viz ust. § 469 odst. 1 z. ¥. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutl lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
plsemného vyhotovenf ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském Krumlove.

V Ceském Krumlové dne 18. 11. 2016



usnsENE

Okresn{ soud v Ceském Krumlova rozhodl soudcem _ ve véci
péle o nezletilého: A Syna
] it _ , trvale bytem ..
a o ndvrhu na nat{zen piedbé2ného opatieni podle § 452 z. . s.,

takto:

Nafizuje se pfedb&né opatfeni, kterym se nezletily .
pfedavé do pé&e péstount na pFechodnou dobu mangelfim

Odﬁvodnéni:'

Mestsky ufad Cesky Krumlov podal u podepsaného soudu dne 29. 11, 2016 v 12:50
hodin ndvrh na vydani pfedb&#ného opatteni podle § 452 z F. s, aby nezletily byl po
propudténi z hospitalizace v Nemocnici v Ceském Krumlovg, kde se nyni nachazi, sv&¥en do
péce péstount na prechodnou dobu, Névrh odaivodnil tim, Ze matka porodila nezletilého
v uvedené nemocnici. Dne 28.11.2016 informovala socidlni pracovnice nemocnice v Ceském
Krumlové, Ze se matka rozhodla nepfevzit dité do své péle a je pripravena dit souhlas
s osvojenim dit&te, coZ osobn& navrhovateli matka potvrdila, atkoli ji byla nabidnuta feSeni,
kterd by umoznila jeji pééi o dité. Sd&lila, #e neni nikdo z ptibuznych, & znamych, kdo by se
o dit¢ mohl postarat. S vlastn{ rodinou se dlouhodobs nestykd. Otcem ditéte ma byt cizi statni
pfisludnik, ktery o ni, ani o dit& Z4dny z4jem nejevi. Nezletily je jejim &tvrtym Zijfcfm ditétem,
pti¢em# | u viech pfedeflych détf dala souhlas k osvojend. Sdélila, Ze se po uplynuti Zesti
tydnd dostavi k soudu a udél{ do protokolu souhlas s osvojenim ditste. Dne 29.11.2016 sdélila
sestra novorozeneckého oddgleni, Ze ditd je zdravé, je jej mo#no propustit do. domdci pé&e dne
30.11.2016. Matka jiZ nemocnici opustila, o'dité zdjem neprojevila. Krajsky tfad Jihodeského
kraje vyhledal vhodné p&stouny na pfechodnou dobu, ktef{ jsoi pFipraveni dit& pfevzit dne
30.11.2016 v 10:30 hodin.

K navrhu bylo pfiloZeno rozhodnuti Krajského Gfadu Stiedodeského kraje ze dne
8.12.2014 o zafazeni manZeld . Jo evidence p&stountt na pfechodnou dobu a dile

rodny list ditéte ze dne 29.11.2016.

Podle § 452 odst. I zdkona & 292/2013 Sb., o zvla3tnich Hzénich soudnich, ocitlo-li se
nezletilé dité ve stavu nedostatku ¥adné péde bez ohledu na to, zda tu je &i nen{ osoba, ktera
mé prévo o dit€ peCovat, nebo je-li Zivot ditdte, jeho normalni yyvoj nebo jiny dileZity zdjem
vaZn¢ ohroZen nebo byl-li narusen, soud predb&Znym opatfenfm upravi poméry ditéte na
nezbytné nutnou dobu tak, #e natidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které

v usneseni oznadi,
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V této véci bylo zjift€no, Ze nezletily je v soudasné dob& hospitalizovén v porodnici
a ma byt z hospitalizace propusitén, pfiem? matka nemé zéjem prevzit pé¥i o nezletilého, otec
nenf zndm a v souasnosti zde neni Z4dn4 pFbuzni osoba schopné. okamZité plevzit pé&i
o novorozence. Nezletily je sice v pééi porodnice, aviak tato péde je ze své povahy pouze
dotasnd. Lze proto uzaviit, Ze se ocitl bez jakékoliv pée a je proto na misté navrhu vyhovt.

Soud upozorfiuje, Ze pfedanf nezletilého do péte timto opatfenim je fefenfm pouze
pfedb&Znym, které pozbude platnosu poté co bude rozhodnuto v Fadném Fizeni o vychové

nezletiiého,

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorueni.
Odvolani se podévd u Okresniho soudu v Ceském Krumlov, k rozhodnuti

o ném je pHsludny Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.
Usnesenf o vydand ptedbé&Zného opatien j Je vykonatelné dnem jeho vydani,

V Ceském Krumlové dne 29, listopadu 2016



