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YKkresni soud
VCeskem Kriom)aws

Okresni soud v Ceském Krumlové -8 ,06- 2017
Linecka 284 Doslo "'I ' \
381 20 Cesky Krumlov =4I\

V Ttebici dne 7. 6. 2017

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sb.

Dobry den,

obracim se na tamni soud s Zadosti &inénou v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a dovoluiji si soud poZadat o
poskytnuti

rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 30. 5. 2005,sp.zn. 9 C
491/2002.

Prosim, aby mi byl shora uvedeny rozsudek poskytnut pokud mozno co nejdfive

v elektronické podobé na e-mailovou adresu Ci do datové schranky
id. ., pfipadné v listinné podobé postou na korespondenéni adresu uvedenou
nize.

Za vyfizeni mé Zadosti pfedem dékuji.

V (cté

Identn.. Zadatele:

datum narozeni:
e-mail:



Okresni soud Cesky Krumlov
Linecka 284 , 381 20 Cesky Krumlov
tel. : 380 706 111, fax 380 706 170
e-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz

Sp. zn.: 20Si 18/2017

ROZHODNUTI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl o Zadosti i nar.
_, bytem , 0 poskytnuti informace dle z.¢. 106/1999 Sb. (

dale jen ,,zakona®), ze dne 7.6.2017,
takto:

Zadost o poskytnuti informace, v ¢asti tykajici se zaslani konkrétniho rozsudku, se ¢aste¢né
odmita.

Oduvodnéni:

Dne 8.6.2017 Okresnimu soudu v Ceském Krumlové dosla Z4dost shora oznaceného
Zadatele o poskytnuti informaci, konkrétng€ jde o zaslani rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ¢&.j. 9C 491/2002 ze dne 30.5.2005. V souladu s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona
soud rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, nebot’ Zadateli bylo vyhovéno jen co do kopie
rozhodnuti v anonymizované podobé& ( v rozhodnuti jsou citlivé osobni udaje, které nelze
zvefejriovat — viz § 8a zakona).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském

Krumlové odvolani do 15 dnil ode dne jeho doruéeni k nadfizenému organu, jimz je
Ministerstvo Spravedlnosti CR .

V Ceském Krumlové 14.6.2017

JUDr. Milena Hrdlickova
pfedsedkyné soudu

Za spravnost: Dana MikeSova



9C 491/2002-137

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl piedsedou sendtu Mgr. Frantiskem

Strouhou jako samosoudcem v pravni véci Zalobcll a) . , ., bytem
! , b). bytem .. ., obou pravn¢ zast.
JUDr. M1roslavem Cernym, advokatem v Ceském Krumlové, se sidlem Latran 193, proti
Zalovanému . se sidlem i , pravné

zast. JUDr. Milanem SiSoldkem, advokatem v Ceskych Budgjovicich, se sidlem AK Nam.
Piemysla Otakra I1./6, 370 01 Ceské Bud&ovice, o wurceni vlastnického prava
k nemovitostem

takto:

I. Urcuje se, Ze spoluvlastniky zemé&délské hospodarské budovy postavené na parcele
25/3 a stav.par. 25/3 zapsanych v katastru nemovitosti pro obec a katastralni Gizemi
Brloh, u Katastralniho dfadu pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté Cesky
Krumlov jsou rovnym dilem Zalobce " aZalobkyné

[I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni 27.450,- K& na ucet
pravniho zastupce Zalobct ve lhité tf dni od pravni moci tohoto rozsudku. '

I1L. Zalovany je povinen zaplatit statu Ceské republice na tget Okresniho soudu
v Ceském Krumlové nahradu ndkladd fizeni 5.020,- K& ve lhGté tff dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se domdhali vydani rozhodnuti, kterym by byli urfeni jako vlastnici
zemédélské hospodatské budovy postavené na parcele 25/3 a stavebni parcele 25/3 jez jsou
zapsany v katastru nemovitosti pro obec a k.i. Brloh. Névrh odvodnili tim, Ze kupni
smlouvou ze dne 31.3.1955 ve spojeni se zapisem do pozemkové knihy podle usneseni
byvalého Lidového soudu v Ceském Krumlové z 3.8.1955 &.d. 212/1955 nabyli vlastnictvi
k domu €&.p. se st. parc. 25/1, stodole se stavebni parcelou ¢.k. 163, kuzelniku se
stavebni parcelou €. 171 a pozemkovym parcelam ¢k. 85/1, 86/4 a 86/5 zapsanymi v katastru
nemovitosti pro obec a k.u. Brloh u Katastralniho ufadu v Ceskem Krumlové jejich pravni
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predchiidci ... Ti zemfeli a po jeiich smrti se na zékladé dédictvi stali
vlastniky nemovitosti a Zalobkyné , kazdy jednou idedlni
polovinou. kupni smlouvou z19.2.1988 registrovanou byvalym Statnim

notafstvim v Ceském Krumlové dne 21.3.1989 pod &j. R 1 150/88 pievedl svij idedlni
spoluvlastnicky podil na svého synovce.a syna druhé Zalobkyné, dnes Zalobce
Zalobci jsou tedy matka a syn a jako takovy jsou idedlnimi spoluvlastniky shora uvedenych
nemovitosti. Pfedmétem pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem byly 1 predmétné
nemovitosti. Teprve pozdé&ji doslo k chyb& v jejich oznaceni a tyto byly pfifazeny k parcele
25/3, atkoliv byly a jsou realné soudésti parcely 25/1 v obci a k.u. Brloh. Zalobci byli a jsou
vlastniky pfedmétnych nemovitosti. Zalobci stejné jako jejich pravni pfedchtdei uZivali spolu
se shora uvedenymi nemovitostmi téZ hospodafskou budovu postavenou na stavebni parcele
¢&. 25/3 v Brloze. Nemovitosti Zalobct tvofily s touto zemédélskou hospodafskou budovou,
véetné zastavéného pozemku ¢&. 25/3 jeden hospodéisky celek. Z vedlejsi byvalé zemédélské
usedlosti &p. 78, kterd byla vroce 1971 jejimi byvalymi vlastniky manzeli o
pievedena do vlastnictvi Zalovaného, neni ani do této zemé&d€lské budovy pfistup. Pravni
predchiidce Zalobcll nakladali s touto budovou nejen pro svou potiebu, jako s nemovitosti jim
nalezejici, ale dokonce ji i pronajimali ob&antim Brloha k bydleni. Pfi rekonstrukci domu &p.
_ktera byla provadéna na zékladé stavebniho povoleni ze 2.7.1992 a zkolaudovéna v roce
1993 byla dotéena i zemé&d&lska hospodafska budova na stavebni parcele €. 25/3 a byly na ni
provadény stavebni Gpravy. Po celou tuto dobu Zalovany nemovitosti neuZival stejn€ tak, jako
v soutastné dobé a nikdy Zalobctim nesdélil, Ze by byly tyto nemovitosti v jeho vlastnictvi.
Na to pfisli sami zalobci az v roce 1999, kdy jednali o Gvéru. Tehdy Zalobci zjistili, Ze je jako
vlastnik zapsan Zalovany. Po jednani se Zalovanym akceptoval nakonec prvni Zalobce navrh
z 7alovaného uzav¥it smlouvu o budouci smlouvé kupni. Zalobci tak opustili svoji ptvodni
argumentaci spolivajici vtom, Ze jsou spoluvlastniky ztitulu vydrZeni podle § 134
obganského zdkoniku. Podlé¢ této argumentace Zalobci vykonavali kvalifikovanou
(opravnénou) drzbu obou nemovitosti po zékonem stanovenou dobu. Pravnim disledkem
toho je nabyti vlastnictvi témto vécem tj. parcele &. 25/3 a budové na této parcele postavené
vydrzeni. Tento svi{ij postoj Zalobci opiraji o dikazy v fizeni provedené z nichz vyplyva, Ze
uz pravni predchiidci Zalobcli nabyli nemovitosti v Brloze vroce 1955 kupni smlouvou,

zalobkyné je zd&dila v dédickém fizeni po téchto pravnich pfedchidcich spolu se
svym bratrem a ten svij idedlni spoluvlastnicky podil pfevedl na syna Zalobkyng, tedy
zalobce smlouvou vroce 1988. V tomto obdobi, ani pozdéji se manzelé

“jako predchtdci Zalovaného neujali drzby parcely €. 25/3 a na ni postavene budovy.
Nevznesli ani oni, ani Zalovany Z4adnou ndmitku k tomu. Ze nemaovitasti byly od roku 1955

uzivany nejprve manzeli poté : . a nyni
. Ti nemovitosti uzivali nejen pro sebe, ale manzelé (je
i pronajimali. Manzelé ani Zalovany Zddnym zplUsobem vlastnické pravo

nevykonavali. Zalobci tedy po nutnou dobu 10 let opravnéné nemovitosti drzeli a doslo tedy
k vydrzeni, pii ¢emz do doby jejich opravnéné drzby je nutno zapocitat i optavnénou drzbu
jejich predchiidcd. Nelze dovodit, Ze Zalobee - " zjistil v prib&hu vydrzeci doby
okolnosti, ze kterych musel objektivné poznat, Ze nemovitosti nejsou jeho a jeho matky.
Pokud Katastralni uitad v Ceském Krumlové soudu sdélil, Ze ,,souhlas s vySetfenim pribéhem
vlastnickych hranic parcel stavebnich 25/1 a 86/4 sousedicich s parcelou stavebni 25/3
podepsal v soupisu nemovitosti pfi mistnim Setfeni " pak k tomu je nutno
uvést, Ze vysledky tohoto Setfeni neodsouhlasil on, protoZe se jednalo v jeho nepfitomnosti a
vysledek mistniho Setfeni podepsala jeho manZelka. Ostatn€ prokazat, Ze Zalobci neméli
v drzbé dobrou viru mél Zalovany, protoZe podle § 130 odst. 1 ob&anského zdkoniku se ma
v pochybnostech za to, Ze je drzba opravnénd. VSechny shora uvedené skutednosti pro Zalobce
osvédcuji naléhavy pravni zajem na urCeni.
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Zalovany s navrhem nesouhlasil a navrhnul jeho zamitnuti. Své stanovisko Zalovany
odtivodnil tim, Ze ma stejné hodnotné nabyvaci tituly k pfedmétné nemovitosti jako maji
salobci. Pro Zalovaného sv&déi to, Ze parcela 25/3 byla soudasti parcely 25/2, kterd nalezi
k soucasnému &.p. 78. To lze dolozit jiz kupni smlouvou zroku 1971. I po vypracovani
znaleckého posudku a jeho doplitku je Fzeni ve stejném diikaznim stavu jako pfed jejich
vypracovanim. To co zjistil znalecky posudek je znimo jiZ z vyjadfeni katastralniho ufadu tj.,
7e existuji ur&ité nesrovnalosti ohledn& hranic pozemki a jejich vymér. I nadale pfitom neni
zodpovézena otazka, zda parcela 25/3 je soucdsti staveni &.p. 78 & . Co se tyka
eventudlniho vydrZeni, nemaji Zalobci podle nazoru Zalovaného pravné zpisobily titul k tomu,
aby k vydrZeni mohlo dojit a je zde i sporné uchopeni opravnéné drzby. Zalobci védéli o tom,
e predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi Zalovaného a pravdépodobné existovala n&jaka
tstni dohoda plivodné s manzeli a pozdé&ji se zastupci zemé&délského druzstva o
tom, Ze pfedmétné nemovitosti mohou Zalobci uzivat. Pokud jde o to, Ze doslo ke stavebnim
pravam na predmétnych nemovitostech, aniZ by Zalovany proti nim protestoval, pak to se dé4
vysvétlit tim, Ze stavebni povoleni bylo vystaveno pro nemovitost stojici na parcele 25/1 a ta
je v katastru nemovitosti skute¢né zapsand pro Zalobce. K tomu Zalovany Zadné vyhrady
nemél. Netusil viak, Ze stavebni tpravy se tykaji i pfedmétnych nemovitosti, které jsou
zapséany vlastnictvim pro Zalovaného. Pfedmétné nemovitosti spolu s domem &p. 78 v Brloze
byly od " koupeny proto, aby v nemovitostech vzniklo sidlo zem&délského druZstva.
Nemovitosti k tomu Gdelu byly skuteéné prestavény, ale od roku 1987 je zkolaudovana zcela
novéa budova sidla drurstva vniz skutein& také sidlo dosud je. Ke zplisobu uZivani
ptedmétnych nemovitosti tj. hospodéafské budovy na parcele a parcely 25/3 se Zalovany
nedokézal vyjadtit s tim, Ze o zptsobu jejich uzivani Zalovanym nic nevi.

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ¢&.j. 9C 491/2002-66 ze dne 29.5.2003
Zalobé vyhovél.

K odvolani alovaného rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a usnesenim
&j. 22Co 2075/2003-94 z11.11.2003, rozsudek soudu prvniho stupné zru$il a vratil véc
k daldimu fizeni. Divodem byla skuteénost, Ze soud prvniho stupné sice proved] dikazy
k objasnéni skute¢nosti, které jsou pravné vyznamné pro posouzeni véci, ale provedené
dfikazy nehodnotil podle § 132 o.s.f. tak, aby byla vyjasnéna zédkladni otazka, zda
hospodaiska budova na stav.par.. 25/3 a stav.parc. 25/3 byly, & doposud jsou soucasti
nemovitosti naleZejicich k usedlosti Zalobcti, tj. k domu &.p. :, ¢i kusedlosti
7alovaného tj. &p. 78 v Brloze. Dikazy, které v fizeni provedl pfitom hodnotil pouze
z pohledu moZného vydrZeni podle § 134 ob&anského zakoniku. Soud prvniho stupné€ se musi
nejdfive vypofadat s tim, zda Zalobci jsou ¢i nejsou vlastniky spornych nemovitosti s ohledem
na nesrovnalosti v oznaleni parcel a jejich vymér (parc.stav.¢. 25/3 a 25/1). Az poté, kdyby
zavér o viastnictvi Zalobct nepfichazel v uvahu, mél by se soud zabyvat otazkou vydrZeni.

Soud i nadale vychazi zdtkazii provedenych pfed rozhodnutim odvolaciho
soudu.Kolaudadnim rozhodnutim Obecniho tfadu v Kiemzi, odboru vystavby ¢j.
Vyst./554/93-Tp 29.8.1993 tak ma za prokédzané, Ze bylo povoleno uZivani stavby
rekonstrukce obytného domu Cp. na pozemku parcelni ¢islo 25/1 v k.. Brloh.
Stavba obsahuje: 1. NP: prijezd, zadveii se schodist€m, WC, kotelnu a sklep, 2. NP: chodbu
se schoditém, WC, koupelnu, kuchyf, obyvaci pokoj a loZnici. Smlouvou o uzavieni budouci
kupni smlouvy ze dne 26.2.2001 manZelé : se dohodli s JZD Brloh
s ptedmétem budouci kupni smlouvy je prode] nemovitosti — zem&d&lské hospodarské
budovy se stavebni parcelou €. 25/3 v k.4. Brloh pod Kleti.Zalobce zaplatil Zalovanému
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40.000,- K&, coz doklada jednak dafiovym dokladem ¢. 122 vystavenym Zalovanym,
splatny 26.3.2001 a pf{jmovym pokladnim dokladem z 12.3.2001 na uvedenou ¢astku.

Skute¢nost, Ze .1 koupili od Ceskoslovenskych statnich lest,
zastoupenych spravou lesniho hospodafstvi a jejim feditelem S 1 na
zakladé trhové smlouvy ze dne 27.7.1955 do svého vlastnictvi dim &.p. se st.

parc. 25/1, stodolu se stavebni parcelou &.k. 163, kuZelnik se stavebni parcelou &. 171 a
pozemkové parcely ¢.k. 85/1, 86/4 a 86/5 zapsané v katastru nemovitosti pro obec a k.u.
Brloh je prokdzana kupni smlouvou ze dne 31.3.1955 ve spojeni se zdpisem do pozemkové
knihy podle usneseni byvalého Lidového soudu v Ceském Krumlové z3.8.1955 &.d.
212/1955. Na jejim zékladé byl podan knihovni ndvrh ke zmén€ vlastnického prava
k nemovitostem oznacenym shora pro . Sestnym prohlagenim
ma soud za prokazané, Ze do budovy na parcele 25/3 neni a nebyl Zadny pfistup
z domu ¢p. 78, ktery tésné pfiléha k uvedenému hospodafskému objektu. Podle vyjadieni
tato budova nebyl v majetku rodiny , pfi¢emZ toto Cestné prohlaSeni
pani ini jako vnucka a netef pana S
kterd se vdome ¢p. 78 v letech 1953 az 1973 pohybovala :

Cestnym prohlasenim ma soud za prokazané, Ze tato v letech 1955 —
1959 bydlela v Brloze v podnajmu u rodiny ve dvofe, v patrovém objektu nad
dilnou s p¥istupem po dfevénych schodech, objekt byl ve Spatném stavebnim stavu. Za celou
dobu bydleni veskera jednéani véetné placeni vedla pani s rodinou .
Pan také provadél po celou dobu nejnutnéjsi opravy havarijniho stavu ‘objekti, napf.
opravy stfechy, schodut atd. na coZ mu poskytla ptjcku.

Cestnym prohlaSenim - : ma soud za prokazané, Ze v letech 1960 =
1968 bydlela v Brloze v podnajmu rodiny ve dvofe v patrovém objektu nad
dilnou s pfistupem po dfevénych schodech. Objekt byl ve $patném stavebnim stavu. Po celou
dobu byla veskera jednani v&etn& placeni ndgjmu vedena s rodinou Stejné jakc
L, vyjadrila ve svém Cestném prohlaSeni podiv nad tim, Ze
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti by neméla byt rodina , ale rodina pii¢emz
tyto dvé rodiny byly vzdy v ptatelském poméru. Z ¢estného prohlasem - ma
soud za prokéazané, Ze tato vZdy povazovala ' za majitele parcely 25/3. S obé€ma
rodinami byla pani v dennim styku. Vchod do budovy byl po celou dobu po

dfevénych schodech ze dvora

Ze znaleckého posudku o cené nemovitosti ¢p. <.0. o obec Brloh, okres Cesky
Krumlov s prlslusenstv1m a pozemky, vypracovaného na zadost Statniho notéfstvi v Ceském
Krumlové ve véci D 451/83 sudelem vypofadani dédictvi po :
vypracovaného dne 12.2.1984 JUDr. Vladislavem Haselmanem mad soud za prokazané, Ze
jako sougast ocefiovanych nemovitosti na str. 5 pod bodem 2 pism. b) je ocefiovan také sklad,
sypka. Sypka je rovnéz ocefiovana znaleckym posudkem &. 293-4/88 ze 14.2.1988 znalce
Karla Sandery, vypracovaného za udelem prevodu nemovitosti mezi ob&any. Zde je sypka
vedena jako vedlejsi stavba patrova s prijezdem zastavéna plocha (str. 2 a 4 posudku).

Poté co soud obdrzel od Katastralniho Gfadu v Ceském Krumlové nalrty o mistnim
Setteni a daldi geometrickd zndzornéni pfedmé&tnych nemovitosti a nemovitosti s nimi
souvisejicich, inicioval soud Fizeni katastralniho ufadu o provedeni opravy v tdajich katastru
nemovitosti. Katastralni ufad v Ceském Krumlové pak rozhodl dne 6.1.2003 o tom, Ze oprava
v zépisu katastru nemovitosti nemize byt provedena, nebot’ k mozZné chybé zakresu hranice
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stavebni parcely &. 25/3, kterd spo¢ivala pravdépodobné v nespravné doplnéné slucce doslo
jiz v pozemkové knize vedené na zakladé zakona 95/1871 f.z. Katastr nemovitosti viak miZe
opravovat pouze chybné udaje v katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru a chybé vzniklé pfed 1.4.1964 nelze fesit jako opravu chybného zapisu v operatu
katastru nemovitosti. Pfitom bylo Katastralnim ufadem v Ceském Krumlové zjiténo, Ze
soufadnice lomovych bodl stavebni parcely 25/3 byly zaméfeny pfi obnové katastralni mapy
novym mapovéanim v roce 1990. Zaméfeni pfedchazelo v roce 1989 mistni Setfeni u pribehu
hranic. Naért byl vyhotoven na zékladé kopie tehdy platné mapy souvislého zobrazeni VS 1
32-20. Z tohoto naértu vyplyva, Ze tehdej$i stavebni parcela 25/3 byla zmenSena — jedna Cast
je obsaZena v soudastné stavebni parcele 25/2 a druha ¢ést tvofi soucastnou stavebni parcelu
25/3, vie zapsano na LV ¢&. 5. Souhlas s Setfenim pribéhu vlastnich hranic parcel stavebnich
25/1 a 86/4 sousedicich s parcelou stavebni 25/3 podepsal v soupisu nemovitosti pfi mistnim
Setfeni pan

Zalobce jako ulastnik fizeni pfed soudem vypovédél, Ze je narozen
v roce a do svych 6 nebo 7 let zil u babicky a vyristal tam. Vzdy byla
uzivana i ta ¢ast, ktera je pfedmétem fizeni. Teprve v roce 1999 v dobg, kdy si chtél vzit
hypotéku bylo zji§téno, Ze vlastnictvi k parcele 25/3 je zapsano pro Zalovaného. Znal oba
manzele . Zv145te pani chodila k prarodi¢im na navstévy, vésela si pradlo a
méla vlastni kli¢e. Rekonstrukce predmétnych nemovitosti probghla v letech 1992 — 1993.
Vse ohledné rekonstrukce zafizoval pan , kterému byla snad udélena pina moc, aby jednal
s ufady v&etné stavebniho. Kdo podaval na Zadost o stavebni povoleni si jiZ Zalobce
nevzpomné&l. Neni proto zfejmé pro€ nebyl vyZadan vypis z katastru nemovitosti uz v dobe
rekonstrukce stavby. Pfedmétna hospodaiska stavba byla vzdy oznaCovéna jako sypka a ve
vlastnictvi Zalobct o nich jejich pravnich pfedchidct neni Zadnd jind stavba, kterd by se takto
oznatit dala. Co se tyka podpisu pod souhlasem uZivatele vlastnika, se mistnim Setfenim
sttediska geodezie pak tento podpis nepatii Zalobci, ale jeho manZelce, kterd jej tehdy
podepsala, nebot’ Zalobce nebyl v té dob& osobné doma pfitomen, protoZe pracoval u podniku,
kde bylo nutno hodné cestovat po celé republice.

Druh4 Zzalobkyné jako tugastnice fizeni vypovédéla, Ze v domé Cp. prozila cely
#ivot. Pozdéji se vdala do Ceskych Budgjovic, ale protoZe méla postiZenou dceru staraly se o
syna, tedy prvniho Zalobce, jeji rodite. Proto dojizdéla do mista kazdy vikend. Budova nad
stavebni parcelou 25/3 se vZdy oznaCovala jako sypka. Rikalo se tomu tehdy proto, Ze rodice
méli kravu a v tomto objektu bylo skladovano zrni. Pozdgji po roce 1955 otec upravil sypku
do dvou malych mistnosti, které byly bez vody, odpadu a pouze zékladné zafizené. Nérodni
vybor tehdy védél o tom, Ze jsou pronajimany prostory sypky a dokonce to byl on, kdo
doporudoval najemniky a pfemlouval, aby je k sob& vzali. VétSinou to byli lidé, kteti hodlali
vobci stavét a neméli dosud kde bydlet. V prostorach byli ubytovavani i zaméstnanci
druzstva o Znich.

Soud doplnil dokazovani o znalecky posudek Ing. Zdefika Kubiska z oboru geodezie a
kartografie jehoZ zavérem je to, Ze ke zm&nam v poloze stav.par.¢. 25/3 v k.u. a obci Brloh
oproti stavu mapy pozemkové knihy do soucasného stavu platné mapy katastru nemovitosti
doilo. Ke zménam doglo tim, Ze oproti pivodnim mapovim podkladim je sou€asné zobrazeni
tvaru a hranice stav.par.. 25/3 vytvotenou ZMVM vrozporu s piedchozi evidovanou
vymérou parcely 86 m? umisténim a tvarem parcely viz viechny ohlaSovaci archy a nacrty
tim, Ze se touto parcelou stala jeji vzdy omylem pfisloucena severni ¢ast. K této zmeéné dal
souhlas spolumajitel 1. Zalobce v roce 1989 a tim se tato parcela dostala v nové vyméfe a
hranicich v katastru nemovitosti na list vlastnictvi €. 5. Soucasné grafické znazomnéni zaneseni
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v katastru nemovitosti neodpovidd pivodnimu grafickému zaneseni a realné poloze této
uvedené puivodni parcely podle naértku k ohlasovacimu listu €. 25 z roku 1903, situaéniho
planu z roku 1920 a nacrtu k ohlasovacimu listu €. 18 z roku 1934.

Zalobci maji naléhavy pravni zajem na uréeni, Ze jsou spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti, nebot’ jde o rozhodnuti o ur€eni vlastnictvi k nemovitostem a jde tedy o zapis do
katastru nemovitosti, kterym by mél byt uveden redlny stav do souladu s pravnim.

Soucasti spisu jsou 1 listiny €.1. 22 az 27, tj. vypis z katastru nemovitosti LV &. 120,
kopie katastralni mapy, objednavka zaméieni pp¢. 25/1 k.u. Brloh, geometricky polohopisny
plan, rozhodnuti Statniho notafstvi v Ceském Krumlové sp. zn. D 416/74 a vypis Stiediska
geodézie C. Krumlov. Jde o listiny, které byly pfedlozeny Katastralnim ufadem Cesky
Krumlov na zakladé chybného zadani soudu, ktery ve své Zadosti o listiny ohledné parcel 25/1
a 25/3 v obci a k.a4. Brloh neuvedl, Ze poZaduje udaje o parcelach stavebnich a proto obdrzel
shora uvedené listiny ohledné parcel pozemkovych. Té€mito listinami proto nebyly provadény
dikazy a nejsou tedy ani v odivodnéni tohoto rozsudku, ani rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlové &.j. 9C 491/2002-66 ze dne 29.5.2003 hodnoceny.

Soud m4 i nadale za prokazané, Ze koupi od Ceskoslovenskych
statnich lesu, zastoupenych spravou lesniho hospodafstvi nabyli pravo spoluvlastnické
k domu €.p. se st. parc. 25/1, stodole se stavebni parcelou ¢.k. 163, kuZelniku se
stavebni parcelou ¢. 171 a pozemkovym parcelam &.k. 85/1, 86/4 a 86/5 zapsanymi v katastru
nemovitosti pro obec a k.u. Brloh. Soucésti parcely 25/ 1 byla i plocha oznaena dnes
parcelnim ¢islem 25/3 i hospoda#ska budova nad ni, oznacovana jako sypka. To je prokdzana
nejen oznamenim Katastralniho ufadu v Ceském Krumlové ze dne 1. 6. 2003 ale i zavéry
znaleckého posudku ing. Kubiska. Ztoho plyne zavér, Ze ptedmétné nemovitosti byly
soucasti usedlosti ¢.p. V ramci dédictvi pak ziskali nemovitosti

coz je prokdzano rozhodnutim statnitho notafstvi D 541/83. . Vv roce
1988 kupni smlouvou z 19.2.1988 registrovanou byvalym statnim notafstvim z 21.3.1989 pod
&j. R 1150/88 prodal svij idedlni spoluvlastnicky podil prvému Zalobci. Jak vyplyva z kupni
smlouvy — notaiského zapisu Nz 334/71, N 327/71 prodala . . . JZD v Brloze ddm
&p.78 v Brloze se stavebni parcelou €. 25/2 a stavebni parcelu ¢.k. 25/3 zapsané na listu
vlastmctw ¢. 68 pro k.u. Brloh se v8emi pravy at’ jiz v mezich a hranicich jak je sama uzZiva.
byla vlastnici pfedmétnych nemovitosti na zaklad€ notaiského zapisu ze dne
4 11.1958 &j. Nz 138/58 a podle rozhodnuti ze dne 4.2.1971 ¢&j. D 432/70. V notaiském zapise
je ziejmé pisafska chyba, kdyZ se stavebni parcela ¢.k. 25/3 je nespravné oznaCena jako ¢. 86
a teprve dodate¢né je provedena rukou oprava. O tom, Ze jde o chybu svéd¢i bod 8
notaiského zapisu — kupni smlouvy, kde smluvni strany svoluji, aby podle stejnopisu z tohoto
notarského zapisu v evidenci nemovitosti u Stfediska geodesie v Ceském Krumiové z listu
vlastnictvi &. 68 pro k.u. Brloh byly odepsany nejen dim €.p. 78 v Bloze se stavebni parcelou
¢. k. 25/3, ale i stavebni parcela ¢. k. 25/3 a zapsany byly do nového listu vlastnictvi a zde na
nemovitosti zapsano pravo vlastnické pro JZD v Brloze. Na listu viastnictvi na €. 5 pro k.u. a
obec Brloh, okres Cesky Krumlov u K.4. v Ceském Krumlové je tedy jako vlastnik parcely
stavebni 25/2 a 25/3 domu &p. 78 na parcele 25/2, 25/3 zapsan Zalovany. Zalobci jsou jako
vlastnici zapsdni na listu vlastnictvi &. 125 pro k.0. a obec Brloh, okres Cesky Krumlov u K.u.
v Ceském Krumlové k stavebni parcela 25/1, stavebni 163. 171 a déle parcelam 86/4,86/5
dale k domu ¢p 1a stavebni parcele 25/1 a nemovitostem o stavbam stojicim na stavebnich
parcelach 163 a 171. SkuteCnost, Ze ~ " 7 se stala vlastnikem nemovitosti, které
nasledn& prodala Zalovanému v dédickém fizeni prokazuje rozhodnuti Statniho notafstvi
v Ceském Krumlové, kterym bylo potvrzeno dédictvi po , které nabylo
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pravni moci 4.2.1971. Co se tyka zapisu v katastru nemovitosti, pak ke stavebni parcele 25/3
byly vzdy zapséani bud’ Zalovany nebo jeho pravni predchidci. Jak ov§em vyplyva z naértu o
mistnim Setfeni €. 135 (€l. 41 str. 2. spisu), na¢rtu o mistnim Setfeni 115 (€l. 48 spisu) i kopie
katastralni mapy z 20.9.2002 (¢l. 39 spisu) a déle z situaéniho planu z 26.5.1920 (&l. 29 spisu
str. 1,2) byla stavebni parcela 25/3 a na ni stojici hospodaiska budova vzdy soudasti
hospodarské usedlosti &p. a to souclasti, kterd tvofila jednotny celek
hospodaiskych budov. Zalobci a jejich pravni piedchiidei prochazeli po stavebni parcele ¢.
21/3, ktera ptedstavuje prujezd mezi dvorem u stavebni parcely 25/1, ktery jej spojuje
s parcelou 86/4, které jsou ve vlastnictvi Zalobcl a byly i ve vlastnictvi jejich pravnich
ptedchiidcti. Zalovany a jeho pravni predchidei nikdy neméli faktickou moZnost
s ptedmétnymi nemovitostmi naklddat a jako vlastnictvi je uZivat, na rozdil od Zalobci a
jejich pravnich predchiideti, ktefi byli jedini kdo mohli vykonavat vlastnické pravo. Soud ze
shora uvedenych divodl Zalob& vyhovél, nebot’ Zalobci byli a jsou, z divodd uvedenych
shora, spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti. Soud proto dale nehodnotil, zda doslo
k vydrZeni, nebot’ takové hodnoceni je nadbyte¢né.

ProtoZe Zalobci méli ve véci plny uspéch nalezi jim pravo na nahradu nékladu fizeni
podle § 142 odst. 1 o.s.f. Ty predstavuji za fizeni pfed soudem prvniho stupné pired
rozhodnutim soudu odvolaciho soudni poplatek 3.000,- K&, odména za pravni zastupovani
10.000,- K& podle § 5 pism. c) vyhlasky 484/2000 navySena podle § 17 dost. 2 uvedené
vyhlasky o 20%, nebot’ advokat zastupoval ve spolecné véci dva Zalobce a 4 ndhrady
hotovych vydajii po 75,- K& (ptiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby, ucast pfi jednéni soudu
dne 2. 12.2002 a 19. 5. 2003). Zalobctim dale naleZi podle § 19 odst. 1 uvedené vyhlasky po
rozhodnuti odvolaciho soudu odména za pravni zastupovani 10.000,- K€ podle § 5 pism. c¢)
vyhlasky 484/2000 navySena podle § 17 dost. 2 uvedené vyhlasky o 20%, nebot’ advokat
zastupoval ve spolené véci dva Zalobce a 2 nahrady hotovych vydajt po 75,- K& ( vyjadieni
ke znaleckému posudku, ti¢ast pfi jednani soudu dne 26. 5. 2005). Celkem ¢ini naklady fizeni
27.450,- K&.

Podle § 148 dost. 1 o.s.f. je Zalovany povinen zaplatit ndhradu ndkladii fizeni statu
pfedstavujici 5.020,- K¢ za znalecky posudek ing. Zdetika Kubiska.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho pisemného
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu

podepsaného.

Odvolani podané osobou, ktera se prava na néj vzdala po vyhlaseni rozhodnuti
soudem, bude odvolacim soudem odmitnuto ( § 207 odst. 1, § 218 pism. b )
0.s.f.).

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 30. kvétna 2005

Magr. FrantiSek Strouha v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
JakeSové Jaroslava



