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ZAdost o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb.

Vazeni,
doveluji si Vas zdvotile poZadat o poskytuti informace podle zékona €. 106/1999 Sb. jiZ je

- usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové &. 7 C 39/2015-19 ze dne 13.02.2015,
- usnesenf Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 7 Co 757/2015-40 ze dne 17.04.2015 a
- usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 7 Co 757/2015-55 ze dne 25.05.2015.

Pfedem dékuji za kladné vylizeni Zadosti.

S pfateiskym pozdravem
Kozelka & Partner, advokétni kancelat, s.r.o.

Mgr. Be. Pavel Kozelka
advokét

Kozelka & Partner, advokatnf kanceldt, s.r.o., se sidlem Pisek, Velké ndameésti 7/12, PSC 397 01, Ceské republika

I€0: 05943876, DiC: CZ05943876

Spelegnost je zapsana v obchodnim rejstiky vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ped spisovou znackou C 26027,
Bankovni spojent: Fio banka a.s, &islo uétu 2501190286/2010, IBAN CZ3820100000002501190286



Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka &p. 284, PSC 381 20
telefon 380 706 111, fax 380 706 170

e-mail: podatelna@osoud.cky justice.cz

V Ceském Krumlovg, dne 6. 6. 2017
Spisova znacka: 20 Si 17/2017

Kozelka & Partner, advokatni kanceldr, s.r.o.

k rukam pana Mgr. Be. Pavla Kozelky, advokita
Velké namcésti 7/12

397 01 Pisek

Rozhodnuti

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl o zadosti advokdta Mgr. Be. Pavia Kozelky,

generdlie shora, o poskytnut{ informace dle z. & 106/1999 Sb. (déle je ,zdkona®), ze dne
2.6.2017,

takto:
Zadost o poskytnuti informace v &4sti tykajic se zaslédni konkréinich usneseni se odmita.
Odlvodnéni:

Dne 2. 6. 2017 Okresnimu soudu v Ceském Krumlové dola Zadost shora oznageného
yadatele o poskyiuti informaci, konkrétné jde o zaslan{ usneseni ve véci spis. zn. 7C 39/2015-
19, 7 Co 757/2015-40, 7 Co 757/2015-55. V souladu s ustanoveni §15 odst. 1 zakona soud
rozhodl o ¢asteéném odmitnuti Zadosti, nebot’ zadateli byio vyhovéno jen co do kopie rozhodnuti
v anonymizované podobé (v rozhodnuti jsou citlivé osobni idaje, kieré nelze zveiejovat - viz §
8a zékona).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorueni k nadiizenému orgdnu, jimz je Ministerstvo
Spravedlnosti CR.

S pozdravem
JUDr, Milena Hrdlickova

predsedkyné soudu
Za spravnost: Ing. Eva Pliskova
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Tolo rozhodnuli je vykonateling
Usn eseni Oiresni soud v Ce'sk'én‘k‘(r}:\tnlg_}y&_,
dne Q‘SQQ‘J‘ ..... ';:'::‘.1.5?3

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl piedsedkvni §'§%§z IV, Marii
Rudolfovou ve véci Zalobeti: a) Ing. ] M , Nar. , bytenr. .
-, ab) MUDr. M nar. bytem
» zastoupenych Mgr. Ivanou Stlukovou, advokétkou
se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: M K , har.
bytem zastoupenému JUDr, Ivo Pufferem,
advokatem se sidlem v Holuboveé 95, o ochranu rugené driby, opravnym usnesenim,

takto:

Vousneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.4.2015, &
7 Co 757/2015-40 se ve vyroku v odstavei 11, o nakladech fizeni, opravuje &istka
nakladi edvolaciho Fizeni z 5.957.27 K¢ na &astku 7.8 130 Ke,

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 17.4.2015, &, 7 Co 757/2015-40 rozhod] Krajsky soud v Ceskych
Bud&jovicich jako soud odvolaci o odvoléni $alovaného v Hzeni 0 ochrané rusené drzby tak,
Ze potvrdil usneseni soudu prvniho stupnd v této véei a ulo¥il Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobelim na nahrad® nakladi odvolactho Huzeni 5.957,27 K&. PH vy¢isleni Sastky néklada
Hizeni doglo k pochybeni, které spo&iva v tom, Je uvedena &dstka nakladii Fizeni zahrnuje
mimo jiné néhradu za promeskany &as na cestd z Prahy do Ceskych Budgjovic a zpét, a to
pouze za pét pilhodin promeskaného Lasu, 4. Sdstku 500,- K¢, ). za jednu cestu. Je ziejmé, Je
byla peminuta ndhrada za promeskany €as za dal¥ich p&t palhodin, tj. 500,- K&, Néklady
odvolaciho fizeni tak &inf spravng 6.457,27 K& a v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.F. zahrnuji i
21% DPH (osvidEent o registraci platce této dans tykajici se advokétky Zalobet je zaloZeno
ve spise na &Lo5), 21% DPH z gastky 6.457,27 K& &ini 1.356,02 K& Celkové naklady
odvolaciho Fizeni tak predstavuji ¢dstku 7.813,30 K& Odvolaci soud postupem podle § 164
0.s.f. proto opravil vy§i nakladi odvolaciho FHzeni pravé na tuto ¢astku.

Pouleni: Proti tomuto usneseni neni piipustné dovoléni,

Krajsky soud v Ceskych Budéjc;vicich

dne 26. kvétna 2015 / é/
e £

»
JUDr, Marie I(gd'gl f
piedsedkyné sendt

¢
/
1




7 C 39/2015-19

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem IUDr, Daniclem Levym

v pravni véei Zalobel a) Ing. I M Lnar . Ll By MUDr. T M . har.

. oba bytem v , , 7astoupenych Mgr. Ivanou

Stlukovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, Flignerovo nam. 1808/3, proti Zalovanému
M K , nar, , bytem v ~o ochranu rugené drizby,

takto:

1. Zalovany je povinen obnovit pivodni stav, a to umistit oploceni pozemku
parc. &. 1947/1 (tevaly travni porost), v tiseku pied pozemkem parc. ¢. 1949/
(trvaly travni porost), a to o 7,50 m od hranice pozemku parc. & 1949/1 pres
pozemek parc. €. 1942/1 (ostaini komunikace) a pozemku parc. & 1947/
smérem ke stiedu pozemku parc. ¢ 1947/1, to vie vk. 0. KiemZe, obec
Kremze, a tim umo¥nil Zalobelim neruseny vykon prava cesty spoCivajici
v pravu jizdy po Casti pozemkové parc. & 1947/1 kpriijjezdu vozidel na
pozemek parc. & 1949/1 v k. 0. KfemzZe, obec Kiemze, a to do 3 dni od pravni
moci tohoto rozhodnut,

I1. Zalovany je povinen zdrZet se vypuzeni z drzby spoCivajici v prava Zzalobed
nerugend uzivat 8ast pozemku pare. & 1947/ (trvaly travni porost), v ascku
pied pozemkem parc. & 1949/1 {trvaly travni porost), a to 0 7,50 m od hranice
pozemku parc. & 1949/1 pies pozemek parc. & 1942/1 (ostatni komunikace) a
pozemku parc. & 1947/1 smérem ke stiedu pozemku parc. €. 1947/1, to vie
v k. 4. Kiemze, obec Kfemie, a tim umoznil Zalobclim nerudeny vykon préva
cesty spotivajiel v pravu jizdy po ¢asti pozemkové parc. & 1947/1 k pritjezdu
vozidel na pozemek pare. & 1949/1 v k. &, Kiemze, obec Kfem¥e, ato o 3 dnli
od préavni moci toholo rozhodnuti.

[1I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradu nédkladd fizeni 8,534 K& do
3 dnit od pravni moci usneseni.

Odivodnéni:

Zalobei se zalobou doglou soudu dne 4. 2. 2015 domahali ochrany rulené drzby, tak
jak je uvedena ve vyroku 1, a I1. toholo usneseni. Ve spoleéném jméni manzelll maji pozemek
parc. &. 1949/2, jeho? soudasti je stavba ev. & 113 a déle pozemck parc. & 194971, vie
zapsané na LV 502 v k. 4. Kiemze. Zalovany je vyluSnym viastnikem pozemku parc. €.
1947/1 a pozemku parc, &. 1942/1, vic zapsané na LV 638 pro k. 0. KfemzZe, pficemZ na prvné
citovaném pozemku, kiery je aplocen elektrickym ohradnikem, chova dva koné. Utastnici
dne 20. 9. 2009 uzavieli dohodu o narovnani vzajemnych prav a povinnosti, podie které

zalobei vyklidili pozemek parc, & 1942/1 ve viastmictvi Zalovaného, a to v useku pied




pokradovdni w2 70392015

pozemkem parc. & 1949/1, kiery je ve vlastnictvi Zalobed tak, Ze odstranili Zivy plot z deset
let starych smiekl a uvedli pozemek parc. €. 1942/1 v tseku pred pozemkem parc. ¢, 1949/1
do takového stavu, Ze jej zarovnali do Grovné ostatni komunikace a zavezli Stérkem. Za tyto
provedené zemni prace uhradifi celkem 41.424 K& Podle téZe dohody se Zalovany zavizal
posunout elektricky ohradnik postaveny na pozemku pare, ¢. 1947/1, v useku pied pozemkem
parc. & 1949/1, ato 0 7,5 m od hranice pozemku parc. & 1949/1 pies pozemek parc. £ 1942/
a pozemku parc. & 1947/1 smérem ke stiedu pozemku parc. ¢ 1947/1, a tim umoZnit
bezproblémovy viezd/vyjezd nafz pozemku parc. & 1949/1 obéma sméry pies pozemek pasc.
& 1947/1 a pozemek parc. & 1942/1 pro k. 0. KfemZe, Uzavienim této dohody a splnénim
prav a povinnosti do%lo k obnoveni pokojného stavu, coZ prokazuji i ukonfena soudni a
spravni Fizeni, kierd byla od &ervna roku 2009 mezi uCasiniky fizeni zahdjena, a 10 ve
spravniho  Fizeni u  Méstského dradu v Ceském  Krumlové pod sp. zn. MUCK
24667/2009/Pr/Ro a soudni Fzeni u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn.7C
218/2009. Dne 26. 12. 2014 Zzalobci po piijezdu na sviij rekreaéni objekt zjistili, Ze Zalovany
svémocné posunul elekticky ohradnik zpét na hranici pozemku pare. €. 1947/1 a pozemku
pare, & 194271, Jesté tého¥ dne tuto skutecnost ozndmili Policii CR, které toto ozndmeni
salobed vé. vegkeré fotodolumentace vede pod sp. zn. KRPC-179756/8,) 2014-020211.
Telefonicky kontakt z tého? dne mezi GCastniky fizeni byl bezvysledny. Zalobei zaslali
zalovanému dpne 27, 1. 2015 bezvyslednou vyzvu k posunuti elekirického ohradniku a
obnoveni pokojného stavu. Timto jedndnim Zalovany poruil dohodu o narovnani ze dne
20. 9. 2009, podic kieré die ustanoveni ¢l. H. odst. 3 smluvni strany shodn& prohlésily, ze
spinénim vzdjemnych prav a povinnosti z této dohody lze povazovat za obnoveni pokojnche
stavu, ktery trval a2 do 4. 6. 2009. Zalovany tedy shora popsanym jednanim svémocné rusi
posledni pokojnou drzbu Zalobed, kterd zde prokazateIn€ trva od fijna 2009.

Skutkovym zavirem soudu je, e Jalobei prokdzali rudeni pokojné dizby, tak jak je
popsano v prvni odstavei tohoto odtivodnéni, které zjistili 26, 12. 2014, Skutkova zjisténi byla
udindna ze spisu, konkrétng z informace o pozemcich parc, €. 194971, 1949/2, 1942/1 a
1947/1, dohody o narovaani vzajemunych prav a povinnosti uzaviené Oastniky fizeni
s mapkou ze dne 20. 9. 2009, fakturou & 29Fa-V0216 (ndklady Zalobed na zprovoznéni
komunikace), rozhodnuti Méstského ufadu v Ceském Krumlove o zastaveni spravniho fizeni
ohledng ochrany pied ziejmym zasahem do pokojného stavu a usneseni zdejsiho soudu &j. 7C
218/2009-33 o zastaveni Fizeni Zalobce M kK o uréeni povinnosti umoZnit priichod
a prijezd. Dale byl zasah zjistén i z predlozené fotodokumentace pofizené Policii CR a
piedZalobni vyzvy ze dne 27, 1. 2015,

Soud v daném piipadé postupoval podle ustanoveni § 176 a nasl. o. s. I. Zalobei
prokazali, Ze ze strany Zalovaného jde o svémocené rufeni drzby. Jedndni nebylo tieba
nafizovat, soud zjistil rozsah posledni drzby a jeji svémocné rudeni ze strany Zalovaného.
Hmotnépravnim zakladem ndroku Zaloby je ustanoveni § 1003 o. z. Prekluzivni lhita
stanovena v § 1008 odst. | o. z. byla dodriena, nebot’ Zalobei ruseni drzby zjistili 26. 12.
2014, zalobu podali 4. 2. 2015, tedy veas, Za daného stavu soud uloZii Zalovanému obnovit
pavodni stav, tak jak je uvedeno v prvnim odstavei tohoto odévodnéni, rovnéz mu ulozi
zdrZet se vypuzeni z driby, tak jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

O nékladech ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. | o. s. I. UspéSnym Zalobetm
soud priznal privo na jejich ndhradu, kieré je tvofeno zaplacenym soudnim poplatkem
2.000 K&, tremi vkony advokéatky (pfiprava a pfevzeti, pisemnd vyzva s pravnim rozborem,
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poedani Zaloby) po 1.500 K& a tfemi re#ijnimi paugdly po 300 K&, o vie (vyjma soudniho

poplatkyu) zvyiené ¢ 21 % DPLHL

O 1hité pInéni bylo rozhednuto podle § 160 odst. 1 0. s. 1.

Poudeni: Proli tomuto usnesent lze podal odvolini do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoven! ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich

prostfednictvim soudu podepsanéhe,

Nebude-li usnesenim uloZend povinnost dobrovolng spinéna lze navrhnout

soudni vykon rozhodnuti, nebo natizent exckuee,

V Ceském Krumiové dne 13. tmora 2015

JUDv, Daniel Levy v. 1,
samosoudee

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Valenova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.06.2015 a je vykonatelné. Pfipojeni doloZky
provedla Katefina Skuhravd dne 17.06.2015.




TCo 757/2015-40

UDsnesent

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhod! jako soud odvolaci v sendté sloZeném
2 predsedikyns JUDr. Marie Rudolfové a souded JUTY, Jany Faktovové a Mur. Tomage Lisa

ve véci Zalobet: a) Ing. J 0 0M . ohar .
a by MUDr. } M . nar, bytem
. zastouperyich Mgr. Tvanou Stlukevou, advekitkou sc sidlem
Fugnerovo nam. 1808/3. 120 00 Praha 2, proti zalovanému: M K , har.,
bytem . zastoupendmu JUDr, 1vo Pufferem, advokitem sc

s{dlem v[-Iolubo\fév 95, o ochranu rufené difoy, o odvoldni Zalovanche proti usneseni
Okresnfho soudu v Ceském Krumiovs ze dne 13.2.2015, £j. 7 C 39/2015-1%,

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné sc potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit zalobedm nabradu naklad( odvolaciho fizeni 5.957,27 K¢
do t¥ dutt od prévni moci usneseni k rukdm Mgy, Ivany Stlukové, advokdlky v Praze 2.

Odivodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlovi (dile jen soud prvnibo stupng) napadenym
usnesenim vyhovel Zalobe, §i7 se #alobei domahali echrany rufené dezby a ufozil Zalovanédmu
povinnost abnovit pavodni stav oploceni pozemku pace, € 19471 vk, KiemZe ve
viastnictvi Zalovaného zplisobem uvedenym ve vyroke v odstavei 1. napadeného usneseni.
Soutasng zalovanému nioZil povinnost zdszet se vypuzeni z drZby spotivajici v pravu Zalobel
uiivat &ast pozemku parc. & 19471 vk.i. KiemZe ve viastnictvl Zalovancho v roxzsahu
uvedeném ve vyroku v odstavei 11 napadeného usnesent, Zalovanému byla ulofena povinnost
k ndhradd ndkladl Fizenl v Zastce 8.534,- K&, a to ve viroku v odstavei I napadeného
usneseni. V odiivodn#ni usneseni se uvadi, #e Zalobcl prokdzali rudent pokoné drzby Sist
pozernku pare, & 1947/1 ve viastnictvi Zalovaného, kierd byla zaloZena dohodow B&astoikn,
220.9.2009. Podie této dohody se Zalovany zavézal posunout elektricky ohradnik postaveny
na pozemku pure. & 1947/1 v tseku pfed pozemkem Zalobeli pare, & 194971 do vzdilenosti
7,5 m od hranice uvedeného pozemku Zalobel pres pozemek parc, & 1942/1 a 1947/1 smérem
ke stiedu pozemku parc. & 1947/1 a tim umoZnit bezproblémovy viezd a vyjerd nafz
pozemku parc, & 1949/1, Podle této dohody mezi ugastniky bylo ohrazeni pozemku ve
vlastnictvi Zalovaného upraveno po dobu pti let a2 do prosince 2014, kdy Zalobei zjistil, Ze
alovany posunul elekiricky ohradnik na hranici pozemku parc. & 1947/1 a pozembku 194271
Soud prvniho stupné s odkazem na ust, § 176 a ndsl. o.s.f. dospél k zdvéry, Ze ze strany
yalovaného dodlo ke svémocnému rudeni drZby a s pfiblédnutim k ust. § 1003 0.z a § 1008
odst. 1 0.z daspdl k zavér, %e ¥aloba je divodnd a je namisté uloZit Zalovanému povinnost
obnovit plvodni pokojny stav » povinnost zdrZel se vypuzeni Zalobell z drzby v Césti
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pozemku pare. & 1041V ndvaznosti na spEeh Zalobel ulofil soud prvnthe stupni
Zutovandmu podie § 142 odst. | o.s.F povinnost k ndhradé nikladin fizeni.

Proti tomuwto usneseni se Zalovany odvoliavd. Zpochybiinje jak skutkoveé, tak privni
zdvery soudu peviniho stupnd, Nepopira sice weavienf dohody o narovndsi meed Wlastniky ze
dng 20.9.2009, o kterou Zalobel opiraji sviyj ndrok, mé viak pochybnosti, zda na ziklad€ 1éto
dohody mohla byt zaloZena driba padic ust. § 129 difve platacho ebSanského zdkoniku, nyni
Fadnou drZbu podic § 991 0.z Poukazuje na to, Zo dréba je fadnd, zaklddd-li se na platném
praviim diivodu, Zalovany se sice ng zdkladd dohody zavidzal posunoul olwazeni svého
pozemku tak, aby Zalovani mohli bez preblénd viiZdé na sviii pozemek, o viak priva driby
Falobelim newzakiads. Jestlize driba Zalobcim nevenikla, nemohou se podle Zalovancho
devoldvat ust. § 177 o.si. Zalovany soufasné zpochybiinie platnost uzaviend dohody a
poukazuje na lo, Zo z jcho strany byla zru¥icona,

Zalobei ve vyjadfeni k podanému odvolani zdfivaziiuii, Ze dohoda uzaviend mezi
d8astniky dne 20.9.2009 deklaruje debrou viru Zalobed k vykonu jejich prava jizdy plres Cast
nozemkuy, klery je ve vlastnictvi Zalovandho, Tuto dohodu pokladaji za titul uchopent se
driby, pHEem? opravnéna dirfba se nemusi nuind opiral o existuiici pravid divod. Stadi, aby
i byl dommely privii divod, tedy ide o o, aby drZitel byl se #fetelem ke viem okolnostem
v dobré vite, 7e mu takovy pravni titul svEd&i. Zalobel jsou presvédieni, Ze 7 provedenych
listinnych ditkaz®, zjejich Zalobniho ndvrhu | zodveldni Zalovaného vyplyvd, 7e ai do
26.12.2014 vykondvali na zakladé uzaviené dohody ze dne 20.9.2009 pravo jizdy ples Cast
pozemku Zalovaného, Je tak nesporng, Ze do doby, ne? ze strany Zalovancho doflo ke
svémocnému rudeni, se jednalo o opravnénou dribu, kiera trvala pred podanim Zaloby vice
jak pét et a méla znak pokojnosti (uvadi se ve vyjadient).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvelaci (§ 10 odst. 1 os.0.) po
Zjigwdni, fe pilpusiné odvoldni bylo podana v zdkonem stanovendé hing podle § 204 odst. 1
0.5t a osobou k tomu apravndnou, piezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
podie § 212 a § 212a 0.5.%. a dospdl k zdvéru, Ze odvoldni Zalovaného neni ditvodné.

Zalobel se domahaji ochrany pfed svémocnym odnétim dviby vatahujici se ¥ ¢asti
pozemku ve vlastnictvi Jalovandho stim, Ze diZby predmétného pozemku se chopili na
ziklad® dohody o narovndni uzaviené se Zalovanym dne 20.9.2009. Po dobu péti let nebyla ze
strany Zalovaného tato defba rufena, ke svémocnému zdsahu dolo v prosinei 2014 posunutim
ohvazeni pezemkn ve viastnictvi Zalovaného, kterd znemo#nilo Zalobedm jeho viivéni,

Podle § 1007 zikona & 89/2012 Sk, obdansky zikonik (0.2.), plati, Ze byl-li dritel
2 drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli domahat, aby se zdrZel dalfihe vypuzeni a obnovil
phvadni stav, Odrazem (éto Gpravy je zavedeni nového procesnihe institolu do ob&anského
soudniho fadu, konkréting Fizeni o Salobg z rudené drzby (§ 176 a nasl. o.s.8). Tate Zaloba
sméfuje pouze k ochrand poslednfho stavu driby a k jeho navrdcent. Nejde tedy o Zalobu o
pravy, jiZ by se Zalobee domahal petitorni ochrany, ale o #alobu o faktickém stave. Ulelem
télo Gpravy je poskylnuti ochrany faktickému pokojnému stavu. Soud proto nezkoumd privni
olizky, ale omezuje se pouze na zji¥tni posledni dezby a jejiho svémoeného rudeni Ci
zhaveni. Proto je v posuzovaném piipadé podstatné, zda Zalobei svémocné rudeni deiby
Zalovanym prokazali. Soud se pii vozhodovan v dané vEci omezi na z)i1€ni posledni driby a
jejiho svémoengho vufeni (§ 178 o) Prote se v daném fizeni neprokazuje, zda ide o
fadnou, pravou a poctivou dribu. Podstatny je pouze prokdziani posledni dizby ve smyslu
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posledniho pokejného stavi. Proti Zalobt miZe Zalovany namitnout pouze to, Ze Zalobce
ziskal proti Zalovandmu nepravou drzbu ancho Ze ho 2 driby vypudit,

V posuzovaném piipadé je proto podstatny zavér soudu pryntho stupng, klevy byl
potvezen i vyiddicoim Héastniki pred odvolacim soudem o tom, e Zalobel se vjali diiby Sasti
pozemku Zalovandho na zdkladé dohody o narovadni uzaviend se Zalovanym v zdfl 2009
Predmétem driby bylo opravaéni Zalobeh piedmétng pozemek Zulovancho viivat za utelem
bezproblémového viezdu (vyjezdu) na sviij pozemek, Nejednd se tak o situaci, kdy by Zalobei
ziskali proti Zalovanému dizbu nepravou (jde o piipad, Ze se nékdo vetfel v dribu svémoent
nebo potajmu & Ist), poplipads o stav, kdy Zalobei Zalovaného z diby vypudili. Stav
zaloZeny uvedenou dohodou o narovaani Zalovany akeeptaval po dobu zhruba péti let a lze joj
pokladat za posiedni pokoiny fakticky stav, klery skongil zdsahem ze strany Zalovancho
v prostici 2014, Bxistence tohoto faktického stavu pokojné dizby a jebo svémocné rueni ze
strany Zalovaného je divadem pro vyhovini ndroku Zalobeh na ochranu pokojného stavu,
ktery v tomto Fizeni uplatniti, Proto odvolaci soud napadené usaeseni soudu prvniho stupné
potvrdi} podie § 219 o.s.1, jako vEené spravad, Na lomto zévéru nic neméni ndimitka ze strany
Falovancho o tom, %e pledmétion smlouva o navovaani, na jejim¥ zaklade se Zalobei chopili
driby, pokladal za neplatnou, popiipad® Je od této smiouvy odstoupil, Stejné tak nejsou
vyznamné namitky tykajici se fadnosti, poctivosti a pravosti driby, nebot' v posuzovaném
pipadé je, jak jiz byla uvedeno, podstatny [akticky stav. Pledmétem Yizeni jo tedy driba a jeji
ruseni, pripadng odnéti; jiné olizky zdsadng nejsou piipudtény. Rozhodnuti o podané Falobd
viéto vici viak nezalldada prekazku litispendence ani véel rozhodnuté pro spor o pravo
{petitorni tizeni), zeiména na zdkladg viastnické Zaloby.

O nakladech odvolacihe Hzeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0.s.1 a § 142 odst.
| 0.8 tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit 7afobetim, kieli mali v odvolacina Fzeni fspich,
ndhradu ndkladh odvolaciho #Hzeni ve vysi 5.957,27 K& Tawo tdstka sestiva 2 odmény
advokata Zalobed podie § 8 odst. [ a § 7 vyhlagky & 177/1996 Sb. (advokdtni tarif) za dva
fikorty pravni sluzby (vyjadieni k podanému odvolant, uéast u odvolaciho jedndni) po 1.500,-
K& za jeden tkon, 1. 3.000,~ K&, z nahrady hotovyeh vydaji advokita za dva Gkony pravni
sluzby po 300,- K& za jeden uken podle & 13 odst. 3 advokdtniho tarifu, §. 600,- K¢,
z nahrady cestovného za cesta z Praly do Ceskyeh Budgjovic a zpdt dre 17.4.2015 osoboim
automobilem. Bylo unjeto celkem 300 km pii primérné spoticbé 6,9 Btrd/100 km a ceng
pohonnych ot (motorova nafta) 36,10 K&litr podle vyhlagky & 32802014 Sb. a ndhradé za
pouziti vozidla ve vy§i 3,70 K&/km. Nahrada cestovného tak &ini celkem 1.857.27 K&
Odména dafe zalrnuje 100,- K& za kazdou pllhodinu promeskancho asu na cesté celkem 2z
pét pilhodin, 4. 500,- K& (§ 14 odst. 3 advokdnibo tarifu).

Poudeni: Proti tomuto usneseni je za podminek uvedenyeh v § 237 o.s.l. piipusiné
dovoiani, kieré je moznre podat ve Ihid dvon mésich od doruéeni usnesen!
k NejvySgimu soudu CR u Okresniho soudu v Ceském Krumlove.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 17. dubna 2013

UDr. Marie Rudolfova,vr
picdsedkyné sendiu
Za spravnost vyhotoven(:
Jana Svepesovi

Digital: podapsal Jana Svepeiovs
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Ovéfovaci doloZka kenverze do dokumentu obsakeného v datové zprave

Ovéiji pod pofadovym Sslem 73015274-26862-150515085435, Ze tento dokument, kiery vznikl
pevedenim vstupu v listinné podob& do podoby elektronické, skladajici se z 3 listh, se doslovné
shoduje s ocbsahem vstupu.

Zajidtovaci prvek: bex zajidt'evaciho prvku
Qviiujlel osoba: Zuzana PPolackovd

Vystavil: Okresni soud v Ceském Krumlové
Pracovidtd: Okresnf soud v Ceském Krumlové
Qkresni soud v eském KrumlovE dne 15.05.2015

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 01.06.2015 a je vykonateiné. Pfipojent dolozky
provedla Katetina Skuhrava dne 17.06.2015.



