Cislo jednaci: 22Co 2910/2012-769

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté sloZzeném,

z pfedsedkyng a soudcti a.
v pravni véci Zalobce , har. , bytem
, zastoupeného
proti Zalované: , se sidlem

za
ucasti vedlejstho GCastnika na strané Zalované
0 odvoldni vedlejsiho iastnika na stran& Zalované proti rozsudku
Okresnho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24.1.2012, ¢j. 9 C 152/2004-696 ve spojeni
sopravnym usnesenim Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 30.7.2012, &j.9C
152/2004-751, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavei I v &sti o povinnosti Zalované
zaplatit Zalobci &4stku 756.037,- K& se zru$ uje avtomto rozsahuse fizeni zastavuje
; zatimco v Casti o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci &4stku 10.000,- K¢& se napadeny rozsudek
potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci IL., o zamitnuti Zaloby co do &astky
527.083,- K&, zistal odvolinin medotéen.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavei IV., o nikladech Fizeni stity, se
potvrzuje.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech za tizeni pred soudy obou stupiii
Castku 302.138,63 K¢, a to do & dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni Zastupkyné
Zalobce.

V. Soudu prvniho stupné se uklid4, aby rozhod! o poplatkové povinnosti znavrhu na
zahdjeni fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se domdhal Zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Ceském Krumlové dne
7.6.2004 vydani rozsudku, jimz by byla pavodng Zalovanému bytem
» posléze Zalované, uloZena povinnost zaplatit mu Gstku 380.276,- K¢& a dale pocinaje
dnem 1.7.2004 nahradit Zalobci nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti ve
vySi 12.381,- K& mésikné, a to s tim, Z¢ uvedendé naroky svédéi Zalobci z titulu néhrady $kody na
zdravi, kterd mu vznikla v disledku zranéni utrpénych pfi dopravni nehodé dne , kdy doslo
ke stfetu jeho vozdla s nikladnim vozidlem Zalovaného (pivodné jako Zalovany byl oznaden pravé
fidi¢ nakladnhho vozu ve vlastnictvi Zalované). V pritbéhu fzeni Zalobce upiestioval vysi uplatnénych
nérokd, kdyz naposledy byla Zaloba zménéna se souhlasem soudu v zivéreéném navrhu Zalobce ze
dne 13.8.2010, kdyz takto Zalobce ndrokoval celkem &astku 1.293.1 97,- K¢, stim, 2 ma
bolestném Zidal pfiznani &astky 429.360,- K& a dale 14.400,- K&, na ztiZeni spolecenského
uplatnéni ¢dstku 442.800,- K&, na nahradu vécné $kody &éstku 60.000,- K¢, na ndhradu za ztratu
na vydélku nahradu ve vysi 346.637,- K& a konecné v tomto podani vzal zpét Zalobu v rozsahuy,
vemZ se domahal nihrady za zrdtu na vydéku ,budoucng uchazejictho ve vysi 12.381,- K&
mesicné.

Soud prvého stupn€ ve véci (poprvé) rozhodl rozsudkem ze dne 8.10.2010,
¢.j. 9 C 152/2004-632 ve spojeni s usnesenim ze dne 14.4.2011, €.j. 9 C 152/2004-662 a dak ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 18.5.2011, &j. 9 C 152/2004-669. Takto wozil ve vyroku
vodstavei [. Zalované povinnost zaplatit Zalobci &astku 756.037,- K& do tf dnd od pravni moci
rozsudku (podle odiivodnéni uvedend &dstka predstavovala nahradu za ztrtu na vydélku ve vysi
346.637,- K&, dile bolestné v &astkach 36.000,- K¢ a 14.400,- K& a na ztiZeni spoledenského
uplatnéni 369.000,- K¢&. V odstavci II. uvedeného rozsudku byla Zaloba co do &éstky 522.760,- K¢&
zamitnuta. 'V odstavci III. a IV. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve vztahu mez Wastnky a o
ndkladech fizeni statu, kone¢né ve shora uvedeném usneseni ze dne 14.4.201 1, ¢.j. 9 C 152/2004-
662 soud prvnho stupné fizeni Casteéné zastavil v rozsahu, v ném? se Zlobce domahal nihrady za
zratu na vydélku budoucng uchdzejicho ve vysi 12.381,- K& mésiéné a zdrovefi Zalované ulozl
povinnost zaplatit soudni poplatek zZaloby ve vy3i 30.250,- K& na tcet Okresniho soudu v Ceském
Krumlové do tfi dnft od pravni moci usneseni. Proti uvedenému rozsudku se odvolal pouze Zalobce,
a to vyslovné proti vyrokiim v odstavci Il. a2 IV., tedy do vyroku v ¢asti, v niz byla Zaloba zamitnuta
co do &astky 522.760,- K& a proti vyroktm o nékladech fizeni dotéen tak odvolanim nebyl vyrok
v odstavei 1., jimZ byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci &astku 756.037,- K¢&. V diisledku
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toho pravé vyrok v odstavci I. nabyl samostatng pravni moci, stejn¢ tak &ast vyroku v odstavei IL., o
zamitnuti Zaloby co do &astky 60.000,- K& predstavujicich nahradu vécné Skody, nebot’ ani proti
rozhodnuti o tomto diléim ndroku nebylo odvolani zalobce podéno, koneéné se odvolani netykalo
ani vyroku o ¢aste¢ném zastaveni fizeni v usneseni ze dne 14.4.201 I, &.j. 9 C 152/2004-662 (o tzv.

renté do budoucna).

K vySe zminénému odvoldni Zalobce rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako
soud odvolaci usnesenim ze dne 26.8.2011, &j. 22 Co 1489/2011-674, jimZ rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku v odstavci II. v &asti 0 zamitnut Zaloby co do &astky 462.760,- K&, dale
ve vyroku v odstavci I11., o nakladech fizeni statw, v odstavci IV., o nakladech Fizeni ve vztahu mez
uCastnky a ve vyroku v odstavci II. vusneseni ze dne 14.4.2011, &j. 9 C 152/2004-662, o
poplatkové povinnosti Zalovaného, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
fizeni V pfedmétném rozsahu byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen dle ust. § 219a odst. 1
pism. b) o.s.f. se zivérem, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelné, kdyZ mimo jiné
bylo konstatovano, e Zalobce nirokoval na nihradu Skody celkem &astku 1.293.197,- K&, podle
vyroku napadeného rozsudku soud prvniho stupné rozhodl pouze o &astce 1.278.797,- K&, piicemz
rozdil uvedenych Eastek predstavuje 14.400,- K&, kteryo obnos podle odiivodnéni rozsudku soud
prvniho stupné na bolestném Zalobci (za daki operace) pfiznal, podobna nesrovnalost tykajici se
vySe bolestného vyplyvala i z odtivodnéni vyroku o nakladech ¥izeni Odvolaci soud pak vytykal
soudu prvnho stupné dalii pochybeni zpiisobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
zejména nedostatetné odivodnéni pravniho hodnoceni uplatnénych ndroki. Odvolaci soud pak
rovnéz zminil, Ze zisadng, je-li rozhodnuti soudu prvniho stupn€ napadeno odvoldnim tykajicim se
véci samé, automaticky jsou odvolinim dotéeny tzv. zavislé vyroky o nakladech fizeni. Ohledné
rozhodovani{ o ndkladech Fzeni ve vztahu mezi castniky poukazoval odvolaci soud na principy
rozhodovéni v fizenich o nahradu skody, v ni jsou uplatnény samostatné diléi nroky, a to s tim, ze
se uplatni dvojaky rezim rozhodovani o nahradé nakladé fizeni kdyzZ jde-li o ndrok na nihradu za
zratu na vydélku, fidi se rozhodovani o nahrad& nakladii Fizeni ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f,
pokud jde o nirok na nihradu za bolestné a ztZeni spolecenského uplatnéni (vzhledem k tomu, Ze
uplatnéni téchto niroku je zaviské na znaleckém posudku, resp. Uvaze soudu), ndrok na nihradu
nakladi fizeni se posuzuje dle ust. § 142 odst. 3 o.s.1.

Nasledné rozhodoval soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24.1 2012, €.j. 9 C 152/2004-
696, a to ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 30.7.2012, ¢.j. 9 C 152/2004-751. Timto
rozsudkem rozhodl tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci 766.037,- K¢ ve Ihit tii dni od
pravni moci rozsudku (odstavec 1.), dale navrh, aby byla Zalovand povinna zapltit Zalobci
1.454.597,- K& co do &astky 527.083,- K& zamitnul (odstavec I1.), Zalované ulozl povinnost
zaplatit Zalobci na nékladech tizeni 326.433,80 K¢& do t# dnt od prévni moci rozsudku k rukdm
zastupkyné Zalobce (odstavec II1.), a konecn& Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
ticet Okresniho soudu v Ceském Krumlové naklady fizeni statu 81.256,- K& ve Thits tH dnii od
pravni moci rozsudku. Shodné s odivodnénim v poradi prvém rozsudku soud prvniho stupné
uzaviel, Ze dale popsand t&%é zranéni Zalobce utrpél pii dopravni nehodé dne
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, kdy se osobni viiz Zalobce znacky o stietl
s ndkladnim vozdlem Zalované znacky s navésem, kdy ten po dokonéeni manévru
pfedjizdéni cyklisty se nestadil zafadit v pravém okraji vozovky a doglo tak k &elnimu stfetu téchto
dvou vozidel. Po pravni strance posoudil ndrok Zalobce podle ust. § 420 ob¢&. zikoniku a dile
roviéz dle ust. § 427 téhoz zikona stim, % nebylo Zisténo spoluzavinéni Zalobce coby
poSkozeného. S odkazem na ust. § 441 odst. 1 ob&. zikonku piiznal Zalobci ndrok na bolestné
v ¢astkach 36.000,- K¢, dale 14.400,- K& z Iégen, JjeZ podstoupil Zalobce za G&innosti vyhl. &.
440/2001 Sb. Na ztiZeni spoleSenského uplatnéni ptizal soud prvnho stupné Zalobei nirok na
zaplaceni &astek 221.400,- K& (urceny dle znaleckého posudku) a déle &astku 147.600,- K¢, jez
pfedstavovala navySeni tohoto naroku soudem dle ust. § 7 odst. 3 vyhl. €. 440/2001 Sb. Koneéné
Zalobci piiznal na ndhrad€ na zrétu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti a za dale stanovenou
dobu po skongeni pracovni neschopnosti, a to s odkazem na ust. § 446 a § 447 odst. 1 a 2 obt.
zakoniku celkem €astku 346.637,- K¢&. A&koliv podle vyroku v odstavei II. uvedeného rozsudku
byla Zaloba zamitnuta co do &astky 527.083,- K&, podle odivodnéni (str. 13 nahote), méla byt
Zaloba zamitnuta co do ¢astky 688.560,- K&. Koneéné soud prvntho stupné podrobné&ji odiivodnil
vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mez t¢astniky, kdyz predesilal Ze dle ust. § 142 odst. 3 o.s.F.
pfiznal plhou nahradu ndkladd fizeni Zalobci za &ast Fizeni tykajici se bolestného a ziFeni
spoleCenského uplatnéni a v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.f. pfiznal i plnou vysi nakladi fizeni
vztahujicich se k nroku na thradu uslého vydélku zalobce.

Proti tomuto rozudku se vias odvolal vedlejii uastnk (odvoldni Zalobce bylo pro
opoZdénost soudem prvnho stupné pravomocné odmitnuto). Vedlejsi uastnik ve svém odvolani
napadl vyslovné vyrok v odstavci L., a to s tim, Ze v této &asti bylo o naroku Zalobce JiZ pravomocné
rozhodnuto, a to pravé rozsudkem z8.10.2010, &j. 9 C 152/2004-632, vnémz bylo uloZeno
Zalované zaplatit Edstku 756.037,- K¢&. K tomu odvolatel podotk], Ze posledné uvedeny rozsudek
byl sice zruSen usnesenim odvolactho soudu z 26.8.201 1, €j. 22 Co 1489/2011-674, aviak pouze
ztasti, jen ohledné vyroku v odstavcich IL., III. a IV. Nyni napadeny rozsudek ve vyroku v odstavci
1. opétovné rozhoduje o povinnosti zaplatit ¢astku 766.037,- K&, kdyZ podle odivodnéni je ziejmé,
Ze jen s vyjimkou ¢astky 10.000,- K¢& pfipadajici ziejmé na bolestné, jde o tytéZ niroky, které jiz
Jednou byly pfizniny. Zaroveri vedlej3i i€astnik brojil proti vyroku o nakladech fizeni, a to s tim, Ze
chybné soud prvniho stupné aplikoval pougeni ve zrsujicim usneseni tykajici se odlisného zptisobu
rozhodovéni o nékladech fizeni ve vaahu k jednotlivym naroktim, zejména pak odvolatel
zdiraziioval, Ze nebyla zohlednéna skutetnost, Ze vedle naroki zivislych na znaleckych posudcich
byla zamitnuta Zaloba co do &astky 60.000,- K& predstavijici vécnou skodu a rovnéz to, % bylo
zastaveno fizeni ohledné poZadované renty ve vy3i 12.381,- K& mésicng.

Odvolaci soud po ziténi, Ze odvolini vedlejsi iastnk podal véas, jako osoba k torm

opravi¢na a odvolani je pifpustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle ust. §
212 o.s.f. a dospél k zavéry, Ze odvolani vedlejstho ikastnika je ditvodné.
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Podle ust. § 103 o.s.F. soud kdykoliv za Fizeni prihliA k tomu, zda jsou spinény podminky, za
nichZ miiZe rozhodnout ve v&ci samé (podminky fizeni).

Podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud Fizeni zastavi.

Podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. odvolaci soud rozhodnuti zrusi mimo jiné tehdy,
JestliZe jsou tu takové vady, Ze Fizeni nemelo probé&hnout pro nedostatek podminek Fizeni.

Podle ust. § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. z2usi-li odvolaci soud rozhodnuti podle § 219a,
rozhodne o zastaveni Fizeni, jestliZe je tu takovy nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit (§
104 odst. 1); neni-li dana pravomoc soudy, rozhodne té% o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci naleZ.

V projednivané véci je zejmé, Ze rozudek soudu prvniho stupné je odvolinim doten
pouze ve vyroku v odstavei 1., jimZ byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 766.037,- K& a
dale v zivislych vyrocich v odstavcich 111 a IV, vyrok v odstavei II. nebyl odvoldnim vedlejsiho
Ucastnika dotéen, v této Easti podle ust. § 206 odst. 3 0.s.F. nabyl samostatné pravni moci.

Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok v odstavci I, pfisvédcuje odvolaci soud ndmitkdm
vedlejsiho UCastnka v odvoldni, kdy? je zcela nepochybné, ze o niroku Zalobce na zaplaceni
bolestného v &astce 40.400,- K&, dale na zaplaceni ziZeni spoledenského uplatnéni v éastkach
221.400,- K& a 147.600,- K& (celkem 369.000,- K¢&) a kone&né rovnéZ o niroku na ndhradu na
tratu na vydéku v Eastce 346.637,- K& jiz bylo pravomocng rozhodnuto pfedchozim rozsudkem
okresniho soudu ze dne 8.10.2010, &j. 9 C 152/2004-632. V pfedmémém rozsahu tedy dle ust. §
159a odst. 5 o.s.f. nemite, resp. nemohla jiz pfed soudem prvniho stupné byt véc projednavana
mowy, pokud soud prvnho stupné vnyni napadeném rozsudku o tychZ ndrocich rozhodoval
opétovné, pak takové fizeni ve smyshi vySe citovaného ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zatil
vadou, pro kterou fizeni nemélo prob&hnout pro nedostatek podminek fizeni. V tomto rozsahu tedy
odvolaci soud (tedy co do &astky 756.037,- K¢) napadeny rozsudek zrudil a v tomto rozsahu fizeni
zastavil (§ 221 odst. 1 pism. ¢/ 0.5..).

Ohledné &astky 10.000,- K& piiznané ve vyroku v odstavei I. odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil, kdyZ jak jiz vyplynulo z odiivodnéni misujicho usneseni ze dne 26.8.2011, &j.
22 Co 1489/2011-674, a jak ostatn& odvolatel pfiléhavé poznamenal, nrok na zaplaceni této
Castky zalobci ndleZ, a to na bolestném, kdyZ jiz v pofadi prvém rozudku okresni soud
vodiivodnéni opakované pfipominal, ¢ na bolestném jsou pfiznavany &astky 36.000,- K& a
14.400,- K¢, pfi¢emz ale pouze chybn& tyto Castky secetl, takZe ve vyroku vychdzel z celkového
obnosu 40.400,- K& namisto spravné celkové gastky 50.400,- K&. Je nepochybné, Ze pravé
ohledné 10.000,- K& predstavujicich ¢st naroku na bolestné v pofadi prvém rozsudku, a to ve
vyroku, rozhodnuto nebylo, pak pokud je ,,nové“ tento narok ve vyroku v odstavci I. napadeného
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rozsudku Zalobci pfiznavan, a to nad rdmec naroki jiz pravomocné pfiznanych, odvolaci soud v této
Casti rozsudek soudu prvnho stupné podle ust. § 219 o.s.k potvrdil. Jde-li o podrobngjsi
odiivodnéni takto pfiznaného naroku, odvolaci soud si dovolyje odkazat na vySe opakovand
zmifiované zrulujici usneseni ze dne 26.8.2011, aviak rovné? na odtivodnéni napadeného rozsudku.

V zijmu toho, aby to bylo zfetelné beze viech pochybnosti, odvolaci soud nyni ve vyroku
v odstavci II. tohoto rozhodnuti vyslovil, %e rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci II., o zamitnuti
Zaloby co do Castky 527.083,- K& nebyl odvolinim vedlejSiho ucastnika dotCen, v tomto rozsahu
tedy v souladu s ust. § 206 odst. 3 o.s.F. nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci.

Jak jiz bylo vySe rovn&2 zminéno, je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné napadeno odvolinim
v Casti ve véci samé, automaticky se odvolani tykd i tzv. Zavislych vyrok, tedy vyroki o nakladech
fizeni, at’ uz ve vztahu mez ucastnky nebo o nakladech fizeni stitu, resp. takto dotlen by byl
piipadné i vyrok o poplatkové povinnosti.

Odvolaci soud tudiz rozhodoval o nakladech Fizen, a to o nakladech za fizeni ve viech jeho
stadiich. Rozhodnuti soudu prvntho stupné v &asti o nakladech fizeni ve vaahu mezi ucastniky
(odstavec III. napadeného rozsudku) nepoklada odvolaci soud za spravné. Jak bylo konstatovino
ve zrulyjicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 26.8.2011, konstantni Jjudikatura vychaz ze zavéry,
Ze ohledn€ ndroku na bolestné a ztieni spoledenského uplatnéni zévisi uréeni jejich vyse na
znaleckém posudku, proto je tfeba aplikovat ust. § 142 odst. 3 0.s.f,, tedy Ize pfiznat pinou nahradu
ndkladd fizeni Zalobci, i kdyz mél Gsp&ch pouze ¢astecny. U ndroku na zritu na vydéku a
analogicky rovn€Z u naroku na nahradu vécné skody je nezbytné aplikovat ust. § 142 odst. 2 o.s.E,
tj. zisadn€ nahradu nakladu fizeni rozdélit podle tsp&chu tcastnki ve vici, Podle vySe uvedenych
principti postupoval odvolaci soud p#i urdeni Gastky, jez je povinna Zalovana Zalobci na ndkladech
fizeni uhradit. Je Ziejmé, Ze za situace, kdy fizeni se tykalo Ctyf ,typ™ ndroku a trvalo cca 9 let, je
Jejich stanoveni pomémé komplikované. Zalobci svédéi pravo na naklady fizeni predstavujici
néklady pravniho zastoupeni, a to v nasledujicich poloZkach za Jednotliva stadia fizeni. Vhodné je
pak jesté predeslat, Ze aplikace ust. § 142 odst. 2 o.s.F. dopada na uréeni odmény advokita za
pravni zastoupeni, a to ve vztahu k niroku na nhradu za ztritu na vydélku a vécnou 3kodu, dalsi
poloZky, tedy ndhradu hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 3 vyhl &. 177/1996 Sb. a nahradu
Jizdného, odvolaci soud ,nekratil*, kdy? jednotlivé pravni tikony se tykaly jak t&chto naroki (tedy
nihrady za zrdtu na vydélku a vécré skody), tak také zirovei vZdy ndroku na bolestné a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni. Pokud tedy jde o odménu za prévni zastoupeni, pak za fizeni pfed soudem
prvniho stupn€, které skonéilo vydénim rozsudku ze dne 8.10.2010, na odméné = zastupovani
v €asti 0 bolestném a ztiZeni spoledenského uplatnéni nale odména v plné vysi, tedy dle vyhl. &.
484/2000 Sb. ve méni pozdgjsich predpist, naposledy vyhl €. 110/2004 Sb., odména z &éstky
886.560,- K&, tedy castka 44.500,- K& a rovné? pak pha vySe odmény na zaplaceni v &asti
o nahradu za ztratu na vydélku a vécnou skodu (celkem ve vztahu k ndroku ve vysi 406.637,- K¢&)
by ¢inila odména 37.600,- K& Za prvni odvolaci Fizeni (jez bylo ukongeno vydanim usneseni
odvolacim soudem dne 26.8.2011), odména za Fizeni o bolestném a zt&eni spolecenského uplatnéni,
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kdyZ predmétem odvolaciho Fizeni byly tyto naroky v celkové vysi 426.760,- K& (nebot’ Zalobce
ucinil pfedmétem odvolaciho fizeni pouze vyrok v odstavei II., o zamitnuti Zaloby co do ¢&astky
522.760,- K¢, a ztoho jest& ohledné zamitnuti Zaloby v rozsahu 60.000,- K& na ndhradu vécné
Skody odvolini nepodal). Odména odpovidajici niroku na zaplaceni Castky 426.760,- K& Ein
45.840,- K¢&. Za nasledujici Fizeni u soudu prvniho stupné (které skonéilo vydanim napadeného
rozsudku dne 24.1.2012), kdy pfedmétem byla podle zruSujicho usneseni zdejsiho odvolaciho
soudu Castka 462.760,- K&, kdyz vtomto rozsahu byl zrusen zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvntho stupné tykajici se ¢asti niroku na bolestné a ztieni spoleCenského uplatnéni, pind vyse
odmény advokatky podle ust. § 3 vyhl & 484/2000 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a to znéni
uCinném do 29.2.2012 (stejn€ jako tomu bylo u pfedchozho odvolacho fizeni), by ¢inila ¢4stku
45.840,- K¢, aviak vramci tohoto daliho fzeni pred soudem prvniho stupné uéinila pravni
zastupkyn€ Zalobce pouze jeden tkon pravni shiby, jimz byla ucast u jednani okresniho soudu.
Proto dle ust. § 18 odst. 1 téZe vyhlisky musi byt sazba odmény sniZena o 50 % (ndle tedy
odmena v ¢astce 22.920,- K¢&). Koneeng pokud jde o odménu advokatky za nyn&jsi odvolaci fizeni,
s ohledem na to, jak byl pfedmét odvolaciho Fizeni ,vymezen® u2 tim, jak soud prvniho stupné ve
vyroku v odstavei I. napadeného rozsudku rozhodl, za predmét tohoto odvolaciho Fzeni je nutno
poklidat jednak niroky na bolestné a ztieni spolecenského uplatnéni celkem v &astce 419.400,-
K¢ (50.400,- K& bolestné a 369.000,- K& ztiZeni spoletenského uplatnéni), ve vztahu k t&mto
narokiim naleZi odména advokatky podle vyhl. & 484/2000 Sb., a to ve zn&ni U¢inném po vydani
vyhlasky ¢. 64/2012 Sb., tedy odména ve vy&i 22.094,- K¢&, kdy# znovu pha vySe odmény by &inila
44.188,- K¢, aviak je nezbytné vychazet ze zavéru, Ze za ikon pravni shizby miZe byt povazovana
jen ucast advokétky u odvolaciho jednani (sepis odvolani, které bylo pravomocn& odmitnuto pro
opoZdénost, nelze poklidat za Keln€ vynaloZeny niklad). Vzhledem k tomu, Ze predmétem
odvolaciho Fizeni ,utinil“ soud prvniho stupné rovn&Z narok na nahradu za ztrétu na vydélku v &astce
346.637,- K¢, odpovidajici odména advokitky ve vztahu k tomuto naroku je castka 42.740,- K&,
s ohledem na to, Ze byl uginén jeden tkon pravni shizby, znovu Je tfeba vychazet z poloviéni
odmény, tedy z &astky 21.370,- K&. Castedny netspéch Zalované spodivajici v zamitnuti ndvrhu na
nahradu vécné $kody promitl odvolacisoud do uréent koneéné vySe odmeny vaZici se k niroktim na
nahradu za zritu na vydélku a vécné skody, kdy k tdm se va# shora uvadéné odmény ve vysich
37.600,- K¢, 17.500,- K& a 21.370,- K¢, pficemz je nezbytné vychazet ze zivéry, e Zalobci nale
z t&chto nahrad 70,5 % jejich plné vyse, nebot’ celkem na t&chto narocich bylo Zalovéano 406.637,-
K¢ a nepfiznino bylo 60.000,- K&, netsp&sny tedy byl Zalobce v rozsahu 14,76 %, tudiZ na t&chto
odmendch, v téch stadiich izeni, kde o t&chto narocich bylo jednéno, bylo pfiznano 53.911,35 K&.

Jak bylo pfedeslino, v plném rozsahu byly piizméany Castky predstavujici tzv. pauSaini
nahradu hotovych vydaji advokata die ust. § 13 odst. 3 vyhl €. 177/1996 Sb., tedy za tikony
uéinéné pravni zastupkyni Zalobce do 31.8.2006, a to za celkem 11 tkond pravni sluzby byla
pfizndna Castka 825,- K& (jeden tkon 4 75,- K&), za dakich 17 tkoni pravni sluzby v fizeni za
dobu od 1.9.2006 do skondeni celého fizeni celkem castka 5.100,- K& (za jeden tkon pravni sluzby
300,- K¢), celkem tedy 5.925,- K&. Za ukony pravni shuzby pak odvolaci soud poklada pifpravu a
pfevzeti zastoupeni, déle sepis Zaloby, sepis odvolani proti usneseni Okresniho soud v Cleském
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Krumlové ze dne 9.2.2004, &j. 9 C 152/2004-28, podani uréené soudu ze dne 5.1.2005 (€.l 51),
dopnéni navrhu na provedeni dikazu ze dne 18.8.2005 (.1 71), dopinéni Zaloby ze dne 20.9.2005
(€.1 133), cast pfi jednani soudu prvniho stupn€ dne 29.11.2005, navrh na vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru psychiatrie ze dne 27.7.2006 (8.1 162), GEast u jednani soudu prvniho stupné dne
28.2.2006, navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku ze dne 27.3.2006 (¢.L 170). Déle
za likony pravni sluzby, za néZ nleZ nahrada hotovych vydajty, je nezbytné ozmagit Gdast pfi mistnim
Setfeni dne 18.7.2007, ucast pfi jednini soudu prvniho stupné ve dnech 11.2.2008 a dale dne
9.6.2008, dopinéni zaloby (¢.L 504), i¢ast pfi jednani dne 29.9.2008, nivrh na vyhotoveni revizniho
maleckého posudku z oboru dopravy ze dne 16.2.2009 (&.1. 534), iast pfi jednani soudu prvniho
stupné dne 7.12.2009 a dile dne 31.5.2010, dopinéni Zaloby z30.5.2010 (€.l 561), 0kast pfi
Jednani soudu prvniho stupng dne 8.7.2010 a dale dne 9.8.2010, piserrny zivéregny nivrh ze dne
13.8.2010, ucast pfi jednani dne 8.10.2010, sepis odvolni, jez bylo podano dne 2.12.2010 a dle
zdivodnéno v podani ze dne 15.12.2010, wast u odvolacho jedndni dne 16.8.2011, Ggast u
jednani soudu prvniho stupné& dne 20.1.2012 a kone&n& iast u odvolaciho Jjednani dne 10.1.2013.

K nékladim pravniho zastoupeni pak rovnéZ nile nihrada cestovného a hotovych vydajt
dle ust. § 137 odst. 1 0.s.f. Jde takto o jizdné pravni zistupkyné Zalobce k jednani soudu prvniho
stupné dne 29.11.2005, a to za cestu z X
pfi primémé spotiebé uvedeného vozu 6,3
litru benzinu Natural 95 na 100 km a pti cené benzinu dle vyhl &. 647/2004 Sb. 27,40 K& za 1 litr
Cini ndhrada za spotfebovany benzin 138,- K&, na tzv. pausalni ndhradé za uZiti osobniho vozu dle
stejné vyhlaSky ndleZ celkem Castka 304,- K& (3,80 K& x 80 km), koneén& na nahradu za ztratu
Casu dle vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.8.2006, nileA celkem za 4 plihodiny po 50,- K&
Castka 200,- K¢. Celkem tedy néhrady cestovného k tormuto jednani pfedstavuji obnos 642,- K&.
Za cestu k jednini, jez se konalo dne 28.2.2006, stejnym osobnim vozem &ini ndrok na nahradu za
spotfebovany benzin ¢astku 153,20 K& (kdyz dle vyhl. & 496/2005 Sb. byla cena benzinu 30,40
K¢ za 1 litr), na ndhradé za uZiti osobniho vozu nile dle stejné vyhlasky ¢astka 304,- K&, kone&né
na nahradu za #ritu ¢asu za 4 pihodiny po 50,- K& &astka 200,- K& Celkem tedy jizdné
k uvedenému jedndni ¢ini 657,20 K& Na cestovném k mistnimu 3etfen, jeZ se konalo dne
18.7.2007, a to za cestu na misto Setfeni a zpét celkem v délce 110 km stejnym vozem,
ndleZi za spotfebovany benzin v cené 28,10 K& na 1 litr dle vyhl. & 577/2006 Sb. &astka 194,70
K¢, na ndhrad€ za wZti osobniho vozu (3,80 K& na 1 km) ¢ini ndhrada 418,- K& a kone¢né& na
néhrad€ za zrdtu asu celkem za 6 pihodin po 100,- K& (dle vyhl & 177/1996 Sb. ve znéni od
1.9.2006), celkem tak na tEchto nahradach pishisi 1.212,70 K& Za cestu k jednanim soudu
prvniho stupn€, jez se konaly ve dnech 11.2.2008, dale dne 9.6.2008 a 22.9.2008 nale za kazdou
cestu pravni zastupkyné z a 7pet na ndhrad€ za cenu benzinu (dle
vyhl &. 357/2007 Sb. pfi cen€ 30,90 K& na 1 litr) tedy za cestu v celkové dékce 120 km &astka
233,60 K¢&, na ndhradé za witi osobnho vozu podle téZe vyhlasky (4,10 K¢& na 1 km) celkem
¢astka 490,- K¢ a na nahradé za ztritu ¢asu za 6 piilhodin ¢astka 600,- K&. Za cestu k jednomm
Jednani tedy nale 1.325,60 K&, za tH tyto cesty ¢astka 3.976,80 K¢. Dale na jizdném za cestu
k jednani soudu prvniho stupné dne 7.12.2009 znovu stejnym vozem z
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a zpét v celkové délce 120 km na cen¢ za spotiebovany benzin (podle vyhl. & 451/2008
Sb. pfi cen€ 26,80 K& za 1 litr) &ini nahrada 202,60 K&, na nihradé za witi osobniho vozu podle
téZe vyhlasky (3,90 K& na 1 km) nihrada ve vysi 468,- K& a na nihradé za ztratu casu z 6
pihodin po 100,- K¢, celkem 600,- K&. Nahrada jizdného tedy &ini 1.270,60 K&. Poté za cesty
k jednanim konanym ve dnech 31.5.2010, 8.7.2010, 9.8.2010 a 8.10.2010 znovu tymZ vozem za
cestu z a zpét, tedy vzdy za jednu cestu, resp. za cestu k jednomu
jednani ¢ini ndhrada cestovného, a to za spotiebovany benzin (dle vyhl. & 462/2008 Sb. v cené
28,70 K¢ na 1 litr) ndhrada 217,- K¢&, nidhrada za witi osobniho vozu (3,90 K¢ na 1 km), tedy
celkem za cestu v délce 120 km &astka 468,- K&, na nahradé za ztratu €asu, a to 6 pithodin po
100,- K¢, tedy 600,- K¢, pak na cestu k jednomu jednani piipada &astka 1.285,- K¢, za 4 takové
cesty pak ndleA ¢4stka 5.140,- K&. Za cestu k jednani odvolactho soudu dne 12.8.2011 za cestu
a zpét celkem v délce 130 km néleZ na nihradd za cenu
spotfebovaného benzinu (dle vyhl. & 377/2010 Sb. &astka 31,60 K& z | litr), celkem &astka
259,12 K&, na nahradé za ztratu &asu za celkem 6 ptilhodin ¢astka 600,- K& a na nihradg za uiti
osobniho vozu (3,70 K& na 1 km) &astka 481,- K&, celkem tak tyto naklady pfedstavuji 1.340,12
K¢&. Za cestu k jednani soudu prvniho stupné dne 20.1.2012, tedy za cestu z
a 7pét v celkové dékce 120 km na cené spotfebovaného benzinu (dle vyhl. €. 429/2011
Sb. pfi cené 34,90 K& za 1 litr) &ini ndhrada 263,84 K¢&, nahrada za witi osobniho vozu (podie
stejné vyhlasky 3,70 K& na 1 km) €ini ndhrada 444,- K& a konecné na nahradu za ztrétu ¢asu za 6
pulhodin po 100,- K¢ v ¢astee 600,- K&, tudi celkem jizdné &ini 1.307,84 K&. Koneéns za cestu
k jednan{ odvolacho soudu dne 10.1.2013 za cestuz a zpét
celkem v délce 130 km pfi cené spotfebovaného benzinu (dle vyhL & 472/2012 Sb. v Eastce 36,10
K¢ za 1 litr) celkem ¢astka 296,- K&, na nihradé za uiti osobniho vozu dle stejné vyhlasky v ¢astce
3,60 K¢ na 1 km ¢ini ndhrada 468,- K¢& a na nahradu za ztratu Casu, a to za 6 pilhodin po 100,- K&
600,- K¢, tedy celkem néhrada cestovného v tomto piipadé &ini 1.364,- K&.

Z vyse popsaného vyplyva, e Zalobci svédéi na nikladech pravniho zastoupeni pravo na
zaplaceni, a to na odménich advokitky celkem na &astku 226.865,35 K¢, na ndhradé hotovych
vydaja§ (tzv. reZjnich pausdlech) celkem na &stku 5.925,- K¢& a na nahradé cestovnich vydaji
cekem na &astku 16.911,14 K&, tudiZ celkem na zaplaceni ¢astky 249.701,35 K¢&. Pravni
zistupkyné Zalobce doloZila, Ze je plitcem dang z pfidané hodnoty, proto dle ust. §1370dst. 1a3
0.s.f. bylo nezbytné posledné uvedeny obnos zvysit 0 21 %, tedy o castku 52.437,28 K¢&. Celkové
vySe nakladi fizeni Zalobce tak &ini 302.138,63 K¢&.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupn€ ve vyroku v odstavci IV.,
o nakladech fizeni sttu, kdyZ v této €4sti poklada jeho rozhodnuti za spravné. Podle ust. § 148
odst. 1 o.s.f. ma totiZ stit podle vysledki fizeni proti GiCastnktm pravo na ndhradu nakladt tizeni,
které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk(l. Z obsahu spisu
Jednoznatné vyplyva, Ze naklady takto stitem vynaloZené predstavuji stitem zilohované znale&né, a
to za znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, dale z oboru dopravy a z oboru ekonomika, kdyZ tyto
dikazy vSechny slouZly pro posouzeni naroku na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, ohledng
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nichZ byla Zalobci pfizndna plnd vyse nakladd Hzeni ve vztahu k Zalované, tudiz i podle odvolaciho
soudu je namisté, aby Zalovan i stitu v plné mife nahradila jim vynaloZené naklady fizeni.

Konecn& odvolaci soud ve vyroku v odstavci V. uloZl soudu prvniho stupng, aby rozhodl o
poplatkové povinnosti z ndvrhu na zahdjeni fizeni za uziti ust. § 222 odst. 2 o.s.f. K tommito postupu
prikro¢il odvolaci soud za situace, kdy vySe uvadénym zruSujicim usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 26.8.2011, ¢.j. 22 Co 1489/2011-674 byl zruSen také vyrok v odstavei II. v usneseni soudu
prvniho stupn€ ze dne 14.4.2011, ¢&j. 9 C 152/2004-662 o poplatkové povinnosti Zalovaného a i
v tomto rozsahu byla véc vrécena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Ptes tento vyslovny vyrok
odvolaciho soudu ndsledné soud prvntho stupné otizku poplatkové povinnosti zcela opominul,
pfedmétnou &ast zrusujictho vyroku odvolaciho soudu tedy zcela ignoroval Odvolaci soud proto
nyni v samostatném vyroku rozhodnuti na toto pochybeni soudu prvniho stupné upozoriiuje.

Jak bylo vySe uvedeno, odvolaci soud o zruSeni ¢4sti napadeného rozsudku ve vyroku
v odstavci 1. rozhodl dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.F. a 0 zastaveni této &4sti fizeni dle ust. §
221 odst. 1 pism c) o.s.f. Rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti Zalované zaplatit zalobci
Castku 10.000,- K¢ (z vyroku v odstavei 1.) a déle ve vyroku v odstavei IV., o nakladech Fzeni
statu, potvrdil podle ust. § 219 o.s.i. Kone&n& odvolaci soud v souladu s ust. § 224 odst. 1 o0.s.F.
rozhodoval, resp. pfezkouméval napadeny rozsudek i ve vyroku o nakladech fizeni.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku lze podat dovoldni ve Ihiité dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti u Okresniho soudu v Ceském Krumlové k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné, pfi¢emz pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 17. ledna 2013

JUDr. VI,
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
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