Obsah podani 1496/2016

Jbracim se na Okresni soud v Ceském Krumiové s Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sh. Konkrétng zdvotile 2adam o zaslani anonymizované verze rozhodnuti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumloveé ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. 10 T 175/2014. PoZadované prosim zaslete nejlépe elektronicky na tuto
emailovou adresu, pfip. do datové schranky. Predem dékuji za vyhovéni me Zadosti.

S pozdravem

ICO:

tel.:

mobil:

fax:

e-mail: __
datova schranka:
web

Informace od ESET Smart Security, verze virove databaze

Tuto zpravu proveri!

fite /HC Nemp/D 2KBFE8 tmp him

1"



OKRESNI SOUD V CESKEM KRUMLOVE
Linecka 284, 381 20 éesky Krumlov

Telefon: 380 706 111, Fax: 380 706 170, E-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz

Spisova znacka: 20 Si 7/2016

V Ceském Krumlove dne 21.01.2016

VEC:
Zadost o informace dle zakona ¢, 106/1999 Sb., ve smyslu zikona & 106/1999 Sh., ve
znéni pozdéjSich predpisi

VazZeny pane doktore,

k Vasi Zadosti zasilame anonymizovany rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové sp. zn.: 10T 175/2014.

S pozdravem

JUDr. Milena Hrdlickova v.r.
mistopfedsedkyné okresniho soudu

Za spravnost vyhotovent:
Marcela Podrouzkova
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107 175/2014-199

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senalé sloZeném z piedsedy sendtu JUDr.
Ondieje Cirka a piisedicich Aleny Zegermacherové a Marie Jozové v hlavnim li¢eni konaném
dne 1.12.2014 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany
T. F.

nar. XX.xXX.Xxxx v Praze, nezaméstnany, trvale bytem xxxxx

je vinen, Ze

dne 14. 4, 2014 ve 12.05 hodin #idil z Kaplice do Blanska, okres Cesky Krumlov, po silnici II.
tFidy ¢. 154 osobni automobil zn. Skoda Octavia, 1z. xxxxx, v km 3,225, tésn¢ pied zalatkem
obce Blansko nezvladl v disledku nepfiméfené vysoké rychlosti Fizeni, pii rychlosti nejméné 104
— 122 km/h po prljezdu mirné levotodivé zatdCky vyjel na pravou krajnici, ndsledné se s
vozidiem dostal do smyku, prejel do protisméru a poté vlevo mimo komunikaci, kde postupné
narazil do silni¢éniho smérového sloupku, Zelezné zavory a dvou vzrostlych stromi; v disledku
této nehody jeho spolujezdec na plednim sedadle E. L., nar. xxxxx utrpél mnoho¢etnd zranéni
neslu¢itelnd se Zivotem, kterym na misté podiehl,

tedy ze

jinému z nedbalosti zplsobil smrt proto, Ze porusil daleZitou povinnost uloZenou mu podle zdkona



o

pokracovani 10T 175/2014

W

‘imZz spachal

ptedin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku

a odsuzuje sc¢c za to
podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let,

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklida na zku$ebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdakazu
tinnosti spocdivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se nasledujici poskozeni odkazuji s uplatnénymi
naroky na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich:
-IZ. L., nar. xxX.xx.Xxxx, trvale xxxxx,
-L. L., nar. Xx. Xx.Xxxxx, (rvale xxxxx,
~L. H., nar, xx.xx.xxxxx, trvale xxxxx,
-V, 7., nar. Xx.XX.XXXXX, trvale XXxxx,
-xxxxx., IC xxxxxx se sidlem xxxxx.

I

Odivodnéni:

Ve vztahu k vyroku o ving a trestu tento rozsudek podle § 129 odst. 2 trestniho Fadu
neobsahuje odivodnéni, nebot” obZalovany a statni zastupkyn& se po jeho vyhlaseni vzdali prava
odvolani a na pisemném odlivodnéni netrvali.

V ramet adhezniho Fizeni uplatnilo fadné a v&as ndrok na néhradu Skody celkem pét
pofkozenych. Matka zemfelého poskozeného — E. L. poZzadovala piiznat ¢astku 1.500.000 K& za
duevni Gtrapy a 19.290 K¢& jako ndklady pohibu. Nezletila L. L. (sestra zemfelého) pozadovala
¢astku 1.000.000 K& za dusevni Glrapy a z téhoZ titulu L. H. (babitka zemielého) ¢astku 500.000
K¢&. Podkozeny V. Z. se k trestnimu Fizeni pFipojil s &astkou 2.000 K& za poskozen! Zelezné
zavory na misté dopravni nehody. xxxxx poZadovala astku 314 K& za poskozeny silniéni
smeérovy sloupek.

Souhrnné je tieba uvést, Ze obZalovany T. F. viem pé&ti poskozenym za zpiisobenou $kodu
odpovida, nebot ji zplsobil vlastnim zavinénim, poru$enim zakonem stanovenych povinnosti,
nedbalostnim trestnym ¢inem. Pfesto viak nebyl pro pozitivai rozhodnuti o povinnosti k nahradé
$kody podklad. Pogkozen V. Z. a xxxxxx Zadnym zptsobem neprokazali vysi Skody vzmklé na
jejich majetku. Obsahem spisu neni Zadny doklad, ktery by vysi kody objektivizoval. V hlavnim
liceni pak obhdjce predloZil soudu doklad prokazujici, Ze obZalovany T. F. jiz zaplatil
poskozenému V. Z. pozadovanou &astku 2.000 K& a poskozené xxxxx &astku 350 K¢&. Za této
situace museli byt oba uvedeni poskozenf odkazani na Fzenf ob&anskoprdvni podle § 229 odst. 1
trestniho fadu. Pokud jde o zbylé tfi poskozené - rodinné pifsiusniky zemielého poskozeného E.
L., pro rozhodnuti o ndhradé skody (§ 2959 oblanského zdkoniku) by s ohledem na v&t3i podet
poskozenych a vice uplatnénych naroki bylo tieba vést pomerng rozsdhié dokazovani. Musely by
byt prokazovany faktické rodinné vztahy mezi jednotlivymi osobami uplatitujicimi narok na
nahradu Skody a zemielym poskozenym E. L., citové vazby mezi nimi, kdo, komu a v jakém



pokracovani 3 10T 175/2014

rozsahu zajiSt'oval Zivotni potieby apod. Takové dokazovani by zjevné §lo nad rdmece potieb
trestnfho fizeni. Pro rozhodnuti o ving a trestu, coZ je primarnim dkolem trestniho fizeni, zde byl
podkiad jiZ na zékladé dikazd provedenych v hlavaim liceni dne 1.12.2014. OdroCenim jednani
pouze za ucelem dokazovani k nahradé Skody by doslo ke zbytednym pritahtim v trestnim fzeni.
Poskozené E. L. nebylo mozZné pfiznat ani naklady pohibu (§ 2961 obcéanského zdkoniku).
Doklady piedlozené zmocnénkyni (¢.1. 138-139 spisu) neprokazuji, Ze pozadovand ¢astka 19.290
K¢ byla realn¢ zaplacena, P¥{jmové pokladni doklady se tykaji pouze dvou zaioh po 5.000 K¢,
celkem tedy prokazuji zaplaceni ¢astky 10.000 K¢, Na dokladu &1 138 neni Zadné razitko ani
podpis pohiebni sluzby (jednd se o objedndvku s podpisem objednatele, nikoli o fakturu). Mimo
to z provedeného dokazovani vyplyva, Ze na naklady pohibu zaplatil obZalovany T. F. po§kozené
E. L. ¢astku 10.000 K¢ a podle vyjadieni zmoenénkyné poskozené v hlavnim liceni, daldi ¢astka
10.000 Ké& byla z tého¥ titulu vyplacena Ceskou podnikatelskou pojislovnou a.s. Ani v piipads
poskozenych E. L., L. L. a L’. H. proto nepfichazelo do dvahy jiné rozhodnuti, neZ jejich
odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na Fizeni ve vécech obCanskopravnich (§ 229
odst. 1 trestniho fadu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve Jhit¢ 8 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZz odvolani se podava ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim soudu podepsaného, a to ve
trojim vyhotoveni. Statni zastupce muiZe rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.
ObzZalovany muiZe rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho pfime dotykd, v jeho prospéch tak mohou udinit rovnéZ p¥ibuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢ druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného miZe odvolani podat samostatné i organ povéfeny
péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody, miZe rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro vady
fizeni, které pedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zplisobilé
piivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvoldni
musi byt ve shora uvedené lhiteé odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn, jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchdazelo. Odvolani lze opfit o nové skutetnosti a dikazy.
Odvolédni nemiZe podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlove dne 1.12.2014

JUDr. Ondrej Cirek, v. r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotovent:
Mgr. Petra Macafova

Tento rozsudek ze dne 1.12.2014 &,j 10T 175/2014-199 naby! pravni moci dne 1.12.2014 (vina,
trest). Pripojeni dolozky provedia v Ceském Krumiové dne 5.1.2015 Mgr. Petra Macasova.



