V Praze 4. ledna 2016

Vée: Zadost o informace podle zdkona 106/99

Viéazeni,
zadam o poskytut! rozsudku ve véei 47T 79/2015.
Beru na védomi nezbytiou miru anonymizace.

Tuto zadost poddva V 3 datum narozeni
Odpovedi prosim do datové schranky:

Dékuii, s pozdravem

A% B




OKRESNi SOUD V CESKEM KRUMLOVE
Linecka 284, 381 20 Cesky Krumlov

Telefon: 380 706 111, Fax: 380 706 170, E-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz

Spisova znacka: 20 Si 1/2016

V Ceském Krumlové dne 11.01.2016

VEC:
Zadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Véazeny pane,

k Vasi Zadosti ze dne 4.1.2016 zasilame anonymizovany rozsudek ve véci sp. zn.
4T 79/2015.

S pozdravem
JUDr. Milena Hrdlickova v. r.

mistopiedsedkyné okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Podrouzkova

g&é{ﬁw/y



4T 79/2015-504

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v sendté sloZeném z predsedkynd sendtu
JUDr. Martiny Erbové a pifsedicich Ivany Selucké a Mgr, Lud’ka Michery v hlavnim li¢eni
konaném dne 15. 12. 2015 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany

M. _B.,

nar, Xx. Xx. XXxx v xxxxx, podnikatel, trvale bytem xxxxx,

je vinen, ze

s cilem ziskat pro sebe odménu 1 milion K& od neztotoZnéné osoby, kterd jej pro spachani
trestného Cinu sjednala, dne 9. 12. 2014 v dob& mezi 16:00 a 18:00 hodin v restauraci U
Zlaté podkovy v obei Veledin, okres Cesky Krumlov, nabid} tplatek ve vysi 4 miliony K¢
Ing. J. K., Ph.D, nar. xx. xx. xxxx, trvale bylem xxxxx, soudnimu znalci z oboru
kybernetika — vypocetni technika, o kterém v&d&l, e byl opatienim piedsedkyné sendtu
Méstskeého soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt 610/2013, podle § 105 odst. 1
trestntho Tadu piibran jako soudni znalec v Fizeni podle § 85b trestniho fadu o nahrazeni
souhlasu Ceské advokatni komory s vydanim véci zajisténych v jiném piipravném ¥zeni
trestnim vedeném orgdnem Policie CR, Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, proti obvinénému Ing. F. S. a spol,,
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)

pokracovani

trestné stihaného pro trestné ¢iny podle § 240 odst. 1, 2 pism. a). odst. 3 trestniho zakoniku a
podle § 216 odst, 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, za to, Ze
Ing. J. K., Ph.D., jako soudem piibrany soudni znalec v oboru kybernetika — vypocetni
technika, zamé&mé nerozdifruje elektronickd data na nosicich zajidténych pifi prohlidkach
jinych prostor a pozemk{l v ramei trestni véei vedené proti obvinénému Ing. S. a spol., a ve
znaleckém posudku, ktery mél vyhotovit, nepravdivé uvede, Ze data nelze desifrovat, coz
Ing. J. K., Ph.D,, stejné jako nabidku slibované finanéni odmény na misté odmitl,

tedy

v umyslu opatfit sob& znaény prospéch, nabidl jinédmu dplatek v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu,

w

im7 spachal

zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a} trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se za fto
podle § 332 odst. 2 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tresiniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyF) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 tresiniho zdkoniku se obzalovanému dale
uklada penéZzity trest v rozsahu 90 (devadesati) dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini
6.500,- K¢, tj. celkem 585.000,- K¢,

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanov{ pro piipad, Ze by ve stanovené lhite
nebyl uloZeny penéZity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani I (jedncho)
roku.

Odidvodnéni

Na zdklad¢ provedeného dokazovéni bylo zjisténo, Ze obzalovany s cilem ziskat pro
sebe I milion K& a to od neztotoZnéné osoby, kierd iej pro spachani trestného ¢inu sjednala,
dne 9. 12, 2014 v dob& mezi 16:00 a 18:00 hodin v restauraci U Zlaté podkovy v obel VeleSin,
okres Cesky Krumlov, nabfdl uplatek ve vysi 4 miliony K¢ Ing. J. K., Ph.D., nar. xx. xx.
xxxx, soudnimu znaici z oboru kybernetika — vypocelni technika, pli¢emz o znalei védél, Ze
byl opatfenim predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt
610/2013, podle § 105 odst. 1 trestniho fadu piibran jako soudnf znalec v fizenf podle § 85b
trestniho fadu, o nahrazeni souhlasu Ceské advokétni komory s vydanim véei zajisténych
v jiném piipravném Fzeni trestnim vedeném organem Policie CR, Utvarem pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, které je vedeno proti
obvinénému Ing. I'. S. a spol., trestné stihaného pro trestné ¢iny die § 240 odst. 1, 2 pism. a),
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odst. 3 trestniho zdkoniku a podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestniho zékoniku. Vyménou za to mél soudni znalec Ing. J. K., Ph.D., zamé&mé nerozsifrovat
elektronicka data na nosic¢ich zaji§ténych pri prohlidkach jinych prostor a pozemkl v ramei
trestniho fizeni ve véci obvinéného Ing. F. S. a spol. a ve znaleckém posudku, ktery mél
vyhotovit, mél nepravdivé uvést, Ze data nelze deifrovat. Toto soudni znalec Ing. J. K.,
Ph.D., stejné jako nabidku slibované financni odmény, hned na misté rezolutné odmitl.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem spachani trestného ¢inu
popiel. Uvedl, Ze spolené sl. J. a 1. A, vlastni spoletnost xxxxx, kterd md mimo jiné i
koncesovanou Zivnost ostraha a detektiv, kvili ¢emuz ma jak on, tak 1 kolega A. osvédend
profesni kvalifikace na detektiv - koncipient. Spole¢nost ma asi 12 zaméstnanct a nékolik
brigddnikd. Mimo 1o je spoleénikem ve firmé xxxxx, kterd se zabyva spravou objektll a
ostrahou. Tato spole¢nost mé pouze 2 zaméstnance a to L. Ch. a L. K. V oboru soukromych
detektivll spolenost nepodnika, pfesto i takovou koncesi ma. Obé spolecnosti pak spolu
spolupracuji. Prvaé jmenovana spolecnost, tedy xxxxx byla v roce 2011 povéfena krizovym
managementem v xxxxx. Jejich Ukolem bylta konsolidace hospodateni hotelu za ucelem
piipravy hotetu k prodeji. Za spole€nost se toho zhostil pravé on. Pii jeho nastupu byl hotel ve
ztraté 1 milion K& mési¢né. V ramei konsolidace provedl nékolik radikalnich krokl. Jednim
z nich bylo, Ze vyhodil vklidovou firmu. Ta nakonec podala na hotel Zalobu a vysledkem byla
vroce 2014 prohra xxxxx, ktery mél této speleénosti zaplatit 4 az 6 miliond K¢&. Rozsudek
viak obZalovany nikdy nevidél. Nejvice si viak na praci pro xxxxx cenil, Ze se mu podafilo
zpiehlednit sledovani dennich vykazl ziskd a ztrat hotelu. Za tim G¢elem nechal zpracovat
matematickou tabulku ve formé excelového vyjadieni, kde byly zahrnovany denni vykazy
ziskd a ztrat hotelu, a pies kterou se dalo sledovat hospodafeni hotelu. Jak se pozdé)ji dozveéde]
od nekolika zaméstnancd hoteld, mély tyto tabulky hrat diileZitou roli pii samotném prodeji
hotelu. K tomu nakonec doslo v roce 2013. Novy majitel hotelu, firma z lzraele, si piivedla
svilj management, svoji generalni feditelku a on piestal v hotelu pisobit na pozici krizového
manazera. Nadale vSak jejich spolecnost xxxxx v hotelu ptsobila jako spravce budovy, za coz
jim méla byt dle smlouvy mesiéné vyplacena ¢astka 185.000 K& bez DPH. Postupné mu viak
byly ze strany nového managementu, a to predeviim generdlni feditelky, vytykany jeho
postupy v pozici krizového manaZera. Byl naiten, Ze doSlo k manipulaci matematickych
tabulek vyjadfujicich denni vykazy ziskll a ztrdt hotelu. Celd situace se zacala v ét¢ 2014
hrotit. V 1€ dob¢ jim hote] piestaval platit za sluZby a dluznd &astka se pomalu dostala na |
milion K¢&. Ohledné situace panovaly neustdlé dohady. Nakonec se zacaly objevovat
spekulace, Ze prohrany spor xxxxx s UGklidovou firmou, téch 4 aZ 6 miliond K&, bude
zapo¢teno proti jejich neproplacenym fakturam za vykonané sluzby pro hotel, Nevédél, jak
mé s problémem nalozit, jestli jim xxxxx vibec muze vzniklou Skodu zapodist, stézejni
rozsudek nikdy nevidél, proto se obratil na svého dlouholetého znamého advokata z Ceskych
Budéjovic, na JUDr. V., aby mu poradil, jak by situaci I'eSil na jeho misté. StéZejni pro ng)
viak bylo se s xxxxx nesoudit. V opatném piipad¢é by se mohlo stéat, Ze by ptidly o dobrou
povést, coz by mohlo byt pro jejich firmu likvidaéni. JUDr. V. mu tedy doporudil vzit
néjakého znalce, ktery by ur¢itym zplisobem zkontroloval jeho manaZerskou prici a
zkontroloval by, zda nedoslo k manipulaci vysledkil zanesenych do matematickych tabulek
vyjadiujicich denni vykazy zisk( a ztrat xxxxx. Na zaklad¢ toho by se pokusily vyjednat
s vlasiniky hotelu n¢jakou dohodu. Byl to tedy napad JUDr. V. vzit znalce, jeho by to nikdy
nenapadlo. Ukolem znalce p¥i tom mé&lo byt porovnat, co je zapsano v tabulce se skute¢nosti,
s redlnym stavem. S fedenim sezndmil [ ostatni spoleéniky a to 1 kolegu A., se kterym nemél
v t¢ dobé nejlepsi vztahy a ktery na néj tladil, aby situaci v hotelu n&jakym zplisobem vyfesil.
S feSenim skrze znalecky posudek nakonec vSichni souhlasili. JelikoZ nechtél znalce
prazského, nebot’ se bal jisté provazanosti, a navic nechtél platit prazské ceny, zeptal se opét
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JUDr. V., jestli by mu né&jakého znalce nemohl doporucit. Sam od sebe znalce v tomto oboru
nezjistoval. Nékdy v 1ét& nebo na podzim v rdmci néjaké schizky mu JUDr. V. fekl o Ing. K.
Rekl mu, ¢ jde o znalce sice zmalého mésta, ale ktery déla velké kauzy, je viak
mimoprazsky, proto by nemusel byt tak drahy. Cenu odhadoval na 25.000 K¢, Predal mu
vytidtény kontakt, kde byl uveden mobil a email na znalce. Jestli tam byl i obor plsobnosti
znalce, si jiZ nevzpoming, ale pfed schiizkou se znalcem ohledné jeho odbornosti nic nevedel.
Nevédél o tom, Ze jde o znalce na pocitade, ekonomiku nebo poéitate a kybernetiku, dal
prosté na radu svého znamcého. Asi v nedéii 7. 12. 2014 kontaktoval Ing. K. mailem, kiery mu
vzapéti odepsal, at’ mu zavold. Zavolal mu a dohodli se, Ze se sejdou 9. 12, nékdy po poledni
ve Velesing. Misto setkani vybral on. Mél tam stejné cestu, a pokud chtél najmout ¢loveka na
préci, tak mu pfislo logické, Ze se vyda za nim a ne opaéné. Do Veledina jel spolené
s kolegou J. Zastavili pied hotelem, kolega tam nakouknul, alespon se tak domnival, ale
kolega uved], Ze tam vibec nefel a zistal rovnou v auté, kaZdopadné fekl, Z¢ do takové
Spinavé restaurace neptijde, Ze je to stejné jeho problém a Ze si zatim vytidi néjaké telefondty.
Proto el do restaurace nakonec sam. V restauraci bylo asi 7 hostd a ¢isnice. Ing. K. sedél
piimo proti nému, pied sebou na stole mél velky moderni telefon, podivali se na sebe, kdy
bylo patiné, Ze je to on, tak Sel pfimo za nim. Zatal mu vysvétlovat, z jakého davodu
potfebuje znalecky posudek, Ze md pohledavku vi¢i kiientovi, ktery jim dluzi 1 milion K¢,
Ukdzal mu Sanony, harddisk, ukazoval i matematickou tabulku, smlouvy, apod. AZ se dostali
na cenu za posudek. O¢ekdval cenu kolem 25.000 K¢, ale Ing. K. za n&j chtél minimalné
100.000 K¢ a pokud se bude muset poustét do zobrazovani papirova forma versus digitalni
forma, aby pocital jest¢ dalsich 200.000 K¢ az 300.000 K& Ptal se ho, pro¢ je cena tak
vysoka, Ze Cekal, Ze jako mimoprazsky znalec nebude tak vytizeny, Ze nebude tak drahy. Ing.
K. se v8ak zasmal, Ze neni znalcem z malého mésta, Ze déla velké kauzy, at’ se neplete, Ze ma
velké kontakty v Praze. Na to se ho zeptal, o jaké kontakty jde, jestli by spolu nemohli
spolupracovat, ze mu i JUDr. V. fikal, Ze déla velké kauzy, Ze se na ného mezi svymi
znamymi ptal, na jeho kvality jako na znalce a Ze slydel, Ze snad pisobi v medidlni kauze
pana S. Znalce zajimalo, jak se o kauze S. dozvédél, ale na to si v8ak ji7 nedokézal
vzpomenout, nebot” celou situaci fedil od iéta s mnoha lidmi a nékdo mu to prosté musel Fict,
Ze tento znalec na kauze S. déla. Na to se znalec zacal chlubit, Ze nedél4 jen S., Ze délal tfeba i
K. Znovu zdiraznil, 7e on malé zakdzky nepoticbuje, Ze déld zakdzky velké od prazské
policie, Ze ma kontakty v Praze na soudé, Ze v kauze S. jiz G¢toval statisice a ze ¢ekd, zda mu
to policie zaplati. Pokud by mu to policie nezaplatila, pak by jeho pfipad mohl vzit, Trval
viak na tom, ze to bude stat minimalné 100.000 K&. Na to se bavili o propldceni faktur, kdy
znalec sdélil, Ze ma problémy s DPH, Ze kvili kauze S. si musi obnovit n&jakou licenci na
desifrovaci program. Uvedl, Ze celd kauza S. stoii jen na jeho posudku. Ptal se ho i na divod,
pro¢ se nesesli u ného doma, zda tam md harddisky, ale on uvedl, Ze ne, 7¢ tam ma trezor, ale
zminil obavy z vykradeni, S4m mu fekl, Ze o této kauze nic nevi, Ze to znd jen z médii. Hovor
mezi mimi plynul, vysttidali spoustu témat. Bavili se o tom, kdo md jaké auto, o jejich firmé,
¢im se zabyvaji. Pfipousti, Ze se bavili 1 o kauze S., Ze s tim zadal on, ale bavili se i o kauze
K., ke které mu znalec fekl, Ze tam mél na starosti n&jaké data, kdy piimo pan K. na znalce
poslal néjaké chlapy, ktefi vypadali podobné jako obZalovany, ale byli plegati, byli sportovei a
méli 0 30 kg vic. Tomu se zasmali. Na to se znalce zeptal, jak situaci fe$il, a on odpovédél, Ze
je vyhodil. Piipustil, Ze za¢al debatoval i na téma uplaceni, ale popird, Ze by v tom byl n&jaky
tmysl. Prost¢ se spolu bavili o b&Znych vécech. Zajimalo ho, zda md znalec n&jakou hranici,
svoji lidskou cenu. Zajimalo ho, jak se diva na uplaceni, na co? mu znalec fekl, Ze je byvalym
policistou a Ze by nikdy Uplatek nepfijal. Vzpomnél si tedy na kauzu znalce, kiery vzal
Uplatek snad 4 nebo 5 milionl K¢, tak se ho zeptal, ¢co na to fikd. Znalec zopakoval, Ze by
v Zadném piipadé Gplatek nevzal. Nevi, pro¢ se na to znalce zeptal. Debatoval prosté
s clovEkem, ktery pred nim nic neskryval. Mluvili spolu normaing. V tu chvili mu to viibec
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nedoslo. V takovéto obecné rovind se spolu chvilku bavili, pak se opct vratih k tématu
znaleckého posudku. Chtél znalce piesvédCit a dostat ho na svoji stranu s im, Ze se plec
nerozejdou jen proto, Ze neni schopen zaplatit za znalecky posudek ¢astku 100.000 K&,
Zddraziioval mu, Ze jde o 1 milion K& a 7e tedy nemiiZe za takovy posudek zaplatit 100.000
K&, Znalec ale na této Castee trval. Obzalovany uzavird, Ze¢ se prosté bavili jako dva
podnikatelé, kdy se snazil ke znalei najit cestu, nechi¢l z toho jedndni odejit s tim, Ze kdyZ mu
neda 100.000 K¢ za posudek, Ze pro né nebude nic délat. Pii louceni se zeptal, co je dluZen,
kdy znaiec pozadoval 1.700 K& za 1,5 hodiny. Vysli spolu ven pied restauraci na chodnik, kde
se spolu jesté chvili bavili o autech, jelikoz znalce zajimalo, jakym autem piijel. Podali si ruce
a rozesli se. On nastoupil do auta ke svému kolegovi, ktery mu vyéital, co tam tak dlouho
délal. V auté pak probirali, co se na schiizce odehrdlo, Vecer z domu jesté znalel zaslal email,
kde udélal jakysi sumar a v bodech popsal jejich setkéni. PrestoZe se jejich piedstavy o cené
posudku dosti 1igih, tak jiného znalce najit nezkouseli. Neméli v tu chvili Zadny diivod to feSit
jinou cestou, jinym znalcem. Navic Ing. K. byl uZ do celé zaleZitosti zasvécen. Znamenalo by
to, jit zase za ne¢kym znovu, vysvétlovat mu to, zase by tam byly dohady o cené. Nechtél
Uplné cizim Hdem vypravét detaily, co chystd, aby se domohl svého 1 milionu K&. I kolega J.
mu fekl, aby ho zkusil znovu pozvat na schizku, Ze se pokusi vyjednat podminky. Pokud ma
takové kontakty, kterymi se chlubil, nékde na soudech, tak by se s nim dalo 1 spolupracovat,
Mohl by jim piipadné doporudit i néjaky keft. Domluvili se ale, Ze jes§té chvilku polkaji,
podle toho, jak se cela kauza v xxxxx vyvine. [ nadale vSak se znalcem komunikoval, posiiali
st maily, mluvili spolu po telefonu. Byli domluveni, Ze se sejdou jes$té nékdy pied Vanoci. Pak
mu znalec napsal email, Ze pfed Véanoci se sejit nembize, Ze je vytiZeny 24 hodin denné.
Schiizka byla nakonec domluvena na 20. 1. 2015, kdy mu vSak jeho kolega 1. znovu fekl, aby
jesté pockal. V xxxxx mélo dojit k vymén¢ finanéniho feditele, méla tam nastoupit mlada
zenska, kterd jim slibila splatkovy kalendal, proto 19. 1. 2015 znalci napsal, Ze schizku o
tyden odklada. Nakonec nové financni feditelka kolegovi fekla, Ze ma pokyn od majitele
hotetu se s nimi vyrovnat, uzaviit splatkovy kalendai a Ze dluh bude zaplacen a tak se i stalo,
V soucasné dobé je cely milion uhrazen a tim pro néj celd kauza skoncila.

Zvypovédl svédka Ing. J. K., Ph.D. wvyplyvd, Z¢ je soudnim znalcem v oboru
kybemetika — elektronika, kdy byl obZalovanym vyzvan nejprve emailem, pak telefonicky,
zda by pro n&j nezpracoval znalecky posudek. V prvopocatku chtél viechno fedit emailem,
piipadné telefonicky, bez toho aniz by se musel sobZalovanym sejit. Klienti si obgas
rozmysli, kdyZ jim vysvétli, o €em jeho prace je. Nicméné bylo trvano na osobni schlzce
stim, Ze by se¢ 1o Spatné feSilo. ProtoZe na tom nebyl zrovna casové nejlip a protoze
obzalovany prohlasil, Ze pro n¢ neni problém piijet, byla dohodnuta schiizka ve VeleSing.
JelikoZ obZalovany nebyl z Velesina a jelikoZ on nema Zadnou kanceldf, pracuje z domu, kde
mél v (u dobu dllezita a citliva data, tak mu navrhl restauraci na namésti U Podkovy, kde se
se8li v odpolednich hodinach. V prvni moment ho hned piekvapilo, Ze a¢ ho obZalovany
neznal, v restauraci Sel pfimo k nému. Pfines| si s sebou krabici s néjakymi pevnymi disky a
néjakymi materialy a sdélil mu, Ze by potfeboval udélat posudek z oboru vypocetni techniky,
zda bylo ¢€i nebylo manipulovéno s daty. Vysvétlil mu, jaké jsou technické mozZnosti, jak by se
ke zkoumani muselo piistupovat, Ze se to jevi spiSe jako ekonomickd zaleZitost, Ze miZe jen
srovnat data, zda s nimi bylo manipulovéno, Nemiize viak vzit spis a kontrolovat papiry
s elektronickou podobou, to mu nepiistusi. Sezndmil ho 1 scenou posudku, kterd se
pohybovala kolem 200.000 K&. Po né&jakém ¢ase mu bylo sdéleno, Ze za nim pfisel z jiného
dlivodu, Ze ho za nim poslaii, Ze déla kauzu S. V prvnim okamZziku, ani nevédél, o co se
jedna, nevédel, kdo pan S. je. V uvedené kauze je to jedno z mnoha kli¢ovych slov. Jako
znalec toho déla hodné, tak prosté jenom zadéd data do prostiedkl a nezajimd se o konkrétni
jména. ObzZalovany mu ale sdélil, Ze déla data pro pani predsedkyni JUDr. Slepickovou,
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rovnéZz vedél, ze data jsou Sifrovand. AZ v ten okamzik si ob¢ kauzy propojil. Chvitku délal,
7e o nicem nevi, ale kdyz vidél, Ze obZalovany vi v8echno, co se objevilo ve spise, tak uz
nezapiral a fekl mu, Ze se s nim o tom nchodla bavit. Bylo mu v8ak feceno, 7¢ pokud fekne, Ze
ta Sifrovana data rozdifrovat nejde, pak by dostal étyfku a on za to, Ze to domluvi, by dostal 1
milion K& Obzalovany mu ukazal obalku s n&jakym obsahem, ktery nechté] vidét, ukazal mu,
Ze nema odposlechové zafizeni. Ze zacatku si tim nebyl viibec jisty, mél z toho srandu, bral 1o
trochu jako Zert, ale rovnou mu na to fekl, Ze v Zadném pripad¢ k tomuto neptistoupi. V Zertu
se ho zeptal, kdyby nahodou, hypoteticky, ale Ze ta §ance tu neni, na uplatek piistoupil, jakym
zptisobem by to chtéli realizovat, protoZe ma provérku NBU a viechny jeho uéty sleduji, tak
mu na to bylo sdéleno, Ze by se pripadné dala prodat n&jaka nemovitosti ¢i pozemky, moznd
fikal, ze n&kde v okoli Vele§ina, Pak se bavili dal k jeho piipadu. Pripousti, Ze spolu hovoiill i
v obecne roving, ale byly to spife zdvofilosini zdleZitosti. O jiné jeho kauze se nebavili,
alespofl o tom nevi. Nicméné posudek v kauze R. K. skuteéné délal. Rozhodné se ho v této
kauze ale nikdo nesnazil ovlivnil. V 1é dob¢ pracoval pod policii, nevypracovaval tento
znalecky posudek jako fyzické osoba, ale jako znalecky Gstav Policie CR. Vzpomina si, Ze se
bavili i o ekonomickych zéaleZitostech, Ze je problém s placenim ze strany stitni spravy, kdy
dle trestniho fadu maji dva mésice a pak mésic na proplaceni. Obzalovany si nakonec bral Cas
na rozmyslenou s tim, Ze se musi poradit s ostatnimi spoleéniky a pak mu da védét, Kdyz
odchazeli, tak se ho znovu zeptal, zda opravdu o tom nechee uvaZzovat, coz razantné odmitl.
V Zertu mu fekl, Ze v takovychto vecech se nerozmy$i, Ze se maximdlné rozmysli, zda si
koupi auto Cervené nebo bilé. Obzalovany odvétil, Ze by si za to mohl koupit aut nékolik,
Z toho vydedukoval, Ze ¢tyifka znamenala skuteéné 4 miliony K& To bylo vsechno. NemiiZe
rozhodné¢ fici, Ze by na ng obZalovany s uplatkem né&jakym zplsobem tlaéil. Spise to tak
vyplynulo mezi fedf. P¥islo mu, Ze to nebyl jeho osobni zajem. Rekl mu, Ze¢ ho za nim poslali,
aby to vyfidil. Moznd nevédél vice, neZ fekl. Z nabidky byl dosti $okovany. Doma to
okamZité fekl svému synovi, se kterym spolupracuji, ten to fekl manZelce. Nasledné na to
kontaktoval asistentku pani soudkyné, ktera si znalecky posudek zadala, ale jelikoZ neméla
zrovna {as, sesli se az s odstupem asi tfi dnl a celou situaci s ni konzultoval. Soudkyné se
obratila na mistopiedsedu soudu a ndsledné ho odeslali na statni zastupitelstvi, kde bylo
sepsano trestni oznameni. Vzhledem k tomu, Ze si na nternetu zjistil, ¢im se obzalovany
zabyvd, Ze pracuje v oboru bezpeénostnich sluzeb a montuje zabezpedovaci zai{zeni, kdy si
dokaze jako elektrotechnik pfedstavit obejiti b&Znych zabezpelovacich zafizeni, tak na to
upozornil pani soudkyni a bylo to vyFeSeno tak, Ze veskerd data, ktera mél doposud u sebe,
byla zkopiroviana a byla uloZena vuschové soudu. Po podani trestniho oznameni
probéhlo vydetfovani u UOKFK, kteff ho pozadali, aby v pfipadé, Ze bude znovu
obzalovanym kontaktovén, aby na to v podstaté pfistoupil. Nieméné uz k takovému ndvrhu
nedo$lo a celd zakazka $la do ztracena. Uz v dobé, kdy projednavali cenu, ktera byla z jeho
strany daleko vy$8i, neZ si obZalovany predstavoval, se da usuzovat, Ze celd véc méla byt
nakonec zahrand do autu z diivodu pravé vysoké ceny a tim by to celé skonéito. Zdiraznil, Ze
ale 1 s ohledem na pfedmét zkoumdni, by musel praci odmitnout, jelikoZ to bylo velice sloZité
na runi praci, nedalo se to zadat do forenzniho nastroje, kiery by to z toho dostal. Zajimavé
na celém piipadu vSak bylo, Ze obZalovany znal informace, o nichZ mohl védét jen prazsky
soud a pifpadné nékdo, kdo se seznamil se spisem. Slo o tyden staré informace, které do spisu
zasilal, ohledné zplisobl prolomeni ifrovanych dat, co se musf udélat, jakd jsou rizikaatoiz
hlediska finanéni stranky. ZvIla$in{ to bylo i z toho divodu, Ze ve vétsing pfipadi se vefejnost
dozvi, Ze délal znalecky posudek, aZ posléze a ne v pribéhu zkoumani. V tomto pripadé viak
byl kontaktovan jiZz n¢kolikrat, kdy po ném chtéli néjaké informace, nicméné se to pak vzdy
néjak vysvétlilo. Bylo to ale takové neobvyklé, Ze se ho nékdo ptal, kdo s tim piipadem
spravné nemél mit nic co do ¢inéni a nemél by mit ty informace. Tyto informace vétSinou
vyplynou aZ pii seznamovani se spisem.
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Obzalovany se k tomuto dikazu vyjadiil, tak, Ze je to neuvélitelné. Celou desifract dat
se dozvédél az od Ing. K., on o tom zacdal povidat. On pouze v&dél, Ze na kauze S. déla, nic
bliz8tho v8ak nevédél, neznal ani soudkyni Slepi¢kovou. To znalec se rozpovidal o kauze K.,
3., Ze ma se synem kontakty na soudé. Mrzi ho, Ze (o tak v8e dopadlo. Domniva se, Ze Ing, K.
dovodil véc, ktera je omyl. Neni pravda, Ze by mu néjaky Uplatek 4 miliony K¢ nabidl. Bavili
se o milionech, Ze v tom ma milion, bavili se o tom, Ze jim jde o 4 miliony. Rozhodné mu ale
4 miliony K& nenabizel. Je to absurdni, nestalo se to. Ing. K. si to v8e §patné vylozil.

Se souhlasem stran byla dle § 211 odst. 1 trestniho Fadu Stena vypoved svédkyne M. S,
(€l. 222 — 223 spisu), ze kieré se podava, Ze v dobé od kvéta 2014 do ledna 2015 byla na
brigadé v restauraci U Zlaté podkovy ve Vele§ing na pozici servirky — barmanky. Ke schiizee
obzalované¢ho a znalce dne 9. 12, 2014 uvedla, Ze si vzpominad na muZe, kiery piidel nékdy
odpoledne, v ruce nesl papirovou krabici bez vika, ve které byly uloZeny néjaké Sanony. U
stolu sedél jesté s daldim muzem. Nejprve si dlouho nic neobjednali, posléze chtéli oba kavu a
ten s krabici si objednal navic pala¢inku se zmrzlinou. O ¢em se bavili, nevi, jelikoZ, kdykoli
prodla okolo, tak zmlkli. V restauraci sedéli maximalné dalsi tfi hosté, hudba pusténa nebyla,
pouze jako kulisa §la potichu televize.

Z vyslechu svédka Mgr. J. K. vyplyva nasleduyjici, Je synem Ing. J. K., se kierym
pracuje jako konzultant. Pracuji z domu, kanceldfe nemaji. Bézné jejich pracovni schlizky
probihaji v Praze na pracoviti policie. Soukromé schizky vétdinou probihaji ve Veleging
nékde v restauraci. S piipady svého otce je samozieimé seznamen, nebot” mu pomaha. Vedél
proto 1 0 schiizce s obzalovanym. KdyZ se otec z této schizky vratil, sdélil mu, Ze mu byl
nabidnut vplatek. Mluvil o néjaké obdlce. Vypadal velice zaskoeng, pfisel mu prekvapeny,
ur¢ité takovou nabidku necekal, moc nekomunikoval, nechoval se standardné. Okamzité o
tom Yekl i matce, kterou ten den vyzvedaval v praci v Ceském Krumlove. A asi po dvou
dnech se od otce dozvédel, Ze mu méla byt nabidnuta ¢astka 4 miliony K¢ Vzhledem k tomu,
Ze mélo jit o znalecky posudek pro soud, tak otec kontaktoval soudkyni, jel za ni a ddle to
spolu fesili. Vic o tom nevi.

Z vypovédi svédkyné M. K. se zjistuje, Ze je manZelkou znalce Ing. K.. O spoluprdci
mezi manZelem a obZalovanym nic nevédéla, nicméné veédéla, e ten den md mit manzel
néjakou schiizku. JelikoZ kanceldl Zadnou nema4, vétsinou po dohodé s klientem se s nim sejde
nékde v restauraci, popf. na pracovisti toho dotyéného. O celé kauze se dozvédéla od syna,
ktery pro ni piijel na vanoéni veéirek do Krumlova. Cestou domi v auté ji fekl, Zze méla byt
manzelovi nabidnuta ¢éstka 4 miliony K¢&. Nic dalsiho ji nefekl, ale ona snad ani o tom védét
nechtéla. Hned jak pfijela domi, tak se¢ o tom s manZelem bavili. Dohodli se, Z¢ by to mél
oznamit, Ze to neni normalni. ManZel z toho byl docela rozrudeny, takto ho vitbec neznala.
Byl roztékany, nevédél co, jestli to ma ozndmit nebo ne. Od zacitku byla presvédéena, Ze by
to oznamit mél, Ze to neni b&Znd véc. | manzel ji fekl, Ze o tom uvaZoval jako o prvni
moznosti. V patek pak jel za pani soudkyni, ktera mu zkoumani zadala.

Z vypovédi svédkyné Mgr. L. K. se podava, Ze je asistentkou piedsedkyné sendtu JUDr,
Slepitkové u Méstského soudu v Praze. V za# 2013 jim napadla trestni véc, ve které jde o
fizeni podle § 85b trestniho fadu a v ramei které méli rozhodovat o zajiSténém materialu,
V listopadu 2013 se ve vé&ci konalo prvni veiejné zasedani, kde od Ceské advokani komory
prevzali veSkery zajiStény materidl, listiny a vypodetni techniku, V lednu 2014 se piibiral
znalec Ing. K., kterému vypoletni techniku odevzdali ke znaleckému zkoumdani. Druhé
vefejné zasedani bylo v kvétnu 2014, tam se rozhodovalo o zajidténych listindch a treti
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vefejné zasedani, kde se mélo poprvé rozhodovat o vypodetni technice a elektronickych
datech, bylo naplanovéno na 18. 12, 2014. Strany o ném byly informovény zhruba mésic
ptedem. Pfibrany znalec prib&Zn¢ do spisu zasilal zprivy, néjaké posilal sdm —~ poldtecni
analyzy, ale 1 oni od ného pozadovali sdélovat informace, jelikoZ fizeni trvalo jiz del$i dobu,
tak aby bylo vidét, Ze soud na véc dohlizi. Ze zprav piitom vyplyvalo, Ze je n€kolik mozZnosti
desifrace. Zmifiuje se v nich, Z¢ se vyskytly néjaké probiémy, Ze znalec zkouSel ngjaké
mozZnosti, kieré presné ve svych zpravach popisuje. Technicky to uréité¢ jednoduché nebylo.
Zpravy se rozhodné nikam dale nerozestlaly, tudiZz jejich obsah mohl zndt jen ten, kdo do
spisu nahlizel. V tomto pfipadé to bylo nékolikrat. NahliZeni do spisu u nich funguje tak, Ze se
doty¢ny objednd pres informaéni centrum na piesny termin, pii nahliZeni je ovéfena totoznost,
zda jde o obhdjce a zda ma plnou moc. Informacni centrum vypiSe Zadanku do dané trestni
kancelafe a vyZadd konkrétni spis. Ten se pak studuje ve specidlni mistnosti soudu. O studiu
je udélan zaznam, je v ném uvedeno, kdo nahlizel, od kdy do kdy a zda byly pofizeny kopie.
Co vi, tak do spisu nahlizel pravidelné JUDr. C., coZ byl zastupee z(Zastnéné osoby —
advokatni kancelére, kde byla provedena jedna z prohlidek, kde doslo k zajisténi zkoumancého
materidlu. Asi tyden pred tetim vefejnym zasedanim ji kontaktoval znalec na jeji shuZebni
email s tim, Ze by chtél domluvit osobni schilizku s pani soudkyni. Domluvili se na patek 12.
12., kdy je znalec sezndmil stim, Z¢ ho mél kontaktovat n&aky muz za Uéelem Zadani
znaleckého tkonu a pii osobni schiizee mu mél nabidnout Uplatek asi 4 miliony K¢ za to, Ze
znalecké zkoumdni pro pani soudkyni uzavie tim, Ze¢ Sifrovanou vypocetni techniku nelze
nadéle zkoumat a Ze deSifrace neni moznd, Muz mél konkrétni flzeni identifikovat jednak
osobu obvinéného Ing. S. a jednak jménem predsedkyné senatu JUDr. Slepiékové. Pani
soudkyné ihned volala mistopiedsedovi soudu, kterého se v8im sezndmila, a vysledkem bylo,
Ze znalec to mél jit oznamit na Méstské statni zastupitelstvi, kde to mistoptedseda piedjednal
piimo s naméstkyni. Zaroven bylo domluveno, Ze znalec pofidi zdlohy veskerych dat, protoze
je mel do té doby k dispozici pouze on a jelikoZ projevil jisté cbavy o jejich bezpeénost. Data
tedy zkopiroval a méla by byt uloZena v trezoru soud. O potizeni kopii pani predsedkyné
informovala v8echny Ucastniky pii vefejném zaseddni dne 18. 12. 2015 a zfejmé to zminila i
v oddvodnéni usneseni z 18. 12. Zavérem svédkyné uvedla, Ze znalecky tkon ze strany znalce
K. stale trva a ze jde o dblezity dikaz ve véci. Bez jeho vystupu soudce nic neudéla. Znalec
vlastn€ zpiistupni data, filtruje je a vystupem je pak CD, kde se s tim soudce seznami a listiny
vyhodnoti.

Zvypovédi svédkyné JUDr. Silvie Slepickové se podava, Ze jako predsedkyni sendatu
Méstského soudu v Praze ji vroce 2013 byla dle rozvrhu prace pridélena trestni véc dle
ustanoveni § 85b ftrestniho fadu. Ve véci §lo hlavné o velké mnozZstvi techniky, které bylo
nuiné uvést do zkoumatelného stavu. Jejim ukolem bylo projit listiny a rlzna média
s elektronickymi zéznamy a rozhodnout podle § 85b trestniho fadu. Ohledné listin problém
nebyl. Rada dat ale byla na elektronickych nosiéich, proto opatienim piibrala znalce Ing. K.,
kterému byla veSkerd technika pieddna. V kvétnu 2014 se konalo ohledné iistin vefejné
zasedani, ale zbyvalo rozhodnout i o &asti, kterd se tykala rdznych datovych nosicu,
notebooktll a ulozist’. Tam viak dostala od Ing. K. zpravu, kterd je i ve spise, Ze ¢ast GloZidt’ je
riiznymi technologiemi $ifrovédna. Prvni zprava o desifraci se mohla objevit v kvétnu 2014 a
poté se zkoumdni riizné vyvijelo. Znalec v nékolika ptipisech oziejmoval, jaké jsou moZnosti
desifrovani ulozidt, a diskutoval nékolik mozZnosti, jak do techniky proniknout. Sama si
vybavuje, Ze $lo o kombinaci dvanactimistnych &isel v riznych kombinacich. Pak si jesté
vybavuje pojem hruba sila. Ze zprav byla ziejméa moZnost 1 slozitost Sifrovani a byly do spisu
zaloZeny pfed prosincem 2014. Dokonce byli vyzyvani i obvinéni, pokud jim jde o ¢as, Ze by
zkoumaéni mohli urychlit tim, Ze sdéli hesla. Takovato vyzva byla obvinénym a jejich
obhajetim zasilana asi dvakrat. Zplsobi dedifrovani pak znalec nabizel vice neZ jeden. Znalec
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krom téchto zprav zasilal 1 velmi podrobna vyudtovani, véetné dokladovani toho, co si musel
zakoupit a za kolik. O obsahu zprav od znalce védéla ona, jeji asistentka, trestni kancela¥,
kterd méla spis k dispozici, a pak jeding osoby, které do spisu nahliZzely. Co vi, tak nahliZeni
do spisu u nich na soudu neprobihd v rdmei kanceldfe, ale je zfizeno informaéni centrum, kde
se 0soby opravnéné nahliZzet do spisu objedndvaji na uréity den a hodinu spis, kdy v nékterych
rozsahlych vécech mnohasvazkovych je béZnd praxe ta, Z¢ osoby si vyZzadaji nahlizeni jen do
uréitého svazku. Tento spis se skladal piiblizng ze Syl a2 péti svazk( a vzpomina si, Ze
v tomto pifpadé byl davan k dispozici cely spis. Na 18, 12. 2014 pak bylo natizeno dalii,
v pofadi jiz tieti vefejné zasedani (prvni bylo za Glelem pfevzeti techniky, druhé se konalo
v kvétnu 2014 ohledné listin). Vyrozuméni o vefejném zasedani bylo rozeslano strandam asi
tak mésic pledem. Ve véei vystupovala jako zG¢astnénd osoba advokatni kancelaf, pivodné se
jménem xxxxx, pozd&ji xxxxx. Po celou dobu jako jeji zmoenénee vystupoval JUDr. O, C.,
dobfe sl na ného vzpoming, jelikoZ vystupoval velmi vyrazné pfi vefejném zasedani. Pozdgji
vSak doslo ke zméné&, coZ pro ni, k jeho dosavadnimu vystupovani, bylo necekané. Ke zméné
doSlo v dobg, kdy bylo rozesilano vyrozuméni o vefejném zasedani na 18. 12. V (¢ dobé bylo
dorucovéano jesté tomuto pavodnimu zmocenénei. Kratce na to viak oznamil, Ze ziastnénou
osobu jiZ nezastupuje a jako zmocnénec zadalo figurovat iméno Z. C. Tato osoba se ve spise
objevila jiz diive v ramci substituce a pravidelné chodila nahliZet do spisu, Nékdy v prosinci
i jeji asistentka informovala, Ze se s ni spojil znalec Ing. K., ktery s ni potieboval nuing
hovoftit. Byla domluvena schiizka, kiera se odehrala v patek 12. 12. 2014, tedy tyden pfed
fetim vefejnym zasedanim. Znalec ji sdélil, Ze byl kontaktovan n&jaky muZem, kiery mu
nabid] odménu nebo €astku ve vysi 4 miliony K& za to, Ze soudu sdgli, Ze ta média, kierd mél
jedte€ u sebe ke zkoumdni, ta hlavni, Ze nejdou dedifrovat. Dokonce ji ukazoval nebo piedéital
ze svého mobilniho telefonu nebo tabletu &ast ngjaké komunikace mezi nim a tim muZem.
Sdglil ji i to, Ze muZ si s nim udélal pod zéminkou n&jakého posudku schiizku a Ze pravé na
této schiizce mu méla byt ta &astka nabidnuta. O jeho vérohodnosti neméla Zadnych pochyb,
proto kontaktovala na mobil mistopedsedu Méstského soudu v Praze pana Kadlece, kterého o
viem informovala. Predala mu k telefonu i pana inZenyra a vysledkem bylo, Ze znalec mél
podat trestni ozndmeni na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze. JelikoZ se znalec v Praze
nevyznal, doprovodila ho tam asistentka. Pfi jejich schiizee znalec projevil i urdité obavy, Ze
by mohlo dojit k odcizeni elektronickych nosi¢ nebo dat, kterd mé&l ve svém bydlidt, proto
bylo rozhodnuto, Ze budou pofizeny zélozni kopie. Vydala o tom pisemny pokyn, znalec asi
za dva dny vyhotovil kopie, ty byly dorugeny soudu, kde byly uzam&eny v trezoru a jsou tam
dodnes. Na vefejném zasedani, které probéhlo 18. 12., pak presentovala, Ze byly z divodu
opatrnosti vyhotoveny kopie, které se nachazi v trezoru Méstského soudu v Praze a toto bylo
uvedeno i do pisemného vyhotoveni usneseni.

Z vypovedi svédka Mgr. Jana Kadlece vyplyva, Ze je mistoptedsedou Méstského soudu
v Praze. V prosinci, kdyZ byl na Skoleni s kolegy na pachovych stopdch za Prahou, mu n&kdy
kolem obéda volala kolegyné Slepickova stim, Ze ji kontaktoval znalec K., kterému mél
nckdo nabidnout véts§f ¢astku v milionech, asi 2 nebo 4 miliony K¢, za to, kdyZ fekne, Ze neni
schopen podat znalecky posudek. Vi, Ze 3lo o znalce z oboru kybernetiky, jelikoZ tam byl
né&jaky pocitac, co mél zakddovana data, a ten to jiZ n&jakou dobu rozkdédovaval. Vzpoming
si, Z¢ z pozice mistopfedsedy to s kolegyn{ Slepi¢kovou mésic nebo dva predtim ¥edil, jeliko?
se Fizeni dlouho vleklo, stale to spoustu pendz a bylo to velice slozité. On sdm v této
zaleZitosti osobné se znalcem K. nikdy nemluvil, Pouze domluvil na Méstském statnim
zastupitelstvi, Ze tam znalec pfijde podat trestni ozndment,

Z vypovedi svédka JUDr. P. V. vyplyvd, Ze s obZalovanym se poprvé potkal nékdy
vroce 1994 nebo 1995 v souvislosti s jeho podnikanim. Od té doby pro n&j ndrazové pracuje.
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Spie v8ak te8i véci osobni povahy, ob&as mu radi s podnikdnim. Vi, Ze firma obZalovaného
plisobila v xxxxx, kde obZalovany vystupoval jako krizovy manaZer, daval hotel provozné
dohromady. Pak se hotel prodal a nastoupil novy management, se kterym nebyl ziejme
v nejlepdich kontaktech. Bylo mu vytykéno, Z¢ mél zkreslovat data, kterd sc néjakym
zplsobem hodnotila pfi prodeji hotelu a ktera mé! zpracovivat praveé obZalovany. Mélo jit o
data ekonomickd ~ trzby, naklady, vytiZenost hotelu. Tabulka méla vykazovat ziskovost
hotelu, a najednou nékdo tvrdil, 7e &isla jsou nadhodnocena. Tim padem mél hotel mensi
cenu. Obzalovany od ng&j chtél poradit, co by mél délat. Pokud byl obzalovany nafcen, Ze data
byla zkreslena, ekl mu, Ze tu tabulku nékdo vytvoril, nékdo ta data zanagel a mélo by se dat
tedy zjistit pfi zkoumén{ potitade, zda s (&mi &isly ve sloupcich nékdo nasledné hybal, Rekl
mu, Ze bude nejlepsi vyvolat jednani s majiteli hotelu, Ze management bude asi zaujaty. Pro ty
ucely, ze nedoSlo k manipulaci s daty, mu navrhl vypracovat znalecky posudek, kiery by
verifikoval, Ze data nikdo nepfepisoval. Jeliko? ho obZalovany poZadal o kontakt na ngjakého
znalce, pfidemzZ nechtél nikoho z Prahy, poptal se mezi znamymi a dostal tip na pana K. s tim,
Ze je to Clovék odborne zdatny, pracoval v minulosti u policie jako expert na poditade a na
véci, co se ty¢e pocitatovych dat, je nejlepsi. Presny kontakt na znalce nadel na internetu,
dival se na jeho stranky, vzpomind si, Ze tam byl vyfocen jeho domek a byl tam uveden jeho
mobilni telefon. Zda tam byl zminén obor pasobnosti znalce, nevi. Kontakt vytiskl a piedal
obZalovanému a tim to pro néj skonéilo. S odstupem doby se samoziejmé potkali a o celé vici
se bavili, zajimalo ho, jak to v8echno dopadlo. Je mu zndmo, Ze se obZalovany se znalcem
nedohodl, Ze méli rozdilné finanénf piedstavy a Ze doslo k n&jaké nedohodg. Stéle mu viak
radil, pokud chce vyjednavat s majitelem hotelu, aby se pokusil k jedndni se znalcem vratit.
Nésledné se od obzalovaného dozv&dél, Ze pan inZenyr na obZalovaného podal trestni
oznameni a Ze ma jit vypovidat na protikorupéni oddéleni. Jiz si pfesné nevzpomind, co mu
k tomu fekl, ziejmé, Ze se do toho znalci nechtélo, nebo Ze ty rozpory pii ¢ schlizce byly
takové, Ze to vyvrcholilo az do tady toho. Po té co byl svédkovi piehrdn zvukovy zdznam
Ucastnického telefonniho &isla xxx mezi nim a obzalovanym (¢.1. 72-73 spisu) uvedl, Ze
s odstupem 1éméf roku, jiz nevi, co tim v&im piesné myslel. NemiZe ani s jistotou fct, zda se
bavili o panu K. Vysvétlil viak, Ze osloveni ,,chlapec” b&Zné pouzivd ve vyjadieni, pokud se
jednd o osobu muzského pohlavi a to bez ohledu na vék. Tim, Ze se bdl, jiZ viak nevi, co tim
tenkrat myslel. Ziejmé ale to, Ze by se mé&l znalec n&jakym zpiisobem podepsat pod néco, co
nemél uplné hotové. Kazdopadng, Ze se bal, dalo se olekdvat, Ze z toho cukne. Obzalovany
mu pii schiizce naznacoval, Ze tam dohoda nebyla. Podrobng si to viak jiz nevybavuje a
nechee se o tom jiz bavit. Pripustil, Ze se tam ale néjakym zplsobem nedohodii, Ze tam
probéhla n¢jakd vyména ndzord. Schilzka trvala ziejmé del§i dobu, neZ aby to bylo jen o tom,
Ze chee znalecky posudek a za takové penize. Bavili se ziejmé i o jinych vécech a zieimé se
prosté nedohodli. O podrobnosti se v8ak nezajimal.

Z vypoveédi svédka J. J. se zjistuje, Ze je spole¢nikem ve spolednosti XXxxx a XxxxXx.
Ob& dvé spoletnosti jsou bezpetnosinimi agenturami, provozuji bezpednostni siuzby,
poskytuji 1 sluzby facility managementu, tzn. spravu a adrzbu nemovitosti. Detektivni ¢innost
v minulosti rovnéZ vyvijeli, ale v soucasné dobé& o to nenf jiz zdjem. Ve spoletnosti xxxxx je
dal$im spolumajitelem i pan . A. On v ni ma na starosti finance, coZ znamena fakturace,
kontrola doslych plateb, pfipadné komunikace s odbérateli. Spole¢nost ma 12-13 zaméstnancl
a asi 30 brigadnikd. xxxxx md jednoho zaméstnance. Se spole¢nosti xxxxx spolupracovali od
roku 2011 €i 2012. Provozovali pro néj spravuy, tdrzbuy, facility management. V roce 2014 se
zaCaly objevovat prvni problémy, kdy jim pfestaly od hotelu dochazet platby, §lo o mési¢ni
fakturaci 240.000 K¢&. Dluh neustéle naristal, nékdy v [ét& 2014 jiz byl témét 1 aZ 1,5 milionu
K&, proto to zacal fesit po strdnce finanén{ s finanénim oddélenim. Obzalovany to zase fedil
s vedenim xxxxx. Plipousti, Ze vZdy n&jaké problémy & zpozdéni s proplacenim faktur byly,
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ale v tuto dobu, {j. na zadatku 1éta 2014, bylo t&ch problému stale vice. V tomto obdobi jim
totiZz xxxxx neplatil ztoho ddvodu, Ze se objevily rlizné pochybnosti o praci pana
obZalovaného. Hledali tedy cestu, jakym zptisobem faktury vyplatit. BliZil se jejich konee
prace na xxxxx, proto stale vice tladil na obzalovaného, aby situaci néjakym zptsobem vytesil
a on piidel s napadem od JUDr. V., nechat zpracovat posudek na jeho praci. Stile Castéji se
totiz objevovaly informace, Ze nékdo rozporoval jejich prici na hotelu. Na zdkiadé posudku
méli zaCit shotelem jednat a dokldadat fakta, Ze obzalovany Zdadnou Skodu nezplsobil.
Pledmétem zkoumani znalce méla byt revize dat z uéetnictvi, Ty se v hotelu schranovaly po
celou dobu vedeni panem obZalovanym, kaZdy den se vkladaly do tabulek data o tom, jaké
jsou pifjmy, vydaje, jaky je zisk. A poukazovano bylo pravé na to, Ze s daty bylo
manipulovano a tudiz e ekonomicky vysledek byl zkresleny. Predmétem zkoumani znalce
tedy mély byt vysledky zanesené v tabulkédch, kieré byly zaneseny v pocitaci. Jednalo se o
data ekonomiky hotelu. Neslo o u¢etnictvi hotelu, byla to data o tom, jak hotel hospodati, byla
to ckonomicka data. Obchodni oddéleni na hotelu pod vedenim obZalovaného vkladala data
do jakychsi excelovych tabulek. Data tam vkladali zamdstnanci na obchodnim oddéleni a
obzalovany je kontroloval. Predpokladali, Ze, kdyZ z manipulace obvinili obzalovaného, tak to
bylo z toho divodu, Ze on byl posledni osoba a presentoval tim hlavné svoji praci. Od
zaméstnancl dostali informaci, Ze nové vedeni hotelu zacalo praci obzalovaného rozporovat,
Zze mohlo dojit k dpravam t&ch dat, k falSovani. P¥ipousti, ¢ mé&lo jit pouze o interni,
neoficialni informace od lidi z hotelu, od zaméstnancl hotelu, kte¥i knim byli svym
zplsobem loajalni a ti jim Fekli, Ze z toho divodu jm nejsou faktury propldceny. Zda byl
obzalovany vedenim hotelu konfrontovan napf. n&jakym auditem &0 zpravou, kde by se
uvadélo, Ze obZalovany s témito daty manipuloval, nevi, Na toto téma se opakované schazeli i
s tfetim spoleCnikem, kolegou A. I on byl informovén, Ze nasli urdité fegeni. ObZalovany
nakonec domluvil schiizku se znalcem, kam spolu vyrazili. Pivodné me&l v planu jit na
schiizku spole¢né s nim, ale kdyZ zjistil, Ze se schiizka kond v hospodé, kam béZné nechodi,
navic hospoda nevypadala moc vabné, zlstal sed@t v auté. Obzalovany proto $el na schiizku
sam a vratil se aZ za 1,5 hodiny. Prvni, co mu obZalovany fekl, Ze za konzultaci s panem
inZenyrem zaplatit 1.700 K& Znalec ho mél zavalit informacemi, co je a co d&lg, Ze je
povaZovan za nejveétstho znalce v oboru v republice. Mél mu Fict, Ze pracoval u policie, Ze ma
nejvetsi krimindlng ekonomické kauzy v republice, Padla i cena posudku, coZ ho zaskogilo,
protoze znalec chtél minimalné 100.000 K&, mohlo to stat ale i daldich 100.000 K¢ az 200.000
K¢, Obzalovany mu dokonce nabizel né&jakou cilovou odménu v Fadu statisicd, za co? mu
vy¢inil. Piipousti, Ze na schiizce m&la padat i témata o soukromych vécech, kdo ma kde jaké
kamarddy, hledali spolené znamé. Nakonec se s obzalovanym domluvili, Ze by bylo nejlepsi
uspofadat jesté jednu schiizku, a to v Praze, které by se Gastnil také on, jelikoZ se domnivé,
Ze v jistych situacich umi Iépe komunikovat, neni tak zbrkly jako pan obZalovany. Pokusil by
se tedy vyjednat lepsi cenu. Daldi schiizka se méla odehrat nékdy 18. ¢ 17. 12., byl ndvrh i na
29. 12, ale on chtél mit na konci roku klid. Dal3i termin schlizky byl domluven na 20. 1.
2015. Mezitim v8ak do8lo v xxxxx k zdsadnim zméndm. Nékdy na prelomu roku se v hotelu
vyménilo celé finanéni oddéleni, byla tam nové finanén{ feditelka. Byla to pifjemnd Zenskd a
la zaCala mit na véci jiny ndzor a fekla, Ze i ona by se toho problému nejradégji zbavila a nevidi
divod, pro¢ jim nezaplatit. Dala n&jaké navrhy splatek, toto skutetn® splnila a ty platby
nakonec zalaly chodit. V prosinci dostali jednu platbu, v lednu pak platbu za Fjen, takZe se
dluh sniZil na 600.000 K¢ bez urokd. Nékdy zaddtkem dubna 2015 bylo ve doplaceno. O
spoluprdei se znalcem v této véci tedy jiZ neméli zdjem, ale vzhledem k jeho kontaktim se
dal8i schiizce nevyhybaly. V sou¢asné dobé jiZ spoleénost xxxxx Zadnou &innost pro xxxxx
nevyviji, spoluprace byla ukonéena.
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Z vypovedi svédka I A. se podava, Ze do srpna 2015 byl jednim z jednateld spolecnosti
XXXxX, v soucasné dob& je pouze zaméstnancem, zarovedl i tficetiprocentnim spolednikem.
Kolik md spoletnost zaméstnancii, nevi. Jde o bezpednostni agenturu, kierd se zabyva
ochranou osob a majetku. Specidlni detektivni odddleni, kieré by vykonavalo detektivni
sluzby, nemaji, Takovouto &innost viak diive vyvijeli, mize to byt tak 4 roky nazp&t. Mit
takovouto Zivnost je ale ur¢ité plusem pro ziskani potenciondlniho zdkaznika, z toho divoedu
tedy ma i osvédéeni na detektiv - koncipient. O finance se ve firmé stara kolega 3. Pfipousdti,
ze v minulosti, n&kdy vroce 1988 az 1997, pracoval u policie a to jako policejni rada u
Utvaru operativni dokumentace Policie CR. O celd kauze se dozvedél v dobg, kdy jejich
spolednost ukontila &innost v xxxxx, kde obZalovany po urditou dobu zastival funkci
krizového manaZera, Vi i o tom, Ze po zméné vlastnika xxxxx zatalo dochézel k néjakym
finantnim problémim, kdy nebyly proplaceny Jejich faktury. V(¢ dobg se s obzalovanym
neshodovali v ur€itych vécech tykajici se prace v xxxxx a prestali spolu komunikovat.
Popisuje, Ze obZalovany byl v pozici krizového manayera nekompromisni, velice zdsadovy a
snaZil se neju¢innéjsi metodou zajistit spravny chod hotely, Nemé! it pii jednani s lidmi, byl
aZ piili§ rychly, spoustu v&ci si nepromyslel, vidi stargim lidem byl trochu arogantni. Jeho
vyjadiovaci schopnosti nebyly Gplné dobré, v uréitych situacich jednal zbrkle a neadekvame.
Nakonee komunikovali jen skrze kolegu J. Postupem Casu dluh xxxxx viei jejich spoletnosti
nariistal. Chtél, aby obZalovany, ktery za xxxxx rucil, celou vée néjakym zplhsobem vyfedil.
Spory se v8ak dale vyhrocovaly. Nékdy vloni v 1é1& mu bylo sdéleno kolegou I, 7e JUDr. V.,
se kterym v dfiv&jsich dobach spolupracovali, doporugil jejich firme, konkrétn¢ panu
obzalovanému, aby se nechal zpracovat odborny posudek ohledné jejich &innosti v xxxxx,
ktery bude pfedloZzen managementu hotelu, aby mohli déle pracovat s vyméhdnim jejich
pohledavky. Po té, co byl svédek upozornén na rozpory v jeho vypovédi z pripravného Fzeni,
ve kter¢ uvedl, Ze viibec nevédél, o co presné Jde, nevedel nic o tom, Ze obZalovany sjedndval
sluzby néjakého znalce, vysvétlil, 7e pli vystechu na policii skuteénd neveédsl, Ze to ma byt
primo znalee, kdo ma posudek vyhotovit, nicméns vedel, Ze bylo potieba zpracovat &isla.
Pouze neakceptoval pojem znalec, nemél pfimo informaci, Z¢ by obZalovany sjednaval
znalecky posudek. VEd&l, Ze bylo potieba oveéfit n&jaka Cisla, to i policistovi pii vyslechu na
policii Fekl. Nevi, pro¢ to tam pak policista neuved!, Pripousti, Ze o schiizee, ktera probéhla se
znalcem ve Velesing, se dozvedel az posléze, co byl pozvan na policii. Jestli problém mezi
xxxxx a jejich spoleénosti byl ekonomicky nebo kyberneticky, nedokéze posoudit. xxxxx jim
dluzil, rozporoval, Ze &isla, kterd uvadéli, e nejsou pravdivd, Ze jsou zkreslena a tudiz bylo
tfeba znalcem ta &isla uvedend v tabulkach potvrdit. Vic se o to nezajimal. Po novém roce mu
stejn¢ kolega I. sdélil, Ze véc je vyrovnana vzhledem k vyméné vedeni hotelu a tak nebylo
potieba utrdcet za posudky. Tim byla pro ngj véc vyfesena,

Z vypoveédi svédka L. D, vyplyvd, e v minulosti, asi od poloviny roku 2011 do Fjna
2013, byl generdlnim Yeditelem xxxxx. Vté dob& tam piisobil jako krizovy manazer
obzalovany. Potkavali se v ramci svych povinnosti, obzalovany mél na starosti provozai véci
@ On zase na starosti generdlni Fizen{ hotelu. Zpozice generdlniho feditele nemél
s obzalovanym Zadné problémy. Obzalovany byl do xxxxx prijat pro krizové Fizeni, mél #dit
béZny chod hotelu, koordinovat subdodavatele. ObZalovany tuto pozici piebiral v dobg, kdy
byl hotel pfed insolvenci. Projekt pana obZalovaného byl podle ného velice uspésny, nades
hotel piesel do rukou nového vlastnika. Ten zaal obzalovaného vinit z prohraného sporu
s uklidovou firmou SUS. Co presné se stalo, viak nevi. Celd zdleitost méla skon¢it u soudu a
hotel mél na uréité trovni s touto spolednosti prohrat. Novy vlastnik hotelu zdleZitost spojoval
stim, Ze obZalovany mél na starosti provozni véei a do Jjeho povinnost{ patfilo i jednat
s dodavateli hotelu a Feit zdvazkové vztaly. xxxxx mél vi¢i spolednosti xxxxx prodlevy
s platbami a tento dluh chtél hotel zapo&itat proti zdvazkiim obzalovaného pravé z prohraného
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sporu s {klidovou firmou xxxxx, alespoit se tak spekulovalo mezi zaméstnanci, Na druhé
stran€ pripousti, Ze se dluZifo vétding dodavateld. V hotelu 8ly Fedi kuloarniho typu, Ze novy
vlastnik se chtél vypoFddat s dodavateli tou formou, Ze jim nebude hradit sluZby, nebo ie
donuti odstoupit od smluv tim, Ze jim nebude dlouhodobé platit.

Z vypovedi svédka Mgr. M. K. vyplyvé, Ze od 1. 5. 2013 do 14. 2. 2015 pisobil v xxxxx
na pozici hlavniho Géetniho. Pripousdti, Ze byl odpovédny za udetnictvi hotelu, rozhodné viak
nerozhodoval, kterd z faktur bude proplacena. Mél viak piehled, kolik faktur je proplacenych
a kolik ne. Postup spo¢ival v tom, Ze se vzal pichled faktur, které byly proplacené a které byly
ve splatnosti a piedlozily se vedeni k rozhodnuti. Konetné slovo, resp. podpisové pravo mdéla
generdlni Feditelka M. H. Na zdklad¢ jejiho rozhodnutt se délaly piikazy. Jméno M. B, zna,
jde o jednatele spolednosti xxxxx, kiery byl po néjakou dobu povéken Fizenim xxxxx. Osobnd
se s nim vsak nikdy nesetkal. Spolecnost xxxxx poskytovala hotelu technické sluby, za coz
jim byla vyplacena ¢dstka asi 181.000 K& bez DPH. Pripousti, Ze ze strany hotelu byly
problémy s placenim faktur. Faktury se propldcely se zpozdénim, mohlo Jit fadove tak o 30
dnii po splatnosti. Situace se Tedila tak, %e se snejvetsimi vefiteli sepisovaly splatkové
kalendéfe. Takovyto spldtkovy kalenddr byl uzavien i se spolenosti xxxxx, konkréiné
s panem J. Pokud si vzpoming, tak této spoletnosti mohli nejvice dluzit 5 mési¢ni faktury,
tedy cca 500.000 K¢, Bylo b&zné, pokud se dlurnd &astka priblizila piil milionu, tak se JiZ véc
feSila na drovni top managementu s cilem situaci vydistit. S panem J. ohledné proplaceni
faktur pravidelné jednal. Vzpomind si, e v 1été & na podzim 2014 byly z jejich strany splatky
urité dodrzovany. V zimé& se hledala moZnost néjaké rozumné dohody. Domniva se, Ze
faktury nebyly proplaceny z toho diivodu, Ze xxxxx ne zcela disponoval dostate¢nou sumou
pro béZny provoz. V dobé, kdy spoletnost xxxxx zajidfovala i obchodni vedeni hotelu,
v hotelu jeSté nepracoval, je mu ale z doslechu zndmo, Ze obZalovany mél sed&t v kancelafi
tehdejsiho teditele a odtud mél fidit chod hotelu. Vi i o tom, Ze hotel mél prohrat spor
s uklidovou firmou asi xxxxx, detaily viak nenf schopen Fici. Vybavuje se mu pouze, Ze ve
sporu mélo ji o ¢astku 800.000 K& az 900.000 K&,

Z vypovedi svédkyné E. K. se podava, Ze v xxxxx pracuje na pozici hlavni Ggetni. Diive
byla pimo zamésinancem xxxx, nyni pracuje jako OSVC a déld konzultaéni sluzby jako
ucetni. Jméno M. B. znd pouze ze smlouvy, kierd byla uzaviena mezi nim, resp. spolednosti
XXXxX a xxxxx. Na zdklad€ této smlouvy spoletnost xxxxx pro hotel providéla technické
sluZby, za coz ji méla byt mésicné vyplacena &dstka 185.000 K& bez DPHL. Piipousti, Ze hotel
mél problémy s véasnym placenim faktur, finan¢ni mordlka byla §patnd, platilo se tak
s mésiénim zpozdénim. 1 v pripadé spoletnosti xxxxx dochazelo ke zpozdéni, resp.
k pozdnimu proplaceni faktur, neni si viak védoma toho, 7e by ve fakturdch byl neproplacen 1
milion K&. Za spole¢nost xxxxx jednala vZdy s panem J. Ten se jf s neproplacenymi fakturami
poprvé pripomnél asi v listopadu 2014. V t¢ dobé jest& jednal s jejim piedchiidcem, s panem
K., se kterym sed&la v jedné kancelai, takze si na to vzpomin4. Rezolutnd popiela, Ze by byla
tim, kdo by mé&l vliv na propldceni faktur a kdo by tyto faktury schvaloval. Popsala, Ze faktury
do systému zadévala ona, ale posledni pokyn, ktera faktura bude a kterd nebude proplacena,
ddvala generalnf feditelka hotelu M. H., ktera méla podpisové pravo.

Obzalovany k provedenému diikazu uvedl, ze by chigl upozornil na to, Ze se celd véc
nesmi vytrhavat z kontextu, jinak ztraci logiku. Nékdy v srpnu 2014 se dozvédél, Ze nékde na
urovni majitel hotelu je rozepte ohledng ceny za hotel, Nebyl sice u téchto jednani pfimo, ale
dozvedel se to od Mgr. D, Ze se néco chysta, Ze n&jakou skodu by mohli zapotist proti nému.
Sel s tim tedy za kolegy a dozvédél se. Ze tam mél uddlat chyby. Premyslel, jak se z tohoto
konfliktu dostat tak, aby nebyla poframocena jejich povést, lo o Jednoho z nejvétsich
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developeril. Hledal tedy né&jakou pomoc a $el za JUDr. V. Byl v takové situaci, Ze se snaZil
obhdjit své jméno proti pomluvam a do toho jeho kolegové fikali, e jestli jim nezaplati
taktury, tak si to bude platit ze svého. Byla to pro ngj t8zka situace.

Zvypoveédi svédka JUDr. J. J. vyplyva, Ze obZalovaného znd jiz deldi dobu, potkali se
v ramici spoleCného plisobeni v xxxxx, kde on pro hotel vykonaval pravni sluzby a obzalovany
piisobil ve funkei krizového manazera. Ukolem obzalovancho bylo dostat hotel ze ztraty do
zisku a piipravit ho na prodej. Za tim ucelem zaved! tabulky, kde bylo mnoho Gdaji, které
informovaly kazdy den o provoznich vysledeich hotelu. Do tabulek se shihaly vstupy, které
tam zaddvala kuchyng, ubytovaci sekee, aj. a z druhé strany se pak objevovaly pravidelné
naklady, z ¢ehoZ bylo dobfe znat, jestli hotel vydélavd & prodélava. Tabulky s trzbami tak
hraly rozhodujici roli pro vyjednavani s kupcem. Z toho ditvodu se pravidelng kontrolovaly a
byly projednavany na poradach, o coz se ale moc nezajimal. Tak se alespoii délo za starého
managementu. Nakonec doslo k prodeji hotetu, coZ zajislovala auditorskd spoletnost véetné
jejieh pravnich zastupet. Je si jist, Ze audit pied prodejem hotelu tam stoprocentng byl. Neslo
viak o kiasicky audit, ale probfhal jako due diligence, tedy jako hloubkova kontrola
hospodafeni. S novym majitelem nastoupil novy management, ktery ho na porady jiz nezval,
a informace tak ziskdval jen ob&as a zprostfedkovangé. Nakonee prestal pravni sluzby pro
XXxXx zajiStovat, Musel vak s novym vedenim jest& vyfesit posledni neproplacenou faktury
na 120.000 K&, proto o tom jednal s novou generalni feditelkou M. H. Vzpoming si, e to bylo
po&atkem léta 2013, sed&li spolu na terase hotelu a méli mezi sebou kratky rozhovor, v ramci
kter¢ho M. H. uvedla, Ze data v tabulkédch, ktera obdr¥eli od predchoziho managementu,
nebyla korekini, z toho divodu hotel nedosahoval takovych vysledkil a oni nebyli schopni
hradit faktury. Chvili na to se u n&j objevil obZalovany se zaleZitosti firmy xxxxx a stéZoval
si, Ze xxxxx neplati jejich faktury a Ze ddvodem md byt falsovani pledmétnych tabulek. Rekl
mu, aby to zazalovali, to viak odmit! s tim, %e se to pokusi ngjakym zplsobem vyfedit, Ze se
bude snaZit prokazat, Ze vysledky jsou korektni.

Zvypovédi svédka Mgr. Z. C. vyplyvé, Ze ve véci Méstského soudu v Praze Nt
610/2013 po n€jakou dobu zastupoval zidastnénou osobu spolednost xxxx, pozdéji xXxXX
Pripousti, Ze do tohoto spisu chodil pravidelné nahlizet a pravideln& si ze spisu pofizoval
kopie na digitalni forak. K pfedestiend listing na &.1. 53-56, uvedl, Ze futo listinu zn4.
Vysvetlil, Ze do kancelafe spoletnosti xxxx ptifel poslicek, ktery se piedstavil jako pfislugnik
Policie CR a donesl pravé tuto Histinu. Listina byla v zalepené obalce a adresdtem byla
advokatni kanceld xxxxx. Posli¢ek ji donesl na recepei, jiz piesné nevi, kdy, ale zfeimé chvili
po datu vyddni listiny, zda 1o bylo v ten samy den nebo o néco pozdéji opravdu jiZ nevi.
Primo jeho oslicek zavolat nezddal, piesto z recepce zavolali piimo jemu, aby listinu 3el
prevzit. Pro¢ zavolali ptimo jeho, jiZ nevi, ziejmé byl zrovna na blizku, ztejmé také proto, ze
klienty v této véci zastupoval. Listinu tedy pievzal a po sezndmeni se s jejim obsahem nebyly
z jejich strany Cinény Zadné kroky, které byly v listing uvedeny. Advokatni komoru k ni¢emu
nevyzyvali, o v8em pouze vyrozuméli soud. Nasiedné je kontakioval policejni orgdn, kterému
listinu pfedali. Dalsi postup byl pfedmétem jiného ¥zeni a tam to také skonéilo.

Ve véci byla provedena cela fada listinnych diikazt. V nasledujicl ¢asti odivodnéni
budou podrobnéji zminény ty, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné, Na ¢.1. 20-21 je
zalozeno oznadmeni Ing. J. K., Ph.D. o spichani trestného &inu na Méstském statnim
zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 12. 2014, Na &.1. 16-19 pak protokol o podani trestniho
ozndmeni opét Ing. J. K., Ph.D. u Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV, ze dne 16. 12. 2014,
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Z usnesen{ Policie CR, Utvar odhalovéni korupee a finanéni kriminality SKPV, odbor
dani, druhé oddéleni, ze dne 21. 5. 2014, &j. OKFK-2392-514/TC-2012-251202 (&1, 131-142
spisu) se podava, Ze podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo zahdjeno trestni stihéni ve véei
obvinéného Ing. F. S., nar. xx. xx. xxxx, ktery je stihan pro spachani zloginu podle § 240 odst.
1 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a ze zlo¢inu podie § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a), odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku, kterého se mé&l dopustit ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku,

Z dtedniho zaznamu policeintho organu, UOKFK SKPV ze dne 9. 1. 2015, ¢
OKFK-3460-20/TC-2014-251001 (¢l. 50 az SI spisu) vyplyva, Ze ve véel &), OKFK-
2392/TC-2012-251202 je krom obvinéného Ing. S. stihdno dal§ich 10 osob. Pfi provedeném
Setfen{ pritom vyplynulo, Ze vtéto kauze dolo v minulosti k pokusu o jeji ovlivnéni.
Policejni organ UOKFXK, odbor dani, provadel ve véei vySetfovani, mj. v obdobi zaif 2013 a
cerven 2014 prohlidky nebytovych prostor pronajatych xxxxx (difve xxxxx), pfi kteryeh doslo
k zajisténi dat otiskem HDD. Pfi druhé prohlidce v prostordach spolecnosti xxxxx 1C xxxxx
doslo k jejich pledani advokatni komofe, protofe data mohla obsahovat udaje klientd
advokatni kancelafe (§85b trestniho fadu). V dob¢, kdy byla tato data uloZena u CAK, byla
neznamym pachatelem vytvofena listina obsahujici pokyn policejniho organu UOKFK odboru
dani, aby CAK bezodkladng vrétila tato data zpét spolednosti xxxxx Tato listina byla opatiena
falzifikatem razitka policejniho orgdnu i podpisu zpracovatele pplk. Mgr. S. Véei se zabyval
policejni organ a dne 30. 9. 2014 byla dle § 159a odst. 5 trestniho Fdu odloZena.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014 (¢.1. 58-62
spisu) se zjistuje, Ze soud ve véei obvinéného Ing. S. rozhodl podie § 85b odst. 9 trestniho
Fadu, Ze se nahrazuje souhlasu Ceské advokdtnf komory stran sezndmeni se s obsahem listin a
véenych dikazl zajisténych ze strany policejniho organu, a to Policie CR, Utvaru odhalovéni
korupee a finanéni kriminality SKPV, odbor dani, druhé oddéleni pod &.j. OKFK-2392/TC-
2012-251202, které byly zajistény pii prohlidce jinych prostor na zakladé piikazu vydaného
soudeem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 37Nt 5055/2014,

Z opatieni piedsedkyné sendtu Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt
610/2013 (C.1. 79-81 spisu) se zjidtuje, Ze v Fizeni podle § 85b trestniho fadu v trestni véci
obvinéného Ing. arch. J. A. a spol. je nuiné mimo jiné rozhodnout i o listinach v elektronické
podobe, pficemz z téchio listin, resp. dat zajisiénych p#i prohlidee jinych prostor provedené
v advokdtni kanceléli je nebyvale velké mnoZstvi a je tieba je pro potfeby rozhodnuti soudu
elektronicky roztiidit podie zajmovych slov tak, aby bylo ziejmé, kterd listiny bude nutno
soudem pfezkoumat a které nikoli. JelikoZ pro elekironickou sclekci je tieba specidlni
pocitatové vybaveni a schopnosti, kromé toho je tieba vyhotovit uplné bitové kopie, byl
piedsedkyni senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Slepi¢kovou pribran podie § 105 odst. 1
trestniho Fadu znalce z oboru kybernetika a elektronika Ing. J. K., Ph.D.

Ze zprav soudniho znalee Ing. K. pribé&ing zasilanych do spisu Méstského soudu
v Praze sp. zn. Nt 610/2013 (.. 84-85, 89-96, 373-386 spisu) se podava, e soudnimu znalci
bylo predloZeno nebyvale velké mnoZstvi dat, kterd ma znalecky zkoumat, Mezi &mito daty
se podaiilo najit jak oblasti desifrované, tak ale i oblasti $ifrované. Pro proloment Sifrovanych
dat vede ne€kolik cest. Znalec nejprve pristupuje k provadéni desifrace tzv. brutalni silou za
vyuziti specidlnich postuptl vyuZivajicich specialntho hardwaru. Tento postup se viak ukazal
jako velice Casoveé ndro&ny a to v fadu nékolika let, proto deifrovani touto cestou dne 2. 8.
2014 prerusil. Nejjednodussi a predeviim dasové nejmifi narodné by bylo zajistit piimo od
uZivatelll zajisténé techniky pifstupova hesla. Jako daldf moZnost, kterou zminuje ve své
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zpravé ze dne 7. 8. 2014, znalec navrhuje vyteZit zajisténou techniku UOKFK pii daldi ve
véci provedené prohlidee, na které by se mohly nachdzel piistupy, anebo by se daly pouZit
retézee, ze kterych by se vytvofil uZivatelsky slovnik, Ten by byl naslednd pouzit pro pokusy
deSifrace, coZ by bylo nepochybné efektivne]di a Gsp&ng&jsi. Znalec navie upozoriuje na
Spatné zajistén{ techniky ziskané¢ pii daldi prohlidee prazskym znalcem, kdy by musely byt
podniknuty kroky sméfujici k napravé, aby bylo mozné se k uloenym informacim vibec
dostat. Ze zpravy ze dne 23. 11. 2014 se podavd, Ze k prolomeni Sifrovanych oblasti bude
poticba vytvofit tzv. slovnik, ktery viak bude k enormnimu mmnoZstvi dat znaéné velky.
Nieméné jeho vytvofeni a nasledné pouZiti k Gspédnému prolomeni Sifrovanych diski je
moZng, ale 1 presto vysledek deSifrace neni stdle jisty. Ani vtomto pripadé neni schopen
jednoznaéng blize wrCit Casovy ramec, kdy se tak stane. Ze zprav rovnéz vyplyvé podrobné
vyuctovani znaleného za jiZz provedené tkony véetnd investic do vypodetni techniky a
specidlnich deSifrovacich karet nutnych pro znalecké zkoumdni, ale i draz na brzké
proplaceni znale¢ného z diivodu odvodu vysokého DPH ve vydi 60.000 K.

Ze Zadosti piedsedkyné senatu JUDr. Slepickové ze dne 12, 11. 2014 (&.1. 98-99 spisu)
se zjistuje, Ze se obract na Obvodni soud pro Prahu 5, jako navrhovatele v jejich vécei sp.zn.
37Nt 928/2013, kdy prave tento soud, ktery povolil policejnimu orgdnu prisluiné prohlidky
jinych prostor a pozemkil a podal k MS v Praze navrh na postup podle § 85b odst. 3 trestniho
Fadu k nahrazeni souhlasu zastupce CAK, aby sd&lil ve spolupréaci s policejnim organem a
Meéstskym statnim zastupitelstvim, zda dodateéné zajisténa vypodetni technika z datového
uloZisteé spoletnosti xxxxx, p¥ipadné jind vypoetni a telekomunikadni technika, kterd je
znalecky taktéZz zkoumdna, nema vyznam pro piipadné prolomeni degifrovanych oblasti
techniky zajisténé a zkoumané ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 610/2013 a kterd
by mohla slouzit k vytvofeni slovniku, kiery by byl nasledné vyuzit k prolomeni Sifrovanych
dat.

Ze zdvazného pokynu policejniho orgdnu Policie CR, Utvar odhalovani korupee a
finan¢ni kriminality SKPV, odbor danf, ze dne 23. 6. 2014 adresovany advokatni kancelafi
XXXXX, se sidlem xxxxx a podepsany pplk. Mgr. V. S. (&, 53-56 spisu), se zjigtuje, Ze ve
dnech 26. 5. 2014 az 2. 6. 2014 byla v objektu u ndkladového nadrazi Praha, v prostorach
oznacenych jako RP 31/12 a RP 31/11 slouzicich k uschové datovych serverit provedena
prohlidka jinych prostor a pozemkid uzivangch spoletnosti xxxxx, 1€ xxxxx, kdy bylo
odmitnuto vydani nékterych harddiskd a flashdisk( vzhledem k tomu, e se na nich mohla
nachazet data advokdtnf kancelaie xxxxx, IC xxxxx, Vzhledem k mozZnym citlivym udajdm o
klientech advokatn{ kancelaie byla technika predana zastupei Ceské advokami komory. Timto
pokynem viak Policie CR, Utvar pro odhalovani korupce a finandni kriminality SKPV,
nafidila Ceské advokéni komote, aby bezodkladné vsechnu v pokynu specifikovanou
techniku navrétila zpét spole¢nosti xxxxx, IC xxxxx.

Z vyjadren pplk. Mgr. V. S. k zdvaznému pokynu policejniho organu Policie CR,
Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality SKPV, odbor dani, ze dne 23. 6. 2014
adresovany advokatni kancelafi xxxxx, se sidlem xxxxx a podepsany jim samym (&.1. 52
spisu) vyplyvd, Ze takovouto listinu nikdy nevydal. Listina neni vibec evidovana mezi
listinami vzniklymi pod uvedenym Cislem jednacim. Podpis na listing neni jeho, jde o
napodobeninu. Dokument obsahuje nepiesnosti v grafické tpravé, stejné¢ tak razitko se
statnim znakem v uvedeném formatu se na jejich Gtvaru nepouZiva. Pod &islem uvedenym na
listing se nachdzi zcela jiny Gfedni zdznam, ktery je souldsti pomocnych materiald. Jiz
samotny nazev listiny ,,zdvazny pokyn® je z hlediska trestniho ¥adu nesmysiny. Celd listina je
zcela zjevné padélek.
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Z usneseni Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha 1, SKPV, ze dne 30. 9. 2014,
&j. KRPA-331130-10/TC-2014-001179-1 (£.1.63-64 spisu) vyplyva, Ze 9. 9. 2014 byly
zahgjeny dle § 158 odst. 3 trestniho Fadu Gkony trestniho Fzeni ve véci podezieni ze spachani
trestného C¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 (restniho zakoniku a
trestného ¢inu nedovolend vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a tedniho razitka dle § 349
trestniho zékonikuy, kierého se mél dopustit neznamy pachatel tim, 7e dne 23. 6. 2014 dorutil
v ramcel probihajictho fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 615/2014 do budovy
advokatni kancelafe xxxxx, se sidlem xxxxx, tiskopis adresov any advokatni kancelali xxxxx
(difve xxxxx) oznateny jako zavazny pokyn policejnfho organu Utvaru odhalovani kor upce a
finan¢ni kriminality SKPV, odboru dani pod &,j. OKFK-2392-520/TC-2012-251202, opatieny
kulatym razitkem se statnim znakem a podpisem ppik. Mgr. V. S., pficemz 8o o padélek,
ktery policejni orgdn v rdmci provéfovani zajistil v sidle advokdtni kancelafe xxxxx, kde
rovnéZ vyslechl advokata Mgr. 7. C. Ten mél dne 23. 6. 2014 uvedenou listinu pievzit od
nezname osoby, muze, kiery se dostavil na recepei dd\fokaim kancelafe, kde se predstavil jako
policista Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality, pfi¢emz svou pifslugnost Policii
CR zadnym zplisobem neprokazal. Tento neznamy muz pak dale setrval ve vestibulu budovy
a vytkal piichodu zastupce advokatni kancelafe a to pravé Mgr. C., kterému predal obalku
s modrym pruhem, oznadenou slovy ,kuryrem a pro vnitini potfebu®. JelikoZ se nepodaiilo
zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjeni trestnf stihdnf dle § 160 trestniho #adu, byla véc timto
usnesenim odloZena.

Z referdtu JUDr. Slepitkové zaloZeném ve spise MS v Praze Nt 610/2013 (&1, 388-
390) vyplyvd, Ze dne 19. 11, 2014 nafidila na den 18. 12. 2014 od 9.00 hodin vefejné
zasedani, O VCIQJE]C]T] zaseddni byli pisemné vyrozuméni vz. 7a tresiniho fadu jednak
obvinéni, ale i zmocnénec zucastnéné osoby JUDr. O. C., Ph.D. Ze sdéleni o ukonéeni
pravniho zastoupeni ze dne 21. 11. 2014 (¢1. 387 :>p13u) se /1151 uje, ze zmocnénec spolecnosti
xxxxx JUDr. O. C. ji# nadale nebude v trestni véci MS v Praze sp.zn. Nt 610/2013 tuto osobu
zastupovat.

Z plné moci ze dne 4. 4. 2014 (&l 395) se zjisCuje, Ze spolenost xxxxx,, IC xxxxx,
zmocnila advokata Mgr. Z. C. ve véci MS v Praze sp.zn. Nt 610/2013, k nahliZeni do tohoto
spisu a pofizovani kopii.

Ze Zadanek o nahlizeni do spisu Méstského soudu v Praze (&.1.86-88 a 393-394) se
podava, Ze do spisu MS v Praze sp.zn. Nt 610/2013 ve dnech 12.6.2014, 9.12.2014 a
18.12.2014, nahlizel Mgr. Z. C., ktery si porizoval kopie ze spisu na digitalni fot'ak.

Z emaill zaloZenych ve spise (&.1. 22-29 a 242-251, déle 216) se zjidtuje, Ze obZalovany
dne 7. 12. 2014 poptéval u Ing. I. K. konzultaci a piipadné zpracovani posudku, kterym by
chtél predejit soudnimu sporu. Pfedmétem zkoumdni by méla byt zména digitalnich dat a
jejich manipulace. Schiizka byla domluvena na utery 9. 12, 2014 mezi 16:00 a 18:00 hodinou.
Vemailu ze dne 9. 12. 2014 (zaslany obZalovanym soudnimu znalei po konani schiizky)
obzalovany hodnoti, Ze znalcem poZadovand Castka 100.000 K& za vyhotoveni znaleckého
posudku je ke zvaZeni a k dal§imu posouzeni situace, jeliko? doufal v cenu do 50.000 K.
Celou situaci musi probrat jednak se spoleniky, ale i s JUDr, V., ktery k véci fekne pravni
stanovisko. Z emailu na ¢1. 216 se podava, Ze dne 10. 12, 2014 se znalec obraci v urgentni
zaleZitosti, kterou nechee bliZe fesit mailem, na Mgr. K. a zadd o domtuveni schizky s JUDr.
Slepickovou.
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Z odposlechu tcastnického mobilniho telefonniho &sla xxxxx uZivatele obZalovaného
B. se podavd, Ze mezi obZalovanym a advokatem JUDr. V. probehl telefonicky hovor, v ramei
kter¢ho obZalovany JUDr. V. sd€luje, Ze znalec z Velesina, na n&j podal trestni oznameni a ve
Etvrtek se ma dostavit na protikorupéni oddéleni, kam jde s JUDr. D. na vyslech. Na coz
JUDr. V. uvddi:,,no tos néco takového naznacoval, e chlapee néeo takového udélal. No, to
vis, asi se ziejmé bdl.

Z listin zaloZenych na ¢.1. 296-358 se podava, 7e obzalovany B. je vlastnikem dvou
zbrani. Dne 27. 9. 2013 ziskal osvédteni o profesni kvalifikaci detektiv — koncipient. Stejné
osvédCeni ziskal dne 31. 1. 2013 1 jeho spolednik svédek 1. A. 7 vypisu z Zivnostenského
rejstifku se podavd, Ze spolednost xxxxx byla zalo¥ena dne 28. 11. 2014, Jako obor své
¢innosti mé mimo jiné uvedenu ostrahu majetku a osob, a sluzby soukromyeh detektivi.
VtotoZném oboru plisobi i spoletnost xxxxx. Vtéto spoletnosti je obdalovany 40%
spolecnikem. Ve spole¢nosti xxxxx ma 50% podil spolu s daliim spoleénikem svidkem 1.,
ktery vlastni zbyvajicich 50% podilu na zékladnim kapitalu.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotivé a zdroven vjejich logickém souhrnu.
Dospél piitom k zavéru, Ze se obZalovany M. B, dopustil tresiné ¢innosti tak, jak je popsano
shora ve vyroku tohoto rozsudku. Byle bezpedné prokdzano, ¢ se obZalovany dne 9. 12. 2014
v dobé mezi 16:00 a 18:00 hodin seel v restauraci U Zlaté podkovy v abei Velesin, okres
Cesky Krumlov, s Ing. J. K., Ph.D., nar. xx. xx. xxxx, soudnim znalcem z oboru kybernetika -
vypocetni technika, o kterém védel, Ze byl opatfenim soudkyné Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2014, sp. zn. Nt 610/2013, podle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibran jako soudni
znalec v zeni podle § 85b trestniho fadu o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory
s vydanim véci zaji§ténych v jiném piipravném fizeni trestnim vedeném organem Policie CR,
Utvarem pro odhalovani korupce a financni kriminality SKPV, proti obvinénému Ing. F. S. a
spol., ktery je trestnd stihdn pro frestné &iny podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a}, odst, 3
trestniho zakoniku a podle § 216 odst. 1 pism, a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku. ObzZalovany nejprve emailem oslovil soudniho znalce za udelem dojedndni
schiizky, v rdmei které by probrafi vyhotoveni znaleckého posudku pro spolednost xxxxx,
ktera méla mit vidi xxxxx pohledédvku ve vysi cca 1 milion K&, V ramei schiizky obzalovany
soudnimu znalci sdélil, Ze za nfm piisel v jiné zaleZitosti, kdy ho za nim poslali s tim, Ze vi, Ze
dela pro soudkyni JUDr. Slepickovou na kauze S. a Ze ma v ramei znaleckého zkoumani
provést desifraci zajisténych dat. Nabidl mu, pokud ve znaleckém posudku nepravdivé uvede,
Ze desifrace dat nenf moZnd, odménu ve vysi 4 miliony K&, Za to, Ze vie se soudnim znalcem
dojedné, pak i on dostane odménu a to ve vy&i 1 milion K& Soudni znalec Ing. J. K., Ph.D.,
na misté tuto nabidku rezolutné odmitl a ndslednd celou véc ohldsil nejprve soudkyni
Mestského soudu v Praze JUDr. Slepickové, kterd jej odkazala s podanim trestniho oznameni
na Mestské statni zastupitelstvi v Praze. Své skutkova zjisténi soud opira jednak o vypoved’
soudniho znalce Ing. J. K., kterd je podporovana predeviim vypovedi soudkyné Méstského
soudu v Praze JUDr. Slepitkové, ale i jeji asistentky Mgr. Kantorové a v neposledni fadé i
mistopfedsedy Méstského soudu v Praze Mgr, Kadlece, stejné tak 1 z vypovédi jeho syna, ale i
manzelky, jednak se opird o listinné diikazy, které byly ve véci provedeny, a to predeviim o
podrobné zpravy soudniho znalce pravidelng zasilané do spisu Méstského soudu v Praze Sp.
zn. Nt 610/2013, ze kterych vyplyva postup a moZnosti desifrace dat, ale rovnéz nakladnost
znaleckeho zkoumani, ale i dalsi listiny jako jsou Zadanky o nahliZeni do spisu MS, padélek
zavazného pokynu policejnfho orgénu vyzyvajiciho k navraceni zajisténé techniky a mnohych
dalsich. Soud, pfesioze se nepodafilo vramei dokazovani zjistit p¥mou pProvazanost
obZalovaného na obvinéného Ing. F. S., ani na jinou osobu v této trestni vici obvindnou ze
spachani zavazné trestné ¢innosti, nepodatilo se ani zjistit, kdo konkrétng obzalovaného za
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soudnim znalcem s nabidkou poslal, s urcitosti dogel k zavéru, Ze se obzalovany trestného
¢inu dopustil. V dané véci proti sob¢ staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze Ing. K.
dosio k nabidnuti dplatku ve vy§i 4 miliony K& za to, Ze se zproneveéi své znalecké
nezavislosti a ve znaleckém posudku Gmysing uvede, Ze dedifrace neni moznd. Podle verze
obZzalovancho k Zadné korupéni nabidce nedoflo, ze strany soudniho znalce ide o velké
nedopatfeni, o omyl, kiery si nedokdze vysvétlit. Soud se tedy musel velice pedlive zabyvat
vérohodnosti vypovédi obou muiil, jak obZalovaného, tak i soudniho znalce. Po provedeném
dokazovani soud uzavird, Ze za vérohodnou povazuje vypoved prave soudniho znalce Ing. K.,
a to z nasledujicich divodd. Hned na za¢dtku musi byt zdfiraznéno, e soudni znalec Ing, K.
okamzit¢, bez jakéhokoli promysieni, celou vée okamzitd fesi, OkamZité, co se vratil ze
schizky dom, se se v8im sv&fuje svému synovi, kiery to obratem sdéluje i matee. Jak Sy,
tak i manZelka soudniho znalce shodné vypovédel, Ze svého otce — manZela takto neznaji.
Popisuji, jak byl roztékany, z celé zdleZitosti rozhozeny. Soud nema divod jejich vypovédim
neveiit. Ani z jedné vypovédi neni citit snaha véc néjakym zptsobem ovlivnit. Oba uvadi, Je
0 samotn¢ kauze toho moc nevi, jejich vypovedi se omezuji na subjektivni hodnoceni choviani
jim blizkého €lovéka, kterého velmi dobfe oba znaji. Oba shodné vnimaji, ¢ znalce celd
zdlezitost zasahla. Svédkyné K. li¢i, Ze podrobnosti nezna, jelikoZ je ani radgji znat nechidla.
Na druhou stranu uvadi, Ze neslo o bé&Znou zaleZitost, proto méla ohledné daldich krokd
naprostou jistotu, Ze bylo nuiné véc ohlésit. Popisuje, ale i jak jeji manZel, byt na to mél
stejny nazor jako ona, zpocatku tapal, zda ma véc ohlasit. Neglo fedy o zadny ukvapeny i
zbrkly zavér, byt znalec zareagoval prakticky okam¥ité a véc obratem oznamuje JUDr.
Slepi¢kové, uvédomoval si disledky svého nai¢eni a tyto také zvazoval. Jeho rychla reakee
vyplyvéd z vypovédi JUDr. Slepickové a Mgr. Kantorové, ale i z emailové korespondence
mezi nimi. OkamZit® ndsledujici den si soudni znalec skrze asistentku soudkyné JUDr,
Slepickové domlouvd schiizku, kterd se nakonec z divodu vytiZenosti soudkyné uskutecnila
az 12. 12, 2014. JUDr. Slepickové spontdnné vypovéddla, Je o vypovédi znalce, kiery ji
s celou situaci sezndmil, neméla vibec Zadnych pochyb, proto o véem obratem informovala i
mistopredsedu pro trestnf tsek Mgr. Kadlece, ktery opét obratem domluvil podani trestniho
ozndmeni a to s ohledem na zdvaznost dané véci pifmo na Méstském statnim zastupitelstvi,
kam znalce hned ten den doprovedila Mgr. Kantorova. O nékolik dnt pozdéji vypovida
znalec i na Policii CR, Utvar pro odhalovani korupce, SKPV, jak vyplyva ze zédznamu, a
soudem musi byt konstatovano, e tato jeho vypovéd je po celou dobu, kdy v soucasné dobé
od spachani trestného ¢inu uplynula doba téméf 1 roku, konstantni a neménnd. Sam znalec pii
své vypovedi u soudu v ramici hlavniho liceni uvedl, Ze se predem omlouva, Fe se vie stala iz
pred delsi dobou, a proto si neni jist, zda si vie pamatuje, jak se presné odehralo. Nicméné
musi byt znovu konstatovano, Ze vypovéd soudniho znalce na soud plsobila velice
verohodng, vypoved se od jeho vypovedi na Policii CR Z4dnym zdsadnim zplisobem neméni,
znalec vypovidd nevyhybavé, spontdnng, tak, jak on to vnimal. Navic soud u soudniho znalce
postradd motiv. Ned4 se nezeptat, neZ pro¢ by néco takového soudni znalee délal, Pro¢ by
nékomu, kdo si jej cht&l najmout na vypracovani znaleckého posudku, mél délat takovéto
problémy. Navic znalec v minulosti pracoval pod Policii CR, muse] si byt tedy védom, co by
melo za ndsledek jeho kiivé obvinéni, Na tomto misté si soud dovoli opét piipomenout
znalctv vnitini boj, zvazovani, jaké kroky je tfeba podniknout. Pokud bude navazéno na
zavéretnou fe¢ pana obhajce, ktery zminil, Ze se nemiiZe zbavit dojmu, e Ing. K. se pfi
schiizee s obZalovanym aZ p¥ili§ rozpovidal o své praci, kdy zminil citlivé informace a toto
dodatetn¢ vyhodnotil jako ohroZujici skutednost, tak musi byt dirazné pfipomenuto, e
prvaim, kdo na inkriminované schiizee zmitiuje kauzu S., ale i téma uplaceni, je praveé
obZalovany, aniz by k tomu mél né&jaké rozumné vysvétleni. Naopak, znalec vitbec nezastira
skute¢nost, Ze krom predmétu dané schiizky, tedy vyhotoveni znaleckého posudku, byla
béhem jejich hovoru probirdna i dal$i témata. Sam vsak uvadi, e &lo spiSe o témata
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zdvotilostni, Bez zavahdni piipoudti, Ze se vobeené roviné bavili i ohledné proplaceni
znaleckych posudkil ze strany soudu. O jeho verohodnosti vypovida ale i spontanni reakee, 7e
v prvnim okamZiku ani nevedél, o co se jednd. Zmiiuje, Ze slovo S. je v uvedend kauze jedno
z mnoha asi 50 kliovych slov. Jako znalce ho viak logicky nezajima, kdo ve véei figuruje
Jjako obvinény. Popisuje, Ze a7 v momentd, kdy mu obZalovany sdélil, Ze vi, Ze pracuje pro
JUDr. Slepi¢kovou, aZ v tento moment si soudni znalec ob& dvé kauzy propojil. Li¢i, jak mu
byla ukdzéna obalka s n&jakym obsahem, do které odmitl nahlédnout, a bylo mu vyhrautim
tricka naznateno, Ze obzalovany nemd odposlechové zafizeni. Popisuje prekvapeni, Ze
obZalovany znal tyden star¢ informace, které ve svych zpravach zasilal do spisu. A pravé
tmito zpravami je jeho vypoved takiéZ podporoviana. StéZeini je predeviim jejich Sasovy
sled a vyvoj jednotlivych informaci ohledn& prolomeni Sifrovanych dat. Postupné z nich
vyplyvé, Ze soudni znalec se pokousi dat dohromady vedkera zajisténd data. Upozoriiuje na to,
Ze t&chto dat je nebyvale velké mnoZstvi. Upozorfiuje 1 na to, %e néktera data jsou ifrovand.
Popisuje moZnosti jejich degifrace vletné Sasové ndronosti tohoto postupu. StéZejni je
pak zprdva ze srpna 2014, ve které znalec zmifiuje moZnost vyuZiti dal$i ve véci zajistdné
techniky, na které by se mohla nachézet piistupovd hesla nebo klice, kierd by pomohla a
zefektivnila deSifraci dat. Z posledni zpravy, kierd se objevila ve spise tyden pied
inkriminovanou schiizkou, pak pifmo vyplyva, Ze by se deSifrace dat skutednd mohla podafit,
nicméné znalec neni schopen jednoznadné stanovit ¢asovy horizont, kdy se tak stane, a
zaroven upozoriiuje, Ze ani v tomto piipad® nemusi k proloment Sifrovanych dat vibec dojit.
Ze zprav vyplyvé ale 1 podrobné vyi&tovani véetnd urgence o proplaceni znaleéného kvili
odvodu vysokého DPH ve vy3i 60.000 K&, Znalec rovng? 1idi, jak v moment&, kdy mu doslo,
Ze obZalovany vi Gpln¢ viechno, znd tyden staré informace, které mohl védét pouze Méstsky
soud nebo popiipadé nékdo, kdo do spisu Méstského soudu v Praze nahlizel, jedté chvilku
délal, Ze nevi, o em je fe€, a to s ohledem na jeho povinnost mlgenlivosti, ale pak zapirat
prestal a rezolutné obzalovanému fekl, Ze se o dané véci nehodla bavit. O jeho v&rohodnosti
svedCi i to, Ze se nesnazi obZalovanému $kodit, ba naopak, popisuje, Ze obZalovany na néj
Zadnym zplsobem netlagil, spide to tak mezi feéi fekl a pak se ho na to je$t& jednou zeptal,
kdyz se loucili. Sdm hned zdiivodiiuje, Ze nabyl dojmu, Ze byl pouze prostiednikem, ktery o
tom sam moc nevedél, Ze to nebyl jeho vlastni zdjem. Zeela logicky uvadi, jak si nejprve
nebyl nabidkou jist, bral to jako legraci. Nezastird, Ze se v Zertu obzalovaného zeptal, jakym
zpisobem by chtél celou v&c realizovat, jelikoZ ma provérku NBU a viechny jeho Géty jsou
sledovany. A dostal odpovéd’, Ze by se to dalo vyFesit pripadné prodejem néjaké nemovitosti
¢i pozemku. VySe uvedend sveddi i o tom, Ze na rozdil od obzalovanéhe, nemdl znalec na véci
a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykonéval pouze svoii znaleckou &nnost, pi niz je vizan
odpovédnosti podat pravdivy znalecky posudek. Soud se zabyval i moZnosti, zda skutetnd ze
strany znalce nemohlo jit o omyl, ale ani tento zavér se nepotvrdil. Z vypovédi svedkyns S.
vyplyvd, Ze v restauraci byl klid, bylo tam pouze par hostd, jako kulisa byla potichu pusténa
televize. Ale predevsim z vypovédi znalce vyplyvé, Ze o omyl skuteéné jit nemohlo. Svédéi o
tom i to, jak se znalec ze zac¢atku ujitoval, zda nejde pouze o legraci, ale jeho domnénka byla
zahy vyvracena sdélenim, jak by mé&lo k uplatku dojit. Oproti tomu vypoved obzalovaného
plsobi na soud nevérchodné, nelogicky a &isté dgelové a to z dale rozvedenych divoda.
Obzalovany celou svou obhajobu opird o nékolik stéZejnich bodil. Jednak o jiz mnohokrét
zmiflované excelové tabulky vyjadiujici denni ziskovost xxxxx, resp. ji opird o naideni
zjejich manipulace. Dile, Ze vdiisledku tohoto nafeni, nebyly proplaceny faktury
spolenosti xxxxx, ve kieré obZalovany vystupuje jako spolegnik a které dosahly milionového
dluhu. A v neposledni tadg, Ze pravé tento milionovy diuh mél byt zapoten vidi dluhu
hotelu, ktery mu vznikl z prohraného sporu s iklidovou firmou, ziejmé xxxxx, ve vyéi 4 aZ 6
miliontt K&. Viechny tyto uvedené skutednosti vedly obZalovaného k dojednéni schlizky se
znalcem, nebot’ se nechtél s hotelem soudit, jak sém uvedl. Nicménd hned k poslednimu
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zminénému bodu, tedy sporu xxxxx s Uklidovou firmou, ve kterém mé hotel ndsledné u soudu
prohrdt 4 az 6 miliont K¢, a které chee v koneéném disledku zapodist vaéi pohiedavee
obZalovaného, sdm obZalovany uvedl, Ze stéZejni soudni rozsudek nikdy nevidgl. Nebyl si ani
jist, zda takto mize hotel postupovat, zda miZe dojit k zapoéteni pohledavek. K dotazu soudu,
od koho v&del, Ze md byt tato ¢astka zapodtena viici neproplacenym fakiurdam spolecnosti
XXXxX, jak viibec v&del, o jakou &astku mélo jit, kdyZ rozsudek nikdy nevidél, kolik hotel ve
skute¢nosti prohrdl, $lo tedy o 4 nebo 5 nebo snad o 6 milionil K&, odpovedél, 7e to kolovalo
mezi zaméstnanci hotelu, Ze se mu to prosi¢ doneslo. Jeho vypoved v tomto bodé méta byt
podpolfena vypovédi svédka D., byvalého generalniho Feditele. Ale 7 jeho vypovédi naopak
vyplyvé, Ze o tomto sporu nic nevi, ani rozsudek nikdy nevidél, mélo jit idajné o astku snad
4 miliony K¢ K dotazu soudu, aby jmenoval, od koho se tedy o zapo&teni pohleddvek
konkrémée dozvédél, i on pouze uvedi, Ze to byly fedi mezi zaméstnanci, nazval to kulodrnimi
informacemi. Rovné€Zz tak svédek I., spolednik ve xxxxx, k jehoz vypovédi nelze piistupovat
zeela nekriticky vzhledem k tizkému vztahu k obzalovanému, piipustil, Ze 5o pouze o interni,
neoficialni informace od lidi z hotelu, od zamé&stnancii hotelu, kteéi k nim byli svym
zptisobem loajalni. Neveédel ani to, zda byl obZalovany vedenim hotelu konfrontovén napf.
n&jakym auditem &i zpravou, Ze hotel §patn® vedl. PrestoZe tedy obZalovany rozsudek nikdy
nevidél, nezna ani presnou &astku prohraného sporu, ma mu byt zapoitena ¢astka 4 aZ 6
miliond K&, coZ je dosti velky rozdil, informaci o zapoéteni pohledavek se pritom dozvi tzv.
z druhé ruky, nejde o nijak podloZené informace, piesto jeho reakei bylo, Ze se nebude soudit.,
O nevérohodnosti vypovédi obzalovaného hovori ale i fakt, ktery vyplyva i z vypovedi svédka
J., kdy oba zmiiiuji, Ze faktury jsou v sougasné dobé uhrazeny a celd véc pro né skongila, ale
pro¢ nakonec nedoslo k zapocteni pohledévek, jiz ani jeden sdm spontéanné neuvedl, resp. se o
tom nezmiilyji vibee, jakoby najednou vibec Zadny spor nikdy neexistoval. Co se tyce
dai$iho bodu vypovédi obzalovaného a to manipulace s daty, tak musi byt uvedeno
nasledujici. Z vypovédi svédka J. i svédka JUDr. I. vyplyvd, Ze data se do téchio tabulek
sbihala ze viech oddéleni hotelu. Svédek J. hovoti, Ze¢ data byla zadavéna do tabulek
obchodnim oddélenim, svédek J. popisuje, Ze tam $la data z kuchyné a ubytovaci sekce, aj.
ObZalovany tedy nebyl jedingm, kdo data zaddval, resp. je zfejmé nezadival vibec, pouze
tento systém vymyslel a prezentoval tim svoji praci, z toho divodu se domnival, Ze prave
proto z manipulace nafkli jeho a ne nkoho jiného. Ale i samotné naiteni z manipulace
tabulek nenf ni¢im podloZené, alespot ne nédim relevantnim. PHmo sam obZalovany uvedl, Ze
se 0 tom s vedenim nikdy nebavil, opét se mu to pouze doneslo. Ani sd&leni svédka J., jak se
o manipulaci bavil pifmo s generdlni feditelkou M. H., nepfesvédéilo soud o opaku. Sam
sv&dek uvedl, Ze mu to bylo fedeno nékdy v roce 2013 b&hem hovoru na terase a 7e feditelka
mela pouze uvést, Ze ta data jsou nekorekini, neslo o #4dné jednani vysokého managementu,
kde by se dany problém probiral na oficidlni trovni. Ostatné sam svédek uvedl, Ze na porady
jiz nemél za nového vedeni piistup, a informace se k nému dostévali jen obcas a
zprostfedkované, Uvedl, Ze jiz vté dobé se ho obzZalovany ptal na radu, jak m4d dal
postupovat. ObZalovany oproti této vypovédi uvadi, Ze se o viem dozvedél a¥ ndkdy v 16t
2014. Co se tyCe samotnych neproplacenych faktur, vyplynulo z dokazovéani nasledujici.
Z vypovedi obZalovaného, ale i jeho spolednika svédka J. se podava, jak se celd situace
neustdle zhorSovala, v 16t€ 2014 mé&l dluh narfst aZ k I milionu K&, s hotelem nebyla mozna
zadna dohoda, ohledné situace panovaly neustalé dohady, a to az do doby, kdy na misto
finantni feditelky nastoupila novd pracovnice pani K., kterd snimi uzaviela splatkovy
kalendaf, a fakiury jim zagaly byt proplaceny. Nicméné z vypovedi sviédka D., K., ale i
svédkyné K. vyplyvd, Ze se dluzilo vidycky a to vétsing dodavateldy, nikoli pouze spole¢nosti
Xxxxx. Vsichni shodn€ vypovidaji, Ze sproplacenim faktur byly vidy ngjaké problémy.
Vsichni tfi svédei potvrdili, Ze ke zpoZdéni s proplacenim faktur dochédzelo, nicméng se
jednalo o zpoZdéni maximélné dvou mésicll. V této souvislosti je i dilezitd vypovéd
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svédkyne K., na kterou se obZalovany odvoldva, kdy najednou v lednu 2015 se méla celd
zélezitost ohledné neproplacenych faktur a2 zdzraéné vytedit, Svédkynd K. viak popiela, #e
by hotel vii¢i spolecnosti xxxxx dluZzil &astku 1 milion K& Uvedla, stejné jako jeji predchiidee
svédek K., ze rozhodné nebyli témi, kdo rozhodovali, jakd faktura bude proplacena a kiera
nikoli. Faktury pouze zadali do systému a podpisové pravo pak méla a¥ generalni feditelka M.
H.. Sveédkyné K. poptela, Ze by méla n&jaky vliv na tom, Ze by najednou doglo k proplacenti
faktur. Oba dva shodné vypovidaji i ohledné toho, Z¢ splétkové kalenddfe byly se spolednosti
XXXXX uzavirany jiZ v minulosti, a to vZdy s panem J. Oba se domnivaji, Z¢ jedinym diivodem,
pro¢ nebyly faktury proplaceny, byla platebni neschopnost hotelu. O Zadném jiném divodu
Jim neni nic zndmo. Z vypovédi svédka K. pHimo vyplyva, Ze v 1818 &i na podzim 2014 byly
z jejich strany splatky uréit¢ dodrZoviny, v zimé se pak hledala moZnost n&jaké rozumné
dohody. Nic tedy nenasvéduje tomu, Ze by se hotel nebyl schopen se spolenosti xxxxx
dohodnout, jak tvrdi obZalovany. P¥imo z vypovedi obZalovaného pak vyplyva, Ze jiz pied
schiizkou se znalcem vEdél, Ze znalec pracuje na kauze S., pfestoZe nedlo o béZné znamou
nformaci, ba naopak. Od koho se to obZalovany dozvédg], viak jiz nevi. Sém znalec sdglil, Ze
ani nevédél, Ze na této kauze pracuje, byl prekvapen, ze obZalovany tuto informaci mél. Za
ryze ucelovou vypovéd' soud povazuje tu &ast vypovedi obzalovaného, ve které 1id, jak se
v ramel hovoru se soudnim znalcem dotdzal, na jeho nézor na podpldceni, aé opét nedokézal
vérohodng vysvetlit, pro¢ se na uvodni schiizee s nékym, s kym se vidi poprvé v Zivotd a
poZaduje od n€j provést urcitou zakazku, pousti do takovéhoto tématu. Za Géelovou povazuje
soud ale 1 namitku ohledné kauzy K. Z vypovedi obzalovaného vyplyvé, Ze se touto kauzou
zaCal chlubit sam znalec. Ten to viak popiel, resp. si neni viibec védom, %¢ by se
s obzalovanym o (éto kauze bavili, ackoliv bez zastirani piipustil, Ze i v této kauze znalecky
posudek vyhotovoval. thned ale uvadi, Ze to bylo v dobé, kdy pracoval jedté pod Policii CR.
Rezolume viak popfel, Ze by mu v této kauze byl n&jakym zptisobem nabizen uplatek. PHmo
z vypovedi obZalovaného pak vyplyvé, e se na znalce dotazoval mezi znamymi a dozvedel
se, Ze jde o znalce, ktery déld na velkych kauzach. I o kauze S. se mél dozveddt touto cestou,
Qd koho pifmo se o kauze S. dozv&dél, neni schopen fict, nicméné spolehlive si pamatuje, Ze
0 kauze K. se mu chlubil pfimo sdm znalec. V&rohodnost vypovidi obzalovaného je ale técba
konfrontovat i s vypovedi svédka V., ktery mél znalce obZalovanému doporugit. Piesto ve své
vypovedi nelogicky vypovedel, ze se dalo jiz dopiedu oSekavat, Ze znalec se nepodepise pod
neco, co neni hotové, ale dalo se i ofekavat, e ztoho cukne. Piesto ho obZalovanému
doporu¢il. Z vypovédi tohoto svédka se ale také podavd, Ze schiizka nedopadia podle piedstav
obzalovaného. Svédek naznacuje, Ze schiizka trvalo dost dlouhou dobu, nez aby bylo jednano
jen o zadan{ znaleckého posudku, odmita se ale o tom bliZe bavit. Ke stejnému zavéru dospiva
ale i vypoved svédka J., i on li¢i, Ze schiizka nedopadla podle jejich piedstav, hovoii o prili§
vysoké ceng, kterd byla nad jejich rozpocet. Na druhé strané zmitiuje, e neméli diivod shanst
znalce jiného a stdle trvaji na Ing. K. Oba shodn& vypovidaji, jak to pro né byl zajimavy
Clovek, se spousty kontaktl, rozvijeji moZnou budouci spolupréci se znalcem, presto se o toto
nikdy nepokusili, a to ani v dobg, kdy o trestnim ozndmeni znalce neméli adné potuchy.
Vypoveéd obZalovaného je tfeba konfrontovat i s vypovédi svédka A., spole¢nika ve xXXxX,
ktery jeSté pii vyslechu na policii uvedl, Ze o znaleckém posudku nic nevédsl, ad z vypovedi
obzalovancho, ale i svédka J. se podadvd pravy opak. U soudu, po upozornéni na rozpory
v jeho vypovedi, chab& vysvétluje, Ze na policii neakceptoval pouze vyraz znalec, ale e je
tfeba prokdzat, Ze nebylo manipulovano s daty, samoziejmé v&d&l i to vyslychajicimu
policistovi sdéloval. Soud ale nepresvdd¢ila ani vypovéd obZalovaného, pro¢ mel byt
znalecky posudek zadan zrovna znalei z oboru vypoletni technika, kdy? do tvahy by spise
prichdzel znalecky posudek zoboru Ugetnictvi, moZnd ekonomie, jak ostatnd vyplynulo 1
z vypovedi znalce. Soud tak dospiva k zavéru, ze zaddni znaleckého posudku pravé tomuto
znalei bylo pouze zastérkou, aby se mohla schiizka vibee odehrat. Svédéi o tom i skutegnost,
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Ze na osobni schizce trval pravé obZalovany. Z vypovedi znalce naopak vyplynulo, Ze se
s obZalovanym sejit necht&l, ale tento na tom frval. Ale také skute€nost, Ze na schiizku jel i
svédek I, piesto se ji nakonec nezicastnil a schiizka se tak odehrdla mezi ¢tyfma odima, tj.
bez jakychkoli daldich svédki. RovnéZ ale i to, jak soudni znalec popisuje pritbéh nabidnuti
dplatku, kdy je mu predestirina obalka, je mu pledestirino, Ze obZalovany nema
odposlechové zafizeni, je mu 1 sdéleno, Ze by se odména vytesila cestou prodeje néiaké
nemovitosti, nabyl soud dojmu, Ze §lo o pfedem naplanovanou a promyslenou akei a korupéni
nabidka vici znalei nebyla pouhym nedorozuménim, ale napldnovanym a promyslenym
¢inem. Soud tedy uzavird, Ze s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti, vypoved obZalovaného
na soud nezapiisobila vérohodné, ba naopak, je soudem hodnocena fako ryze G¢elova, misty
az nelogicka, a to at’ jiz jde o samotnou skute¢nost, Ze by hotel byl koupen na zakladé ngjaké
excelové tabulky hodnotict jeho ziskovost, bez provedeni fadného auditu, &i Gdetni zavérky,
ale 1 o samotny fakt, Ze se obzalovany nehodlal s hotelem soudit, ptestoZe mu méla byt z jeho
strany zapoctena Uhrada 4 aZ 6 milionh K&, ke kterym nevédél nic konkrétniho, piesto od
svého dobré¢ho znamého, zkuSeného advokéata V., aniz by se i ten pokusil ovéiit zakladni
fakta, dostal radu zajistit znalecky posudek a to zrovna z oboru vypodetni techniky. Soud tedy
opakuje, Ze po provedeném dokazovani dosp@l k zaveéru, Ze vypoved obzalovaného byla Gisté
prokalkulovand a to tak, aby budila dojem, Ze ze strany znalce &lo o pouhé nedorozuméni,
nebol’ se pied nim skuteéné zmifioval o Eastee 4 miliony K&, ale nedlo o uplatek, ale o dluh,
ktery mél viici hotelu, piip. Ze tuto ¢astku zminil v souvislosti s uplacenim jiného znalce, ale i
o astee 1 milion K¢, kdy nelo o jeho odménu, ale o dluznou ¢dstku z neproplacenych faktur.

Z proveden¢ho dokazovani vyplynuly také nasledujici souvislosti, které inkriminované
schizee predchazely a které je tfeba zminit. Z dfedniho zéznamu policejniho organu (&1, 50 a
51 spisu) vyplynulo, ze obvingnymi ve véci &,j. OKFK-2392/TC-2012-251202 ] je krom Ing. S.
stthano dalgich 10 osob. Policejni organ UOKFK., odbor dani, provadel ve véei vysetfovani,
myj. v obdobi zaff 2013 a ¢erven 2014 prohlidky nebytovych prostor pronajatych xxxxx(dfive
xxxxx), pii kterych doslo kzajisténi dat otiskem HDD. Pfitom pii druhé prohlidce
v prostordach spolednosti xxxxx, 1C xxxxx, dodlo k jejich predani advokatni komote, protoze
data mohla obsahovat tdaje klientli advokdtni kancelate (§85b trestniho ¥adu). Jak plyne
z usneseni policejniho orgdnu ze dne 30. 9. 2014, &.j. KRPA-331130-10/TC-2014-001179-1
(€.1. 63-64 spisu), v dob¢, kdy tato data byla uloZena u CAK byla nezndmym pachatelem
vytvolena listina obsahujici pokyn policejniho organu UOKFK, odboru dan, aby CAK
bezodkladng data vratila zpét spolenosti xxxxx, 1C xxxxx. Listina byla opatfena falzifikiatem
razitka policejniho orgdnu a podpisu zpracovatele pplk. Mgr. S. a byla dorudena nezndmym
muZem do sidla xxxxx, se sidlem xxxxx, kde ji osobné prevzal Mgr. Z. C., ten ktery chodil
pravidelné nahliZet do spisu MS v Praze Nt 610/2013 a ktery si potizoval kopie spisu na
digitalni fotoaparat. Véc byla nakonec dle § 159a odst. 5 trestniho fadu odloZena. Z usneseni
MS v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp.zn. Nt 615/2014, ve véci obv. S., pak vyplyva, Ze dle §85b
odst. 9 trestniho fadu se nahrazuje souhlas CAK stran seznimeni se sobsahem listin a
véenych dikazd, zajisténych otiskd diskd ze serverli, harddiské a flash diskd, ze strany
policgjniho organu a to pod ¢&j. OKFK-2392/TC-2012-251202, které byly zajistény pfi
prohlidee jinych prostor na zakladé piikazu vydaného dne 21. 5. 2014, sp.zn. 37Nt 5055/2014
dne 30. 5. 2014 a které byly uvedeny i v padélaném pokynu policejniho orgénu. Ze zpravy
soudniho znalce zaslaného do spisu MS v Praze Nt 610/2013 v srpnu 2014 vyplynulo, Ze
znalec se pokusi nalézt hesla, kterd by slouZila k prolomeni &ifrovanych dat v jim zkoumané
technice, pravé v technice zajidténé pii prohlidkach v obdobi ¢ervna 2014. O tomto ndsledné
mformyje ve své Zadosti i JUDr. Slepickova, kierd Z4d4 Obvodni soud pro Prahu 5 o
sou¢innost. K ovlivnéni znalce tak nemuselo nutné dojit na zdkladé opatfeni vydaného MS
v Praze o jeho pfibrani ze dne 31. 1. 2014, které bylo doruteno viem strandm v trestnim
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fizeni, ale aZ na zékladé znalcova vyrozuméni o zpidsobu prolomeni gifrovanych dat
prostrednictvim klicd zajisténych u daldi prohlidky. Soud si po provedeném dokazovani troufé
konstatovat, Ze pokud nevySel prvy pokus ziskat zpét zajisténé dilkazy v tresini véci
obvinéného Ing. S. a spol. na zékladé zfalsované listiny policejniho organu, ktery prohlidku
provedl, pfisel pokus druhy, tedy korupéni nabidka vici délezitému znalci, ktery mél
dedifrovat data uloZend na zaji§ténych dikazech. Jak uvedla sama predsedkyne sendtu MS
v Praze JUDr. Slepickovd, bez tohoto znaleckého posudku, bez roztifdéni enormniho
mnozstvi zajidténych dat, by se nedalo ve véci ddle postupovat. A s ohledem na vypovéd
mistopfedsedy MS v Praze Mgr. Kadlece, ze které se podava, Ze na pofizeni znaleckého
posudku byly vynaloZeny jiZz vysoké nédklady, coz sJUDr. Slepickovou opakované fedil, a
vyplyva i z vyiétovéni zasilanych do spisu znalcem, se dd redlné usuzovat, Ze pokud by tento
znalec uvedl, Ze dedifrace nenf moZnd, k piibrani jiného znalce by jiz nedoslo.

Po pravni strdnce vykazuje jedndni obzalovancho trestny &in podpldceni podle § 3
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot nabid! soudem piibranému znalei v obom
kybernetika — vypoletni technika Ing. K., Ph.D., &astku 4 miliony K¢ za to, ¢ zaméme
neroziifryje elektronickd data na nosi¢ich x,culsiu]ych vjiné trestni véei vedené proti
obvinénému Ing. F. S. a spol. a nepravdivé ve znaleckém posudku uvede, 7e data nelze
degifrovat a to vie s cilem zfskat pro sebe 1 milion K&, tedy znadny prospéch.

Pii zohlednéni osoby obZalovaného, dale s ochledem na okolnosti a zdvaznost feSeného
Cinu, je tieba jednani obzalovaného oznalit za spoledensky $kodlivé. V&i obgalovanému M.
B. tak museji byt vyvozeny trestné pravni disledky. ObZalovany se trestného &inu dopustil ve
formé& umyslu pHmého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, nebot zplsobem
v zakon€ popsanym cht€l porudit chranény zajem a také tak ve skutecnosti uginil. Forma
zavinéni je ziejmé predevdim ze samotného zplisobu provedeni trestného &nu, vyplyva i
z vypovédi Ing, K.

Pii Uvaze o druhu a vysi trestu soud vychdzel zustanoveni § 37 a¥ 39 trestniho
zakoniku, V té souvislosti hodnotil povahu a zdvaZnost spichané &inu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného. Prihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota,
mozZnostem jeho ndpravy. Konkrétni zavaznost &¢inu je zde zvySena predeviim chranénym
zdjmem, a to zajem na Fadném, nestranném, nezi¥tném a zdkonem obstaravani véci obeeného
zdimu, kdy je Ceskd republika vazdna i mezindrodnimi smlouvami, Ze bude korupéni jednani
nejen stihat, ale i postihovat. V opisu rejstifku tresti obZalovany nema dosud Zadny zéznam,
rovnéz nebyl projedndvan v piestupkovém fzeni.

Pii uklddani trestu obZalovanému soud zohlednil povahu a zdvainost fefeného
trestného Cinu z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale soud zkoumal
existenci polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti. Tyto nebyly ve smyslu ustanoveni §41 a 42
trestniho zdkoniky shledany.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, Zije ve spoledné domdacnosti
s matkou jeho nezletilé deery, je zaméstnany s mésiéni mzdou 25.000 K& ¢istého (pficem?
nejde o jeho jediny zdroj financi, jak sdm uvedl). Je 40% spole¢nikem ve spole€nosti Xxxxx,
IC xxxxx%, 50% ve spole€nosti xxxxx, IC xxxxx, 30% spole¢nikem v xxxxx, IC xxxxx, vlastni
50% v xxxxx, IC xxxxx a 100% v xxxxx, IC xxxxx. Na zdklads smlouvy o hypote¢nim Gvéru
uzavieny s CSOB dne 16. 3. 2011 a 31. 8. 2011 ziskal hypoteéni uvér na 3 miliony K&, resp. 4
miliony K¢& v pfipadé druhé smlouvy, na které spldci 27.000 K& mésiéné. U CMSS, a.s. ma
stavebni spofeni uzaviené na zékladé smlouvy ze dne 16, 11. 2006, &islo G¢tu XxxXX se
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zistatkem na Gétu ve vysi 165.517,10 K& Dile viastni Géet & xxxxx vedeny u CSOB se
zlistatkem 349.790,87 K¢ ke dni 15. 3. 2015, na ktery obZatovany vioZil v hotovosti dne 18.
11.2014,3.12.2014, 8. 1. 2015 a 5. 2, 2015 &dstku 40.000 K&, dne 27. 10, 2014 byla na tento
adet vioZena ¢dstka ve vysi 140.000 K&, dne 16. 10, 2014 ve vy&i 20.000 K& a dne 6. 10. 2014
ve vysi 32.000 Ke&. Navic disponuje cca 1 milionem K& (jak sdm uved!). Vlastni pozemky
v Tyné nad Vitavou v hodnoté cca 500.000 K¢, byt v Ceskych Budé&jovicich a diim v Praze
v hodnoté cca 14 miliond K&. V nedévné dobé prodal osobni automobil BMW asi za 390.000
K&.

Podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku byl obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody
od 1 do 6 let. Po zohlednéni viech shora uvedenych skuteénosti tykajicich se jak samotného
chranéného zdjmu, ale i okolnost{ ¢inu, jeho nasledky, tak i osoby obZalovaného, dospé] soud
k zaveru, Ze pfiméenym je trest odndti svobody v trvani 3 let, tedy trest vyméteny v poloving
zékonné trestni sazby. Lze pritom dospdt k zdvéru, Ze Géelu trestu bude v pipads
obZalovaného dosaZeno jest¢ bez jeho pifmého vykonu a to predevsim s ohledem na jeho
dosavadni Zivot. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku proto
byl vykon trestu obZalovanému podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvdni 4 let, tedy
lehce nad tfemi Stvrtinami zakonného rozpéti (zkugebni doba se stanovuje od 1 roku do 5 let).
Pii urCeni délky zkuSebni doby soud zohledrioval podobné skutegnosti, které byly zminény ji
v souvislosti s ivahou o vymeéfe trestu, dale bral v potaz i samotnou vyméru ukladaného trestu
odnéti svobody, ale i €asovy odstup od spachani projednévaného skutku, jakoZ i tu skutetnost,
Ze se od spichani trestného &inu obZalovany nedopustil jiné dal¥l trestné &innost,
v souvislosti s niZ byl nyni projedndvéan. Nebyl projednavan ani v pfestupkovém fizeni. Pokud
obZalovany povede béhem zkusebni doby fdny Zivot, nedopusti se dalsfch trestnych int &
relevantnich prestupkil, pak bude moci byt po uplynuti zkudebni doby vysloveno, Ze se
osvedeil. V opatném piipadé by soud rozhodl, a to poptipadé jiz b&hem zkugebni doby, Ze se
trest odnéti svobody v trvdnf 3 let vykona jako nepodminény v piisluiném typu véznice.
Vzhledem k tomu, Ze se obZalovany snaZil trestnym ¢inem ziskat majetkovy prospéch, je mu
dale dle § 67 a ndsledujicich ustanoveni trestniho zakoniku uklddan i trest pendZity,
S ohledem na zavaZnost trestn¢ho &inu a okolnosti piipadu, kdy musi byt znovu zdiraznéno,
Ze konkrétni zdvaznost ¢inu je v tomto pfipadé zvydena chrdnénym zdjmen, tedy zdjmem na
Fadném, nestranném, nezi$ném a zakonem obstaravani véci obecného zajmu, ale i s ohledem
na prospéch, ktery mél obZalovany sam ziskat, tedy 1 milion K&, bylo stanoveno, #e penéZity
trest se vyméfuje v 90 denni sazbdch, tedy okolo jedné osminy zékonného rozpéti (zakonné
rozpéti je od 20 do 730 dennich sazeb). Pii stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby pak
byly zohlednény majetkové a osobni poméry, tak jak jsou rozvedeny shora. Soud ppomina,
Ze obzalovany md jedno nezletil¢ ditg, uvadi mésién{ pifjem 27.000 K& &istého, pficems nejde
o jediny zdroj jeho financi. Vlastni ddm v Praze v hodnoté cca 14 miliond K&, pozemky
v Tyn¢ nad Vitavou v hodnoté cca 500.000 K& a byt v Ceskych Bud&jovicich, disponuje
zhruba I milionem K¢&. S ohledem na tyto skuteénosti byla obZalovanému jedna denni sazba
vymétena ve vysi 6.500 K¢ ObZalovany tedy celkem zaplati ¢dstku 585.000 K&. Pro p¥ipad,
Ze by tento trest nevykonal, je stanoven trest nahradni, a (o trest odnéti svobody v trvani 1
roku, ktery by op&t obzalovany vykonal v p¥isluiném typu véznice.

z

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni a to ve [htité 8 dnd ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZz odvolani se podava ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve
trojim vyhotoveni. Stétn{ zéstupce miiZe rozsudek napadnout pro nespravnost
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kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.
Obzalovany miiZe rozsudek napadnout odvoldnim, pokud jde o vyrok, ktery se
ho pfimo dotykd, v jeho prospéch tak mohou udinit rovnéZ pribuzni v pokoleni

“

piimém, sourozenci, osvojence, osvojitel, manzel & druh. Ve prospéch
mladistvého obZalovaného muiize odvolani podat samostaing i orgdn povéfeny
pééi o mladez. Poskozeny, ktery se piipojil k {restnimu fizeni s ndrokem na
nahradu $kody, mtZe rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nihradé Skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro vady
fizeni, které predchézelo vyhlaseni rozsudku, jestliZe tyto vady byly zpisobild
piivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo e chybi. Odvolani
musi byt ve shora uvedené lhit¢ odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchdzelo. Odvoldni lze opiit o nové skutednosti a diikazy.

V Ceském Krumlové dne 15. prosince 2015

JUDr. Martina Erbova,v.r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kulichova



