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Z#znam o ovéfeni elektronického poddn{ dorueného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceském Krumlov

dle vyhlfisky 259/2012 Sb.
Potadové &islo zpravy: 585172015 Ev. &islo: 2001d880-c081-41b3-952e-bb37e9636a0f
Druh podani: ) Elektronickd posta ID zprévy:
Véc: Zidost o informace
Odes{latel:
ID schrénky: Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:
Dorufeno do emailové schrinky dne: 03.03.2015 10:12:56
C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:
Sp.zn. pfjemce: Sp.zn. odesilatele:
Lhtita konéi: K rukam: Ne
Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ov¥fen! obdlky: Podpis nenf ptipojen (Zddny podpis)
Podepsal: Vystavil:
Sériové ¢islo certifikatu: Platnost:
Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému  Obsah podéni: OK
Elektronicky pedpis: Nepfipojen Casové razitko: Nepfipojeno
Certifikét: S Py
Datum a €as autom. ovéfeni:  03.03.2015 10:25:31 { i -
Potet podanjch ptiloh:0 VYVISTENA DATOVA ZPRAVA PODPIS PLAMNY /BiEst ATHY /

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékiad& CRL seznami platnych k datu a Sasu ovéfeni datové zprévy.



3.3.2015 Obsah podéni 5550/2018

, i)obry den, 2@ Si 4?/ /Q(y/j

Zadam Vas o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to o
zasldni anonymizovaného rozhodnuti - usneseni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové zde dne 7.5.2012, &.j.: 14 EXE 168/2011-38. Tyto informace Vas
Zadam zaslat elektronicky na email.adresu: | -

S pozdravem
P ~ M‘

Mobil. tel. &: :
Adresa trvaleho bydliste:
Adresa pro dorucovani:
Datum narozeni:

filedlfC temp/D 2KA463 tmp.htm| 1



OKRESNIi SOUD V CESKEM KRUMLOVE
Linecka 284, PSC 381 20

Telefon: 380 706 122 E-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz Fax: 380 715 023

Spisova znacka 208Si 17/2015
V Ceském Krumlové dne 6. 3.2015

VEC:
Zadost o poskvtnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

VazZeny pane,

k Vasi Zadosti ze dne 3. 3. 2015 Véam v piiloze zasilime anonymizované rozhodnuti
¢.j. 14EXE 168/2011-38 ze dne 7. 5. 2012.

S pozdravem

JUDr. Ondfej Cirek v. r.
piedseda okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Podrouzkova

(ot w%

® ‘S TYh"
381 2



14 EXT 168/2011-38

USNESENI

Okresn{ soud v Ceském Krumlové rozhod! samosoudkyni Mgr. Alzbétou Cutkovou ve
véel exckuce opravnéné K. b., a.s., IC xxxxx, se sidlem xxxxx, zastoupené JUDr.
Josefem KeSnerem, advokdtem, se sidlem AK Lukavecka 1732, 193 00 Praha 9, proti
povinné L. B., IC xxxxx, s mistem podnikani xxxxx, pro 9.402,59,-K¢& s p¥isludenstvim, o
namitkach povinné proti prikazu k fdhradé nikladd exekuce ze dne 23. 9. 2011, &.j.
135 EX 531/11-29,

takto:
L. Néamitky povinné se zamitaji.
I1. Soudni exekutor a opravnénd nemaji prdvo na ndhradu nakladd fizeni

o namitkach.

Odiavodneéni:

Napadenym piikazem k Ohrad€ ndkladd exekuce vycislil soudn{ exekutor naklady
exekuce ¢astkou 7.800,- K& (vyrok 1) a nédklady opravnéné ¢astkou 7.308,- K¢& (vyrok IL.).

Proti vyroku I. uvedeného pifkazu podala povinna prostfednictvim svého pravniho
zastupce namitky s tim, Ze pohledavku opravnéné uhradila dobrovolné jesté predtim, neZ ji
bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce. Soudni exekutor tak jiZz nemohl! vymoci ni¢eho,
zékladem pro urfeni jeho odmény je tedy <&astka nulova, a povinné proto nelze uloZit
povinnost nahradit odménu soudniho exekutora. Z uveden¢ho divodu nelze pouZit ani
ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlagky & 330/2001 Sb. stanovujici nejniZ¥i odménu exekutora
ve vysi 3.000,- K&, Déle povinnd namitd, Ze s ohledem na dobrovolné plnéni nelze poZadovat
ani nahradu hotovych vydajd v pausalni ¢astce 3.500,- K¢, ale je nezbytné vydislit ndhradu
hotovych vydaji na zakladé prokazatelnych vydaji, které exekutorovi vznikly do okamziku,
nez bylo povinnou dluzné plnéni uhrazeno.

K podanym ndmitkam povéleny exekutor navrhl, aby tyto byly zamitnuty, nebot’
usnesen{ o nafizeni exekuce bylo sice povinné dorudeno dne 5. 4. 2012 (vhozenim
do schranky poté, co si povinna doru¢ovanou zasilku v dlozni dobé nevyzvedla), avak
o nafizené exekuci se dozvédéla nejpozdéji dne 28. 3. 2011, kdy ji bylo dorueno
~exekutorské zastavni pravo®, Uhrada byla poté provedena dne 29. 3. 2012. Z exekutorského
spisu potom vyplyvd, Ze exekutor [ustroval majetek povinné, vydal exekuéni piikazy a dale
ved! spisy jesté pledtim, neZ bylo ze strany povinné cokoli uhrazeno. Z toho divodu mu tak



naleZi nejen ndhrada za vydaje, ale i odména, kdyZ exekutor v exekuci, ktera byla zahdjena
po pravu, ne€ekal po jejim zahdjeni na zaslani spisu a ¢inil tkony dle § 33 exekuéniho fadu.

K vyjadfeni soudniho exekutora povinna prostfednictvim svého pravniho zastupce
sdélila, Ze povinnosti, pro néz byla exekuce natizena, splnila prostiednictvim svého otce
JUDr. F. T, ktery dne 25. 3. 2011 zadal pitkaz k Ghradé z bankovniho 0¢tu se splatnosti
nasledujici pracovni den, tj. 28. 3. 2011, a vtento den byly penize odeslany na ucet
opravnéné. Povinné, ani jejimu otci, tak v dobé plnéni nebylo nic znamo o exekuci ani
o vydanych exekuénich piikazech. Povinna dale povaZuje v rozporu s dobrymi mravy
jednani exekutora, kdy je$té pred dorufenim usneseni o nafizeni exekuce a vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnosti povinnému vystavi exekudni piikazy postihujici majetek
povinného, ¢imz v piipadé dobrovolného splnéni povinnosti povinnym ¢ini nadbytetné
ukony, jejichz ndhradu po povinném nespravedlivé poZaduje.

Po zjisténi, Ze namitky byly podény véas a osobou ktomu opravn€nou, soud
piezkoumal pifkaz k Uhrad¢ ndkladd exekuce v napadené ¢asti a dospél k zavéru, Ze namitky
nejsou davodné.

Z doruenky zaloZené ve spise exekuéniho soudu se dokladd, ze usneseni Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 2. 2011, &j. 14 EXE 168/2011-10, kterym byla
natizena exekuce na majetek povinné, bylo povinné spolu s vyzvou k dobrovolnému plnéni
doruovano prostfednictvim posty. Vzhledem k tomu, Ze povinnd nebyla v dobé dorucovani
zastiZena, byla zdsilka uloZena a piipravena k vyzvednuti dne 24. 3. 2011 a povinné byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedia. ProtoZe si povinnad zasilku ve 1hité 10 dnt ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedla, povaZuje se zdsilka poslednim dnem této
lhiity, 4j. dnem 3. 4. 2011, za dorudenou.

Ze spisu povéieného soudniho exekutora bylo zjiténo, Ze dne 24. 3. 2011 byl vydan
exekutni piikaz j.¢. 135 EX 531/11-11, kterym bylo rozhodnuto o provedeni exekuce
ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech ve vlastnictvi povinné, a
exekuénf piikaz j.¢. EX 531/11-12, kterym bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti ve vlastnictvi povinné. Oba exekuéni piikazy byly povinné dorugeny do
vlastnich rukou dne 28. 3. 2011.

Dne 12. 4. 2011 obdrzel povéfeny exekutor sdéleni pravniho zastupce opravnéné
(doplnéné dne 31. 5. 2011), Ze opravnénd obdrzela od povinné dne 29. 3. 2011 &astku
12.240,- K&, kterou byly uhrazeny nédklady nalézaciho Fizeni, déle 6. 4. 2011 &astku
4.299,95 K&, dne 12. 4. 2012 &astku 6.746,80 K& a dne 10. 5. 2011 &astku 13,49 K&. Tim
byla uhrazena jistina spolu s troky.

Podle § 87 odst. 1 aZ 3 exekuéniho fadu ndklady exekuce jsou odmeéna exekutora,
ndhrada paudalné uréenych ¢éi Gcelné vynaloZenych hotovych vydajh, nahrada za ztratu asu
pii provadéni exekuce, ndhrada za dorudeni pisemnosti, odména a nahrada nakladd spravce
podniku a je-li exekutor nebo spravce podniku pldtcem dané z pfidané hodnoty, je ndkladem
exekuce rovnéZ prisludnd dani zpfidané hodnoty podle zvladdtniho pravniho predpisu.
Opravnény ma pravo na nahradu nakladd agelné vynaloZenych k vymahdani naroku (dale jen
naklady opravnéného). Naklady opravnéného a naklady exekuce hradi povinny.

Néklady exekuce a ndklady oprdvnéného uréuje exekutor v p¥ikazu k hradé naklada
exekuce, ktery doruéi opravnénému a povinnému § 88 odst. 1 exekudéniho Fadu).



Podle § 6 odst. 1 a 3 vyhlagky & 330/2011 Sb., o odméné a néhradach soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravee podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za $kody zplisobené exekutorem (ddle jen ,exekuéni tarif), odména
za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pen&zité Castky &ini do 3.000.000,- K& zakladu
15%, nejméné viak 3.000,- K& Podle § 13 odst. 1 exekudniho tarifu naleZi exekutorovi
v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti ndhrada hotovych vydaji v pauSdlni Castce
3.500,- K&.

Podle § 5 odst. 1 exekugniho tarifu nestanovi-li se dale jinak, je zédkladem pro urleni
odmény za provedeni exekuce uklddajici zaplaceni penéZité Castky vySe exekutorem
vymozeného pinéni.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu {ykajici se této otdzky vyplyva, Ze je ticba
rozlifovat, zda povinny plnil zcela dobrovolng je$té pfedtim, neZ se o naifzeni exekuce
dozvédél, nebo zda k pinéni doslo aZ po nafizeni exekuce, resp. pod jejim tlakem (byt plnéni
vykazuje jisté znaky dobrovolnosti), aviak stale jesté pred jejim vynucenym provedenim.

Jak jiz bylo zmin&no vySe, usneseni o nafizeni exekuce bylo povinné spolu s vyzvou
k dobrovolnému splnéni povinnosti dorugeno fikei dne 3. 4. 2011. Patnactidenni Ihiita
k dobrovolnému plnéni tak uplynula dne 18. 4. 2011. JestliZe povinna zaplatila dne
29. 3. 2011 opravnéné &astku 12.240,- K& predstavujici nédklady nalézaciho fizeni, uéinila tak
sice je3td pfed dorudenim usneseni o nafizeni exekuce, aviak zbytek pohledavky ve vysi
11.060,24 K¢ predstavujici jistinu s piisludenstvim zaplatila az po dorudeni uvedencho
usneseni a vyzvy. Ohledné &dstky 13,49 K& doslo k zaplaceni teprve dne 10. 5. 2011, tedy aZ
po uplynuti 1hlty stanovené k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Dluzno dodat, Ze¢ povinnd se o nafizeni exekuce dozvédéla jesté diive nez
z exekudnich piikazid ze dne 24. 3. 2011, j.¢ 135 EX 531/11-11, a j.¢. EX 531/11-12, které
byly povinné doru¢eny dne 28. 3, 2011. Dne 24. 3. 2011 zaslal JUDr. F. T, otec povinné,
soudnimu exekutorovi e-mailovou zpravu, v niZz ho 74d4a o zaslani ¢&isla GCtu za Gcelem
Ghrady dlubu povinné s tim, Ze opravnénou bylo sdéleno, Ze dluh byl pfedan do exekuéniho
fizeni. Z uvedeného vyplyva (na rozdil od tvrzeni povinné), Ze jeji otec, apotazmo i
povinnd, jiZz o exekuci védéli. Z dan¢ho divodu je tak tfeba plnéni povinné, byt nebylo
vymozeno piimym plsobenim exekutora, povaZovat za plnéni vymozené exekutorem, nebot’
povinna plnila az pod tlakem exekuce. Vzhledem k tomu, Ze ve lhit¢ stanovené soudnim
exekutorem ve vyzvé k dobrovolnému pinéni nedoslo ke splnéni celé povinnosti (Castka 13,
49 K& byla zaplacena az dne 10. 5. 2012), nelze uplatnit ani postup dle § 11 odst. 1
exekuéniho tarifu a ,,ocenit” plnéni povinné sniZenou sazbou odimény exekutora.

Je tedy zfejmé, Ze v daném pifpadé byla exekuce vedena po prévu, kdyZ ke dni
podéani navrhu na nafizeni exekuce, tedy ke dni 7. 1. 2011, dluh povinné vici opravnéné
trval. S ohledem na zjidténi uvedend shora tak stthd povinnost hradit néklady exekuce a
naklady opravnéné pravé povinnou, pficemz povéfenému exekutorovi v souladu s pravni
upravou ndlezi odména v minimalni vysi 3.000,- K& a nahrada hotovych vydaji v paudaini
vy$i 3.500,- K&, to v8e zvysené o daf z ptidané hodnoty ve vysi 20%, kdyZ soudni exekutor
je platcem této dané.

Z uvedenych divodil povazuje soud piikaz k thradé nakladd exekuce za spravny a
podle § 88 odst. 3 exekuéniho fadu namitky proti nému zamitl.

Vyrok o nakladech f{zeni odpovidé skuteénosti, Ze povinné ani soudnfmu exekutorovi
v souvislosti s fizenim o namitkach zadné naklady nevznikly.



Poudeni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek (§ 88 odst. 4
exekuéniho fadu).

V Ceském Krumlové dne 7. 5. 2012

Mar. Alzbéta Cutkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Ungermanova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.06.2012.
Okresni soud v Ceském Krumlové.
Piipojeni dolozky pravni moci provedla Dagmar Ungermanova dne 25.06.2012.



