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Okresni soud
Cesky Krumtov .
tiskovy mluvdi 20 S
JUDr. Jan Montag - l ‘///

7 Log g

Vaieny pane doktore,

ve smyslu zakona o svobodném pistupu k informacim Vds prosim o poskytnuti Usneseni o smiru a
Protokolu o jednani z ukonéeného soudniho sporu mezi ' a

, vV némsiz 1 Zaloval kvEli wroku
v Ceskokrumlovském deniku .

Prosim o pokud mozno rychlé zaslani informaci na tento emait 'neho na nize
uvedenou adresu. Oba dokumenty naléhavé potiebuji do reportaie Ceské televize kterou prévé
nataéime.

Dekuji a jsem s pozdravem
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208i 74/2015

Rozhodnuti

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhod! pfedsedou soudu JUDr. Ondfejem Cirkem
dne 9.11.2015 k Zadosti o poskytnuti informace - usneseni o smiru a protokolu z jednani ve
véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. kterou dne 29.10.2015
podale , nar. -, bytem takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisl se zadost o poskytnuti informace odmita.

Oduvodneéni

Dne 29.10.2015 bvla Okresnimu soudu v Ceském Krumlové e-mailem dorugena
Zadost pani o ,poskvinuti nanesent o smiru a protokolu o jednani z
ukonéeného soudniho sporu mezi . a

v némz Zaloval ohledné vyroku
v Ceskokrumlovském deniku”, Lustraci bylo zji§téno, 2e pfedmétna véc je u podepsaného
soudu vedena pod sp. zn.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci éinnosti soudu, s vyjimkou rozsudku.

S ohledem na citované zakonné ustanovené je zfejmé, Zze nelze vyhovét Zadosti o
poskyinuti usneseni o schvaleni smiru ani protokolu o Ustnim jednéni v pfedmétné civilni
véci. PlfestoZe zakon ¢ svobodném pfistupu k informacim zaklada pomérné Siroka opravnéni
zadat informace vztahujici se k pUsobnosti statnich organu, ve vztahu k rozhodovaci ginnosti
soudtdl v konkrétnich vécech vyslovné stanovi, Ze poskytnout lze pouze rozsudky. Zakon
nezaklada zadny narok na poskytnuti kopii protokoll zjednani soudu ani vydanych
usneseni. Je tfeba zdlraznit, Ze zejména protokoly o jednani mohou v fadé piipadu
obsahovat i ryze osobni a citlive Udaje ucastnikd, svédkl &i jinych osob. Komu a jakym
zpusobem miiZze byt protokol o jednéni poskytnut, stejné tak jako to, kierym osobam se
doruCuje rozhodnuti a kdo a za jakych podminek muize nahlizet do pfislusného spisu,
stanovi pfisludny procesni predpis (v daném piipadé ob&ansky soudni Fad). Zadatelka mezi
tyto ,opravnéné osoby" zjevné nepatfi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k
Ministerstvu spravedinosti CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

V Ceském Krumlové, dne 9.11.2015 /

JUDr " Ondfej/Cirek
pfedseda okregniho soudu
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Vy&ehradska 16
128 10 Praha 2

prostrednictvim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové
Linecka 284

381 20 Cesky Krumlov

V Praze dne 24. 11. 2015

Zadatelka:

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI OKRESNIHO SOUDU V CESKEM
KRUMLOVE SP. ZN. 20SI 74/2015




1.

Zadatelka podava v zdkonné 1hité dle § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé€jSich predpisl (,,spravni Fad*) ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (,InfZ*)

odvolani

proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové (,,Povinny subjekt®) ze dne 9. 11.
2015 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 29. 10. 2015, sp. zn, 208i 74/2015,
které bylo tého? dne dorudeno Zadatelce.

I1.
VYLICENT ROZHODUJICICH SKUTECNOSTI

1. Dne 9. 11. 2015 bylo Zadatelce dorudeno shora oznatené rozhodnuti, jimz byla podle §
15 odst. 1 InfZ odmitnuta Zadost o poskytnuti informaci ze dne 29. 10. 2015, kterou se
Zadatelka domdhala ,,poskytnuti usneseni o smiru a protokolu o jednani z ukondeného
soudniho sporu mezi ' . a ‘

v némz ia Zaloval ohledné vyroku v Ceskokrumlovském
deniku®. Pfedmétna véc byla u nadepsaného soudu vedena pod sp. zn.

Povinny subjekt s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b} InfZ dospél k zavéru, Ze uvedené
informace nelze poskytnout, nebot’ se jednd o informace tykajici se rozhodovaci ginnosti
soudu, pfiCemZ zdkonodarce die jeho ndzoru v souvislosti s témito informace zakotvil
vyjimku pouze pro rozsudky. Zadatelka proti Rozhodnuti broji odvolanim z dévodd,
které jsou podrobné vyloZeny niZe, a je pfesvédCena, Ze Povinny subjekt p¥i posuzovani
Zadosti o poskytnuti usneseni o smiru uplatnil nespravny, resp. omezujici a formalisticky
vyklad relevantniho ustanoveni zdkona.

1.
ODUVODNENI ODVOLANI

2. Zadatelka se na prvnim mistd neztotoZiuje s ndzorem Povinného subjektu, Ze poskytouti
meritornich rozhodnuti soudu spada pod pojem ,informace o rozhodovaci &innosti
soudu®, Takovy vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ by byl dle nazoru Zadatelky
nepfipustné extenzivni a omezujici, a tedy v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst, 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Stejny nazor, jaky zastiva Zadatelka, lze nalézt také
v rozhodovaci Cinnosti Ministerstva spravedinosti (srov. napf. rozhodnuti Ministerstva
spravedinosti &j. 40/2013-OT-OSV/5 ze dne 3. 5. 2013 & rozhodnuti Ministerstva
spravedinosti &.j. 170/2013-OT-0OSV/6 ze dne 28. 5. 2013), dle které lze pod pojem



"rozhodovaci ¢innost” podiadit pouze skutenou &innost, kterd sméfuje k rozhodnuti. To
znamend informace o procesnich aktivitach soudu a uéastnikl, o dokazovani, imyslech
soudce, kterym smérem povede dokazovani, jak planuje rozhodnout, jak planuje vést
soudni proces apod. Za rozhodovaci ¢innost véak neni moZné povaZovat vysledek takové
Cinnosti, to znamend rozsudek nebo jiné rozhodnuti, které jiZ bylo vydano a samo o sobé
jiZ Zadnou "Cinnost" nepfedstavuje.

Zadatelka dale nesouhlasi s nazorem Povinného subjektu, Ze , vyjimka“ (ovéem vyjimka
pouze zdanliva, jak je zfejmé z vyse uvedeného vykladu pojmu ,rozhodovaci &innost
soudu®) uvedend v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ se vztahuje toliko na soudni
rozhodnuti oznaend jakoZto ,rozsudek®, nybrz se spolu s odbornou vefejnosti (srov.
napt. Furek, Adam; Luka$, Rothanzl. Zdkon o svobodném pristupu k informacim:
komentdf, Linde Praha, 2010) domnivé, Ze je ji tfeba vykladat ustavné konformnim
zpisobem tak, Ze zahrnuje véechna meritorni rozhodnuti soudu.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 10. 2010:
. Legitimnim cilem vefejné diskuse je verejnd kontrolovateinost kondni spravedinosti,
souzeni za bilého dne, nikoli v temnu neveieiného soudniho Fizeni, Naopak souzeni
nedostatecné verejné je zptisobilé sniZit autoritu soudni moci, nebol’ miiZe generovat
podezFeni vefejnosti, Ze ,je co skryvat‘ (ve smyslu kondni nespravedinosti). Bez divéry
neni rddny vykon verejné moci v demokratickém stdté mozny. Prvek divéry je tak i
Junkéni podminkou vykonu demokratické verejné moci, a proto je tfeba divéru v akty
vefeiné moci chrdnit; divéra v soudni rozhodovdni patii mezi zdkladni mimoprdvni
atributy pravniho stdtu [srov. ndlez sp. zn. 1V. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31
SONU 173)]. Autoritu soudni moci ostatné oznacuje za verejny zdjem - zpiisobily omezit
zdkladni pravo ¢ svobodu - i sama Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
v ¢l 10 odst. 2. Orgdny vefefné moci musi tak pfihliZet k tomu, jakd oéekdvdni svym
postupem a Cinnosti vyvoldvaji. V disledku cenzury informaéniho monopolu (...) tedy
muzZe dojil k zdsahu do vykonu funkci verejné kontroly, kierd piislusi nejen tisku, ale i
obcanské spolecnosti, a ve svych disledcich i k naruSeni autority soudni moci. (...) I soud
Jje mocensky orgdn, ktery vykondvd moc ve stdtu, takZe podiéhd verejné kontrole.

Dle § 99 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., obanského soudniho #adu (,,OSR¥) rozhoduje
soud o tom, zda smir schvaluje. Dle § 99 odst. 3 OSR mé& pak soudem schvaleny smir
¢inky pravomocného rozsudku. S ohledem na vyse uvedené je dle nézoru Zadatelky
zfejmé, Ze usneseni soudu o schvaleni smiru by mélo byt na zakladé Zadosti o informace
dle InfZ Povinnym subjektem poskytnuto, byt samoziejm& po vyloudeni osobnich
informaci provedenim anonymizace rozhodnuti.

Odmitnout je pak také tieba v zdvéru odiivodnéni Rozhodnuti uvedeny nazor Povinného
subjektu, Ze postup pro poskytovani soudnich rozhodnuti je upraven procesnimi ptedpisy
v ustanovenich o doruCovani soudnich rozhodnuti, které by tedy snad dle Povinného
subjektu mély predstavovat zvlastni zakon dle § 2 odst. 3 InfZ. Ke spravnosti takového
zavéru by totiZ bylo tfeba, aby Povinnym subjektem uvedeny procesni predpis (OSR)
obsahoval vskutku komplexni Gpravu poskytovani informaci, zejména Upravu ,, vyiizeni
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Zddosti véetné ndleZitost! a zpiisobu poddni, Ihiit, opravaych prostiedial a zpisobu
poskytnuti informaci .

7. Lze tedy shrnout, ze Rozhodnuti Povinného subjektu je nezdkonné, kdyz v disledku
nespravného vykladu § 11 odst. 4 pism. b) InfZ vyluéuje z okruhu informaci, které
je dle InfZ na zikladé ZAdosti o poskytnuti informaci tfeba poskytnout, viechna
meritorni rozhodnuti, ktera nejsou oznalena jakoZto ,rozsudek®, kdyz ta p¥itom
nejen, Ze nespadaji pod pojem ,rozhodovaci ¢innost soudu®, ale navic na né p¥i
uplatnéni ustavné konformniho vykladu miFi vyjimka v piredmétném ustanoveni
uvedena.

IV.
ZAVERECNY NAVRH

Zadatelka navrhuje, aby Ministerstvo spravedInosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ rozhodl o odvol4ni

takto:

Rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 20Si
74/2015 se zrusuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému prejednani.

Zadatelka



Okresni soud v Ceském Krumlove

Linecka &p. 284, PSC 381 20
telefon 380 706 105, fax 380 706 170
e-mail: dmikesova@dosoud,ckr.justice.cz

Cj. 20 8i 742015

VEe: 7adost o poskytnuti Usneseni o smiru a Protokolu o jednani — zdkon o svobodném pfistupu
l informacim

V napadené véei v piiloze posilam rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR ze dne 7.6.2016
ohledné Viami podaného odvolani do rozhodnuti o odmitnuti zadosti o podani informace ve véci
sp. zn. 20 Si 74/2015. (Jde o véc sp. zn. ). Prosim, sdélte soudu, zda je pro Vis (ato
informace i nadale akiudlni a zda s ohledem na rozhodnuti Ministerstva spravedInosti CR trvate
na plvodni Zadosti v celém rozsahu.

Dekuji za odpovéd’ ve Thaté 5 dnd.

V Ceském Krumlovd dne 13.6.2016
JUDr. Mitena Hrdlickova
mistopiedsedkyné soudu

Za spravnost: Dana MikeSova
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410 ' 6 V Praze, 24.6.2016

Okresnl soud v Ceském Krumlové
JUDr.Milena Hrdlitkova

mifstopfedsedkyné soudu

S ohledem na vas dopis &j. 20 S 74/2015 ze dne 13.6.2016 ,ktery mné byl dorucen 23.6. , vam sdéluji,
Ze poskytnuti usneseni o smiru a protokolu o jednéani z ukonéeného soudniho sporu mezi
'3 ., 0 Néj? jsem zadala ve smyslu §2 odst. 1 infZ, je

pro mne i nadéle aktualni a s ohledem na rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR trvdm na pGvodni
Zddostiv celém rozsahu.

Dékuji
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20 S174/2015-16

Rozhodnuti
Okresni soud v Ceském Krumlové rozhod] ve véei ¥adosti o poskytnuti informaci ze
spisu Okresniho soudu v Ceském Krumlové, sp. zn. jenz byla Zziadina
29. 10. 20185, Zadatelkou pani , bytem
takto:

Zéadost Zadatelky, v Casti, kde Zadala o ,,poskytnuti informaci ~ protokolu o jednani
z ukoneného soudniho sporu .se odmita.

Odivodnéni;

Zadatelka dne 29. 10. 2015 podala Zadost o informaci podle zak. & 106/1999 Sb.
v platném znéni, Zadala o poskytnutl usneseni o schvéleni smiru a protokol o jedndni
z ukon€eného sporu vedeného u podepsaného soudu pod sp. zn.

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, pod ¢&. 20 Si
74/2015, Zadost o poskytnutf informace odmitl z ddvodd v tomto rozhodnut{ popsanych.

K odvolani Zadatelky Ministerstvo spravedlnosti CR rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016,
¢j. MSP-848/2015-OT-0SV/2, rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové zrusilo
a véc mu vratilo k novému projednani.

Zadatelka na své Zadosti setrvala v celém rozsahu, co? je potvrzeno jejim pisemnym
sdélenim ze dne 24. 6. 2016.

Podepsany soud v Casti Zadosti rozhodl tak, Ze informaci poskytl, Zadatelce poskytl
anonymizovany soudni smir. V &asti podepsany soud rozhod! podle § 15 odst. 1 zak. &.
106/1999 Sb. v platném znéni, kdyZ ve vztahu k poskytnuti informace — protokolu z jednani,
Zadost odmitl.

Divodem odmitnuti je prévo povinného subjektu omezit poskytnuti informace, jenz se
tykd rozhodovaci Cinnosti soudu ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona.

Podle jiZ ustalené judikatury, ,,za rozhodovaci &innost soudu, podie § 11 odst. 4 pism.
b) zdk. €. 106/1999 Sb. v platném znéni, lze zcela jistd povaZovat postup soudu v Fzeni
a ukony sméfujici ke zjistén{ skutkového stavu véci a k jeho prévnimu posouzeni. Protokol
ojednani je materidlnim dokladem o rozhodovaci &innosti soudu, jenZ dokumentuje
rozhodovaci C€innost soudu spodfvajici v provadéni konkrétnich dikazd, jenz vedou ke
zjistovani skutkového stavu véci soudem.



pokradovani -2~ 20 Si 74/2015-17

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a to Ministerstvu spravedinosti CR v Praze
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové,

*

V Ceském Krumlové dne 27. 6. 2016

JUDr. Mileng/rdlickova
mistoptedsedkyné soudu




Toto rozhodnufi natiyjo pravni moci

dne VYROK 1. — 22

Okresni soudzv Caském Krumlovs
6. 7

dne ...
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USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl soudcem JUDr. Janem Montagem v pravni

véci Zalobce: nar. bytem X
~, zastoupen¢ho JUDr. , advokatem, se sidlem
i , , proti Zalovanému:
.. 4, har, . bytem
zastoupeného; JUDr., . advokdtem, se sidlem ]

. 0 ochranu osobnosti,

I

IL

IIL.

IV.

takto:

Soud schvaluje smir tohoto znéni:

)

2)

3)

»Netvrdim, a ani nikdy tvrdit nebudu, Ze - byl autorem
senatniho” navrhu zékona o Nérodnim parku Sumava, byl pouze jednim
z 23 senatori, kteil navrh zdkona piedkladali, a jednim ze 49 senéator, ktefi
pro ndvrh zakona hlasovali. Tim pddem neni moZné mdj nazor, Ze ,tento
zékon byl ve skutefnosti Sity na miru developerim a spekulantGm
s pozemky" spojovat vyluéné s osobou . Soudasné upfesiiuji
svij vyrok, Ze ,,last pozemkil, které navrhoval prevést do III. zény NP
Sumava, jiZ predem skoupily realitni kancelafe, stavebni firmy a osoby
spojené s politiky, vCetné jeho poradce a pozemkového magnata

tak, Ze jsem jej vztahoval k ndvrhu zakona a nikoliv k osobé
sendtora

Zalobce zaplati Zalovanému &astku 15.000 K& k rukam pravniho zastupce
Zalovaného. '

Utastnici nebudou obsah tohoto smiru zvefejiiovat.

Zalobei se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
1.000 K&.

Zalobee je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové na nahradé nakladii statu ¢astku 3.178 K¢ do i dnft od pravni moci
tohoto usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ~ Okresnimu soudu v Ceském
Krumlove na ndhradé€ ndkladd statu ¢astku 3.178 K& do tii dni od pravani moci
tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou na ochranu osobnosti doslou soudu dne 24. 4. 2015 doméaha
po Zalovaném jednak uloZeni povinnosti zdrZet se tvrzeni o tom, Ze Zalobce navrhl
zékon o Sumavé, ktery byl ve skutenosti §ity na miru developeriim a spekulantiim s pozemky
a Ze &ast pozemku, které navrhoval pievést do treti zény (do IIL zény NP Sumava) jiZ ptedem
skoupily realitni kancelare, stavebni fitmy a osoby spjaté s politiky, vetné jeho poradce
a pozemkového magndta ' a obdobnych, ni¢im nepodloZenych tvrzeni,
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pokraCovani ~2- 2 C95/2015

jednak téZ uloZeni povinnosti zajistit na vlastni ndklady zvefejnéni omluvy Zalovancého

v Ceskokrumlovském deniku ve znéni: ,,Omluvam se sendtorovi ' , Ze jsem
o ném v rozhovoru pro Ceskokrumlovsky denik, ktery byl oti$tén nepravdive

uvedl, Ze ,jeho navrh zakona o Sumavé byl ve skutetnosti %ty na miru developerim
a spekulantm s pozemky a Ze &ast pozemkl, které navrhoval pievést do tieti zdny
(do III. zény NP Sumava), jiz pfedem skoupily realitni kancelafe, stavebni firmy a osoby
spjaté s politiky, vietné jeho poradce a pozemkového magnata ‘. Toto mé
tvrzeni nebylo pravdivé, nemél jsem pro takové tvizeni Zadné relevantni informace
a podklady a omlouvam se, 7e jsem timto tvrzenim poskodil yméno a sendtorkou Cinnost
a jméno senatora '

Pii jednani soudu dne 16. f{jna 2015 ucastnici dospéli k dohod€ a uzavieli smir ve
shora uvedeném znéni, které v bodé 1) obsahuje prohlaleni Zalovaného a soudasné jeho
zavazek, Ze nebude tvrdit, Ze Zalobce byl autorem ,,sendtniho* navrhu zakona o Narodnim
parku Sumava. Soudasné se téz dohodli o ndhradé nakladd tohoto ¥izeni, o povinnosti zdrZet
se zvefejnéni obsahu smiru a o tom, Ze smir redi cely pfedmét sporu. Soud dospél k zavéru, ze
povaha véci, tedy sporu o ochranu osobnosti Zalobcee, piipousti, aby fizeni bylo skondeno
smirem, nebot’ spor se tykal soukromopravniho odpovédnostniho vztahu mezi ucastniky, tedy
odpovédnosti Zalovaného za Zalobcem tvrzeny zasah do jeho prava na dobrou povest a Cest, a
proto soud smir schvalil, nebot’ jeho obsah neni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

JelikoZ obsahem smiru bylo 1 ujednani o ndhradé ndkladi fizeni, soud jiZ o této
nahradé nerozhodoval.

Soud viak podle § 9 odst. 7 zdkona &islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni ulinném od i. 9. 2011, rozhodl o vrdcent &asti zaplaceného soudniho poplatku
za Zalobu Zalobei po sniZeni 0 20 %, nejméné o 1.000 K¢, tedy ¢astku 1.000 K&,

Konetné soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. o povinnosti ucastnikl zaplatit statu
nahradu nakladd, které platil, a to podle vysledkd fizeni, kdyz s ohledem na obsah smiru nelze
dospét k jednoznatnému zavéru, ktery z uCastnikd byl vfizeni pfevdzné UspéSny (pomér
uspéchu a neuspéchu nelze presné stanovit), a proto vychéazel ztoho, Ze jejich Uspéch a
soutasné neuspéch je stejny. Na tom nic neméni skutednost, Ze se v ramei smiru se dohodli
téZ o Castedné nahradé ndkladd #zeni Zalovanému, nebot’ tato dohoda byla soucasti smiru,
pli¢em? nebyt této dohody, soud by Zadnému z Uastnikl pravo na ndhradu nakladl fizeni
neptiznal. Obéma uastniklim proto uloZil povinnost zaplatit polovinu ndklad statu, tedy
Castku 3.178 K& ve 1hité podle § 160 odst. 1 0. s. T, nebot’ statu vznikly naklady na zaplacené
svédetné, kdy _ . bylo pfizndno svédetné 1.786 K&,

Castka 1.359 K¢ a svédkovi Castka 3.211 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ve vyroku [ neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1
pismeno f) o. s. ).
Proti ostatnim vyrokilim tohoto usnesent lze podat odvolani do 15 dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

V Ceském Krumlové dne 19. f{jna 2015
: R PR JUDr. Jan Montag v. r.

Za sprévnost vyhotoyéni: : soudce
Dagmar BartoSova '



