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Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284
38120 Cesky Krumlov

Brno 5. kvétna 2014

Zadost 0 anonymizovana meritorni rozhodnuti ve smyslu zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Vézeni,

dovoluji si vas zdvofile poZadat o zaslani deseti anonymizovanych meritornich
rozhodnuti v obfanskopravnich vécech vaseho soudu zroku 2013 pro studijni
a védecké Gcely. O poskytnuti téchto informaci z4dam ve smyslu zék. & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Vami zaslana rozhodnuti budou podkladem pro
mou bakala¥skou préci, ve které budou po jazykové strance zkouméany pisemnosti

soudd.

Rozhodnuti prosim zaSlete na adresu i
nebo e-mailem na , V pripadé, Ze zvolite moZnost zaslat

rozhodnuti postou, Z&ddm vés o zaslani pokynt k tthradé postovného a dalsich vydaji
na vyse uvedeny e-mail.

Dékuji za vyFizeni a jsem s pozdravem

Datum narozeni:
Adresa trvalého pobytu:
Kontaktni adresa:
Tel.: +420 ,
E-mail:



OKRESNI SOUD V CESKEM KRUMLOVE
Linecka 284,PS("3 381 20

Telefon: 380 706 111 E-mail: podatelna@osoud.ckr.justice.cz Fax: 380 715 023

Spisova znacka: 20 Si 41/2014
V Ceském Krumlové dne 07.05.2014

VEC:
Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona & 106/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu

K Vasi zadosti ze dne 5. 5. 2014 Vam v pifloze zasilame 10 anonymizovanych
meritornich rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech zdej$iho okresniho soudu z roku 2013.

S pozdravem

JUDr. Ondfej Cirek v. r.
ptedseda okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Podrouzkova

/@4@»%7

OKRESNI SOUD
381 20 GESKY KRUMLOV



5 C176/2013-24
Vase &.j.: KRPJ-105067/CJ-2012-1600VO

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv(vleském Krumlove rozhod] samosoudkyni JUDr. Ivanou Palouckovou
v pravni véci Zalobce CR XXXXX, se sidlem XXXXX, IC, proti Zalovanému P. K., narozen
XX XX XXXX, bytem XXXXX, o zaplaceni 465,- K¢

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 465, K&, a to do tif dnd od pravni moci
rozsudku. )
I Zalovany je povinen zaplatit CR - na ufet Okresniho soudu v Ceském

Krumlové soudni poplatek znavrhu ve vysi 1.000,- K&, a to do tif dnll od

pravni moci rozsudku.
111 Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 26.06.2013 domahal proti Zalovanému zaplaceni &astky
465,- K& s pfislusenstvim. Sviij Zalobni ndvrh odivodnil tim, Ze dne 30.06.2012 proved]
pievoz Zalovaného do protialkoholni zachytné stanice Jihlava. Pii pfevozu za asistence dvou
policisti bylo najeto sluZebnim vozidlem celkem 74 km. Podle § 14 odst. 4 zakona ¢.
379/2005 Sb. o opatfenich o ochrané pied skodami zplsobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami ve znéni pozdé&jsich predpisii hradi dopravu,
vySetieni, oSetfeni a ndsledny pobyt na zichytné stanici v piipadg, Ze se prokaZe piitomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky, oSetfena osoba. V daném piipadé byla prokdzana
Zalovanému dle sdé&lenf Zalobce pfitomnost alkoholu, jak vyplyva ze zdznamu z protialkoholni
zéchytné stanice. Zalobce proto navrhoval, aby soud rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobci naklady na pievoz spocivajici v ndhrade za pouziti sluZebniho dopravniho prostfedku
v celkové vysi 465,- K&,

Tvrzeni shora uvedend Zalobce prokazal dokladem o dopravé osoby do protialkoholni
zachytné stanice, a to zdznamem KRPJ 105067/¢.j.-2012-100VO ze dne 30.06.2012.
Skute¢nost, Ze byl Zalovany pfevzat do protialkoholni zachytné stanice Zalobce prokazal

v

zédznamem protialkoholni zachytné stanice &. protokolu 60512 ze dne 30.06.2012, kdyz



dechovou zkouskou bylo zjisténo 1,940 %o alkoholu v krvi. K tiZi Skody Zalobce prokazal
vy€islenim néhrad za pouZiti sluZebniho vozidla pfi eskort¢ do protialkoholni zdchytné
stanice, a to vyé¢islenim ze dne 16.10.2012, kdy pfi ujetych 74 km a zakladni sazb& nahrady
3,70 K&/1 km G&toval 274,- K&, dale za spotfebu pohonny hmot dle § 4 pism. b) vyhl. ¢.
429/2011 Sb. pti primémé spotfebé dle velkého TP 7,4 /100 km a primémé cené benzinu
Natural 34,90 K¢&/1 1 celkovou cenu 191,- K&. Celkové tedy naklady na eskortu Cinily 465,-
K&. Zalobee také prokazal, Ze vyzval Zalovaného k Ghradé &astky 465,- K&, a to vyzvou ze
dne 23.11.2012, a to s doruCenkou ze dne 14,12.2012.

ProtoZe k vyzvé zalobce zalovany dluZnou ¢&astku nezaplatil a Zalobce prokazal
v fizeni narok na zaplaceni Castky 465,- K& ztitulu ndkladG na pfevoz Zalovaného do
protialkoholni zachytné stanice, rozhodl soud o povinnosti Zalovaného dluznou Castku Zalobci
zaplatit.

Nérok na zaplaceni Zalované &astky vyplyva z § 17 odst. 4 zdkona &. 379/2005 Sb.,
kdyz se jedna o &astku vynaloZenou na Uhradu pfepravy Zalovaného do protialkoholni
zachytné stanice Jihlava,

Protoze Zalobce uhradil za Zalovaného celkové Castku 465,- K&, ma Zalovany
povinnost tuto ¢astku uhradit Zalobei.. Zalovany se na tkor Zalobce bezdiivodng obohatil, je
ve smyslu § 454 ob¢. zdkoniku povinen vydat Zalobci to, co za n&j ze strany Zalobce bylo
plnéno, nebot’ to po pravu mél plnit sam.

Zalobce byl v fizeni osvobozen od placeni soudniho poplatku, a to ve smyslu § 11
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., nebot’ od placeni soudniho poplatku je osvobozena
Ceska republika. Soud proto rozhodl o povinnosti Zalovaného uhradit Ceské republice na et
Okresnfho soudu v Ceském Krumlové soudni poplatek ve vysi 1.000,-K&, nebot dle § 2
odst. 3 je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati
podle vysledku fizeni poplatek nebo odpovidajici ¢ast Zalovany, nemaé-li proti navrhovateli
pravo na nahradu ndklad( fizeni nebo neni-li t€Z od poplatku osvobozen. V tomto piipadé
tedy piesla poplatkovéd povinnost na neispéiného Zalovaného, kdyZ vySe soudniho poplatku
1.000,-K¢& byla stanovena v souladu se sazebnikem soudnich poplatkil, a to polozkou la)
ve vysi 1.000,-K&.

Pokud jde o vyrok o ndkladech fizeni, zde rozhodl soud o tom, Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd i{zeni, nebot’ Zalobce, ktery byl ve véci pIné Gspé€iny, Zadné
naklady fizeni neti¢toval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0.s.1").

Pokud by povinnosti v rozsudku stanovené nebyly véas a f&dn€ spinény,
Ize navrhnout vykon rozhodnuti.

V Ceském Krumlové dne 30.07.2013

JUDr. Ivana Palouckova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:
Elitka Stollova



6 C 155/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdli¢kovou
v pravni véci zalobkyné P, a. 8., V.,
IC, se sidlem XXXXX, pravné zastoupena JUDr. Romanem Majerem, advokéatem se sidlem
kancelare v Praze, proti Zalované H, H., nar, XX.XX.XXXX, trvale bytem XXXXX, v Fizeni

o zaplaceni 1.043,- K¢ s prislusenstvim,
takto:

Zalovana je povinna Zalobci zaplatit &astku 1.043,- K& s kapitalizovanym zékonnym
Grokem z prodleni ve vy§i 52,- K¢ a na nakladech fizeni k rukdm prédvniho zéstupce Zalobce
JUDr. Romana Majera, advokata, se sidlem AK v Praze celkem ¢astku 5.119,- K¢, a to vSe do
tfi dnd od pravni moci rozhodnuti.

Odlivodnéni:
Zalobce se proti Zalované domdahal zaplaceni &astky shora. Na tom skutkovém
zékladu, Ze jde o dluzné pojistné vyplyvajici z pojistné smlouvy & 7005170684 (Flexi Zivotni

pojisténi), kterou Glastnici uzavieli s pocatkem pojisténi dne 01.10.2011.

Pokud byl ve véci vydan platebni rozkaz, byl zrusen poté, co se ho Zalované
nepodarilo dorudit.

Zalovana se k natizenému jednéni nedostavila ani neomluvila.

Smluvni vztah mezi Géastniky je prokdzan pojistnou smlouvou, kterd prokazuje, Ze
zalovana smlouvu uzaviela dne 06.09.2011 s po¢atkem pojisténi 01.10.2011 a zavéazala se
mésiéné hradit Zalobei ¢astku 340,- K¢&.



PredloZené vyzvy o placeni pojistného prokazuji, Ze Zalovand byla opakované
upozornéna na tu skute¢nost, Ze pojistné neni fadné placeno.

Doklad ze dne 15.06.2012 prokazuje, 7e Zalobce oznamil Zalované zanik pojisténi
vyplyvajici ze shora uzaviené smlouvy k datu 02.06.2012 pro neplaceni pojistného a oznamil
vysi dluhu.

Vyzva pravniho zastupce Zalobee prokazuje, Ze pfed poddnim zaloby Zalobce vyzval
dne 20.02.2013 zalovanou k pInéni, kdy? z4silka byla odeslana dne 21.02.2013.

Po zhodnoceni viech ditkazii v Fizeni provedenvch soud uzavira:

Navrh zalobee je davodny. Utastnici uzavieli pojistnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakona
& 37/2000 Sb., v platném znéni, s poCatkem pojisténi 01.10.2011. Pojisténi zaniklo dne
02.06.2012 pro neplaceni pojistného. Ve smyslu &l. 13 odst. 2 vSeobecnych pojistnych
podminek, které se zalovand zavézala respektovat pii uzavieni smlouvy mé Zalobce jako
pojistitel v pfipadé, Ze na smlouvé nebylo uhrazeno pojistné do konce trvani pojistné smlouvy
pravo na zaplaceni celkového dluzného pojistného nebo na zaplaceni pojistného ve vysi
absolutni hodnoty vy3e kapitalové hodnoty k datu konce pojisténi, je-li tato kapitilova
hodnota niZ$i, neZ celkové dluzné pojistné. Kapitdlova hodnota smlouvy je zaporna, tudiz
zalovana je povinna zaplatit ¢astku 1.043,- K& odpovidajici nezaplacenému pojistnému ke dni
ukondeni pojidténi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nezaplatila dobrovolné a v€as, soud jeji
povinnost zalozZil svym rozhodnutim, kdyZ v souladu s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zak.
piiznal Zalobei zadané pifsludenstvi, a to Grok z prodleni ve vysi zdkonného uroku, jenZ
odpovida vladnimu nafizeni ¢. 142/1994 Sb., v platném znéni.

Usp&inému Zalobei ve smyslu § 142a o. s. I. soud piiznal G¢elng vynaloZené néklady
s timto sporem spojené. Jde o naklady zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 400,- K¢, dale
odménu advokata za tii hlavni Ukony pravni pomoci podle vyhlagky & 177/1996 Sb., 3x
rezijni paudal, a to povySeno o 21% DPH. Naklady fizeni pfedstavuji &astku 5.119,- K&
(3.000,- K& + 900,- K& + 819,- K& + 400,- K¢)

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti reni odvolani piipustné.
V Ceském Krumlové dne 17.07.2013

JUDr. Milena Hrdli¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Kordikové



Jednaci ¢islo; 6 C 17/2013-34

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vy$si soudni ufednict Evou Hemmerovou

ve véci

Zalobce: S. a.s., IC, XXXXX, zast.: Mgr. Marek LoSan, advokit, Tyn
1049/3, 110 00, Praha 1

proti 5

zalovanému: J. S, ré XXXXXX/XXXX, nar, XXXXXXXX, XXXXX

o zaplaceni ¢astky 47.332,60 K¢ s prisl.

takto:

I. Soud uklad4 zalovanému, aby do patnécti dnd od dorudeni platebniho rozkazu zaplatil
zalobei Eastku:

a/  47.332,60 K¢ spolu s:

- arokem ve vy§i 1.827,20 K¢, dale s darokem ve vy§i 7,75 % roéné z castky
60.000,00 K& od 1.3.2008 do 13.3.2008 a s arokem ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky
46.092,60 K¢ od 14.3.2008 do zaplaceni,

- arokem z prodieni ve vy¥i 40,60, dale s (rokem z prodleni z ¢astky 60.000,00 K¢
ve vy§i 10,5 % rotné od 1.3.2008 do 13.3.2008 a s urokem z prodleni z ¢astky
46.092,60 K& ve vysi K¢ 10,5 % rofné od 14.3.2008 do zaplaceni, nejdéle do
30.6.2008 a dale od 1.7.2008 az do zaplaceni srocnim urokem z prodleni
z uvedené {astky ve vysi repo sazby, stanovené CNB a platné pro prvni den
piislu§ného kalendafniho poleleti, v némz trva prodleni dluZznika, zvySené o sedm
procentnich bodi,

b/ naklady Fizeni ve vy$i: 18.434,50 K¢, k rukam zastupce Zalobce,

nebo aby v téZe l1hité poditané ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu podal
proti nému u tohoto soudu odper a aby v odporu podle moZnosti uvedl, z kterych
divodi jej podava.

I1. Pro pfipad, Ze bude podan odpor, soud uklada Zalovanému (Zalované), aby se ve Ihité
30 dnil ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadiil(a) ve véci samé k
zalob&, kterd mu (ji) byla dorudena spolu s platebnim rozkazem. Ve vyjadieni je Zalovany(a)
povinen (povinna) uvést, zda narok uplatnény v Zalob¢ uznavé, popiipad¢ zda nérok uznava
jen z&asti nebo co do zékladu. Uzna-li nérok, rozhodne soud na tomto zaklad€ o véci samé (o
jeji &asti nebo o jejim zékladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1 o.s.i).Jestlize
Zalovany(4) narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, je povinen (povinna) ve vyjadient vylicit
rozhodujici skutednosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé, a oznatit diikazy
k prokazani svych tvrzeni. K vyjadieni musi pFipojit listiny, na néZ se ve svém vyjadfeni
odvolava. Vyjadfeni je tieba piedlozit soudu ve 2 vyhotovenich,



pokracovani 6 C 172013
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Nemtize-li Zalovany(4) podat ve stanovené 1hité pisemné vyjadieni ve véci samé, je
povinen (povinna) pied uplynutim stanovené lhiity sdélit soudu, jaky vazny divod mu (i) v
tom brani. Na vyzvu soudu je povinen (povinna) tvrzeny vazny divod prokézat.

Poda-li zalovany(d) proti platebnimu rozkazu véas odpor a jestliZe se bez vaZného
divodu ve véci samé vdas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené 1hité¢ soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu (ji) v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému (i)
Zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§
153a odst. 3 o.s.i.). Poda-li Zalovany(a) proti platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednéni.

Poucdeni: V&as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi. Opozdéné
podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud
usnesenim odmitne. Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti
némuz podany odpor byl soudem odmitnut, ma ulinky pravomocného
rozsudku. Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému (Zalované) ulozeno, aby se ve
véci samé pisemné vyjadiil(a), neni odvolani pfipustne.

Poda-li Zalovany(d) proti platebnimu rozkazu véas odpor a jestlize se bez
vazného ditvodu ve véci samé vas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené 1hité
soudu nesdeli, jaky vaZzny divod mu (ji) v tom brani, bude mit soud za to, Ze
narok, ktery je proti nému (ni) Zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci
samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.i).

Poda-li zalovany(a) proti platebnimu rozkazu v¢as odpor a nebudou-li splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednéni a rozhodnuti véci
nafidi jednani.

Profi vyroku o nahradé nakladl Fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek je moZno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho dorufeni k
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice,
Zatkovo nabiezi 2, prostiednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny(d) dobrovolng timto platebnim rozkazem uloZené
povinnosti, miZe se opravnény(d) domaéhat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Ceském Krumlové dne 14,02.2013
Eva Hemmerova, v. 1.
vy§8i soudni fednice

Za spravnost vyhotoveni;
Simona Kordikova



Jednaci ¢islo: 6 C 80/2013-19
Vase ¢.j.:

PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vyssi soudni Giednici Evou Hemmerovou
ve véci

Zalobce: C., as., IC , XXXXX, zast.: Mgr. Michaela Fuchsova,
advokatka, VorSilska 10, 110 00, Praha 1

profi

Zalovanému: R. D, ré: XXXXXX/XXXX, nar, XX XX XXXX, XXXXX

o zaplaceni ¢astky 33.417,00 K& s prisl.

takto:

1. Soud ukladd Zalovanému, aby do patnécti dnii od doru€eni platebniho rozkazu zaplatil
Zalobci Castku:

a/  33.417,00 K¢ spolu s:

- frokem ve vysi 1.707,00 K¢,
- tirokem z prodleni ve vySi 7,05 % rocné z éastky 33.417,00 K¢ od 1.3.2013 do
zaplaceni,

b/ naklady Fizeni ve vy$i: 16.298,90 K¢, k rukam zistupce Zalobce,

nebo aby v téZe 1hité poditané ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu podal proti
nému u tohoto soudu odpor a aby v odporu podle moZnosti uvedl, z kterych divodil jej
podava.

I1. Pro piipad, Ze bude podan odpor, soud uklada zalovanému (Zalované), aby se
ve Jhiit¢ 30 dnl ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné
vyjadfil(a) ve v&ci samé k Zalob&, kterda mu (ji) byla doru¢ena spolu s
platebnim rozkazem. Ve vyjadfeni je Zalovany(4) povinen (povinna) uvést,
zda narok uplatnény v Zalobé uznava, poptipad¢ zda narok uznéva jen z¢asti
nebo co do zakladu. Uznéd-li narok, rozhodne soud na tomto zakladé o véci
samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1
o.s.i)Jestlize Zalovany(4) néarok uplatnény v Zalobé zcela neuzni, je
povinen (povinna) ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici skuteCnosti o véci samé,
na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé, a oznacit diikazy k prokazani svych
tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadreni
odvolava. Vyjadreni je tfeba piedloZit soudu ve 2 vyhotovenich.



pokracovani 6 C 80/2013
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NemiiZe-1i Zalovany(4) podat ve stanovené 1hité pisemné vyjadieni ve véci samé, je
povinen (povinna) pied uplynutim stanovené lhiity sdelit soudu, jaky vazny dlivod mu (ji) v
tom brani. Na vyzvu soudu je povinen (povinna) tvizeny vazny divod prokazat.

Poda-li zalovany(&) proti platebnimu rozkazu v¢as odpor a jestlize se bez vazného
diivodu ve v&ci samé vias pisemné nevyjadii a ani ve stanovené thité soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu (ji) v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému (ni)
zalobou uplatfiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§
153a odst. 3 o.s.f.). Poda-li Zalovany(d) proti platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednini a rozhodnuti véci
nafidi jednéni.

Pouceni: V&as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu ru$i. Opozdéng
podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud
usnesenim odmitne. Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti
némuz podany odpor byl soudem odmitnut, ma G&inky pravomocného
rozsudku. Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému (Zalované) uloZeno, aby se ve
véci samé pisemne vyjadfil(a), neni odvolani piipustné.

Poda-li zalovany(4) proti platebnimu rozkazu véas odpor a jestlize se bez
vazného divodu ve véci samé v&as pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhite
soudu nesdé&li, jaky vazny divod mu (ji) v tom bréani, bude mit soud za to, Ze
ndrok, ktery je proti nému (ni) Zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véei
samé rozhodne rozsudkem pro uznanf (§ 153a odst. 3 o.s.1.).

Poda-li zalovany(4) proti platebnimu rozkazu v&as odpor a nebudou-li spinény
podminky pro vydani rozsudku pro uznéani, soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednani.

Proti vyroku o nahradé ndkladd fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek je mozno podat odvolani do 15 dnil ode dne jeho dorufeni k
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ceské Budgjovice,
Zatkovo nabrezi 2, prostiednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny(d) dobrovolné timto platebnim rozkazem uloZené
povinnosti, miiZe se opravnény(d) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exckuce.

V Ceském Krumlové dne 28.03.2013

Eva Hemmerova, v. 1.
vys$i soudni Gfednice
Za spravnost vyhotoveni:
Simona Kordikové



7 C 100/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Levym
v prévii véci zalobece C. t., se sidlem XXXXX, =zastoupeny JUDr. Daliborem Kalcso,
advokétem se sidlem v Praze 3, K Cervenému dvoru 3269/25a, proti zalované 1. H., nar.
XX XX XXXX, bytem XXXXX, o zaplaceni 2.675,- K& s piisluSenstvim,

takto:
I Rizeni o zaplacenf &4stky 1.794,- K¢ se zastavuje.
11. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobei 881,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi repo

sazby stanovené CNB, platné pro prvni den kalenddfniho pololeti v ném? trvé
prodleni Zalované, zvydené o 7 procentnich bodii od 16.02.2011 do 19.09.2012
ve vy§i 243,45 K&, to vie do tiech dnll od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu nékladd ¥zeni k rukdm JUDr.
Dalibora Kalcso, advokata se sidlem v Hradei Krédlové, 5.119,- K¢ do tfech
dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 10.04.2013 doméhal po Zalované zaplaceni
celkem 2.675,- K& s piisluenstvim uvedeném ve vyrocich tohoto rozsudku s tim, Ze se jedna
o dluzné televizni poplatky za obdobi od unora 2011 do zaff 2012 a kapitalizovany trok
z prodleni z jednotlivych plateb televiznich poplatkll vZdy ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti do 04.02.2013 v celkové vydi 243,45 K&, Zalobce podanim doSlym soudu pred
jednanim vzal Zalobu co do &astky 1.794,- K& zpét, nebot’ Zalovand ji uhradila po podéni
Zaloby. Soud fizeni v tomto rozsahu zastavil podle § 96 odst. 1, 2 o.s.I.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz ¢&j. EPR 22809/2013-7, ktery byl zruSen podle
§ 173 odst. 2 o.s.F. Zalovand se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavila.



Skutkovym zavérem soudu je, Ze Zalovand byla zapsana v piisluiné evidenci jako
vlastnik televizniho pfijimade a za obdobi od Ginora 2011 do zait 2012 nezaplatila televizni
poplatky v celkové vysi 2.675,- K¢. Skutkova zjisténi byla ucinéna z piihlasky poplatnika
televiznich poplatkll, vyzvy k zaplaceni s dodejkou ze dne 08.10.2012 a vypisu detailu dluhu
za pfedmétné obdobi.

Hmotné pravnim zékladem naroku Zalobce je ustanoveni § 7 odst. 2, 3 zékona ¢&.
348/2005 Sb.

Zalovana je v prodleni s pinénim penézitého dluhu, proto ma Zalobce pravo na trok
z prodleni (§ 517 odst. 1, 2 ob&. zédkoniku) ve vysi dle nafizeni viady €. 142/1994 Sb. vzdy
ode dne nasledujictho po dni splatnosti poplatku do (04.02.2013.

O nakladech Hzeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.F. Usp&nému Zalobci soud
pfiznal pravo na jejich ndhradu za tH Gkony (piiprava a prevzeti,podani Zaloby a Castedné
zpétvzetl) po 1.000,- K&, tiemi reZijnimi pauSaly pe 300,- K¢, to vie, vyjma soudnfho
poplatku, zvy$ené o 21% DPH.

O Thiit¢ pInéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 2 0.s.i").
Nebude-li rozsudkem uloZend povinnost dobrovolné spinéna, lze navrhnout
vykon rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce.

V Ceském Krumlové dne 10. kvétna 2013

JUDr. Daniel Levy, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Valenova



7 C 101/2013-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Levym
v praval véci Zalobce C., a. s, V., se sidlem v XXXXXX, zastoupeny JUDr. Tomd3em
Hlavackem, advokitem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15/1107, proti Zalovanému P. P,
nar. XX.XX. XXXX, bytem v XXXXX, o zaplaceni 9.670,- K& s pfisluenstvim,

fakto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei 9.670,- K& s trokem z prodleni 7,05 %
rofné od 16.02.2013 do zaplaceni, to vSe do tfech dnli od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd ifzeni k rukam JUDr.

Tomade Hlavacka, advokata se sidlem v Praze 5, 8.386,- K¢ do tfech dnt od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doglou soudu dne 12.04.2013 domahal po Zalovaném zaplaceni
9.670,- K& s pHslusenstvim uvedeném ve vyrocich tohoto rozsudku. Zalovany dne 01.10.2011
v 19,25 hodin Fidil v katastru obce Dolni Dvofisté pod vlivem alkoholickych napoji motorové
vozidlo Ford Escort, reg. zn. XXXXX, a zplsobil dopravni nehodu, pfi které poskodil
motorové vozidlo Mazda 6, reg. zn. XXXXX, ke skodé drzitele A. S. G. E. a k jeho zranéni.
Dechova zkouska byla pozitivni s vysledkem 0,69 g/kg alkoholu. Zalobce poskytl
poskozenému z titulu pojistné smlouvy &. 3105678409 ¢astku 146.765,- K& za opravu vozidla
Mazda 6, poplatkll za pravnika, bolestné a lékafsky posudek, kterd mu byla pfiznéna
rozhodnutim zdej$tho soudu (sp. zn. 9EC 214/2012), které nabylo pravni moci dne
11.09.2012. Dne 30.01.2013 Zalobce bezvysledné vyzval Zalovaného k dodateénému
zaplaceni &astky 9.670,- K& z titulu zaplaceného stojného a nékladil za odtah vozidla. Narok
zalobce vyplyva z postihového prava podle § 10 odst. 2 pism. e/ zékona &. 168/1999 Sb.



Ve véci byl vydan platebni rozkaz ¢j. EPR 35549/2013-7, ktery byl zruSen podle § 173
odst. 2 o.s.F. Zalovany se k nai{zenému jednani bez omluvy nedostavil.

Skutkovym zavérem soudu je, Ze Zalobce poskyt! plnéni poskozenému fidi¢i shora
uveden¢ho osobniho automobilu a rovnéZ vyplatil odtahové sluzbe& Autoservis Libra ¢astku
9.670,- K&. Vyzva k zaplaceni byla bezvysledna. Skutkova zjisténi byla ucinéna z likvida&ni
zpravy &. 6115532228 (zaplaceni ¢astky 9.670,- K& po piepoftu vyuctovani 376,27 EUR),
korespondence s pojistovnou poskozeného, uplatnéni prava na vyplaceni pojistného ze dne
30.01.2013 zaslané zalovanému na posledni znamou adresu XXXXX s dodejkou (dorucenka
se vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy).

Hmotné pravnim zakladem néroku Zalobce je postizni prdvo podle § 10 odst. 2 pism.
e/ zakona ¢. 168/1999 Sb., nebot’ Zalovany byl v dob¢ dopravni nehody pod vlivem alkoholu.

Zalovany je v prodleni s plndnim penéZitého dluhu, proto ma Zalobce pravo na trok
z prodleni (§ 517 odst. 1, 2 obé. zdkoniku) ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. tak, jak
je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku do zaplaceni.

O ndkladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f.. Jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem 400, K&, tiemi tkony advokata (piiprava a pievzeti, sepis Zaloby a
jednani soudu dne 10.05.2013) po 1.500,- K& se tfemi rezijnimi pausaly po 300,-K¢&, jizdnym
k jednani soudu autobusem ve vy§i 410, K& a ndhradou za ztratu ¢asu za 12 pilhodin po
100,- K¢, to vie (vyjma soudniho poplatku) zvySené o 21% DPH.

O 1hite plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 0.5.1.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni pfipustné (§ 202 odst. 2 0.s.f.).
Nebude-li rozsudkem ulozené povinnost dobrovolné splnéna, 1ze navrhnout
vykon rozhodnuti, nebo naiizeni exekuce.

V Ceském Krumlové dne 10. kvétna 2013

JUDr. Daniel Levy, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Valenova



7 C 141/2013-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Levym
vpravni véci Zalobce R. 1. G., sr.o., se sidlem XXXXX, zastoupeny Mgr. Daliborem
Lachmanem, advokatem se sidlem v Prosté&joveé, Plumlovskd 522/44, proti Zalovanému J. Ch.,,
nar. XX. XX . XXXX, bytem XXXXX, o zaplaceni 3.500,- K& s pfisluSenstvim,

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci 3.500,- K& s trokem z prodleni 7,75 %
ro¢ng z &astky 3.000,- K& od 21.05.2012 do zaplacent, to vie do tiech dntl od
pravni moci rozsudku.

11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nékladd Fizeni Mgr. Dalibora
Lachmana, advokata se sidlem v Prostéjové, 3.546,- K&, do tfech dni od pravni
moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 28.03.2013 domahal po Zalovaném zaplaceni
3.500,- K¢ s piislusenstvim uvedeném ve vyrocich tohoto rozsudku. Zalovany se zaregistroval
na internetovém portale Zalobce, aby mohl vyuzivat sluzby sms pljéek. Jeho identifikacni
¢islo je 11678, ulet byl aktivovan 04.04.2012. Dne 29.04.2012 mu pdjcil Sastku 3.000,- K&
pod registraénim &islem 1201050 &. smlouvy 12277, se splatnosti do 20.05.2012. Pujcka byla
poskytnuta bezhotovostnim prevodem na et & XXXXX s variabilnim symbolem
201201050, spec. symbolem 11678 dne 30.04.2012. Zalovany pljéku nevratil, proto byl
vyzvan k jejimu vraceni, pfidemz tato vyzva je dle obchodnich podminek zpoplatnéna Castkou
500,- K&. Vyzvy k zaplaceni byly bezvysledné.



Ve véci byl vydan platebni rozkaz EPR 80363/2013-5, ktery byl zruden podle § 173
odst. 2 0.s.F. Zalovany se k nafizenému jednéani bez omiuvy nedostavil,

Skutkovym zavérem soudu je, Ze Zalobce poskytl Zalovanému ptjcku ve vysi 2.900,-
K& s poplatkem 100,- K& a poplatkem za vyzvu k zaplacenf ve vysi 500,- K& Skutkova
zjisténi byla ulinéna z internetové registrace, vyzvy k zaplaceni obchodnich podminek
7alobce (poplatek 500,- K& je uveden v &l 11.4 Podminek), pfehledu zatictovanych transakci,
upominky ze dne 30.05.2012 s dodejkou a postovniho podaciho archu.

Hmotné pravnim zakladem naroku Zalobce je smlouva o piijéce uzaviena v souladu
s ustanovenim § 657 obé. zakoniku. Castka 500,- K¢ je sjednanym poplatkem za vyzvu po
marném uplynuti lhity k vraceni pijcky.

Zalovany je v prodleni s plnénim pené&Zitého dluhu, proto mé zalobce pravo na trok
z prodleni (§ 517 odst. 1, 2 obg. zdkoniku) ve vy3i dle nafizeni vliady &. 142/1994 Sb. ode dne
nasledujictho po dni splatnosti do zaplaceni.

O nakladech Fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.F. Usp&inému Zalobci piiznal
pravo na jejich nahradu, které je tvofeno zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400,- K¢,
dvéma tkony advokata (piiprava a pfevzeti, podani Zaloby) po 1.000,- K¢, a dvéma rezijnimi
pausaly po 300,- K&, to vie (vyjma soudniho poplatku) zvysiené o 21% DPH.

O 1hité plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 o.s.f
Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o.s.F.).
Nebude-l rozsudkem uloZend povinnost dobrovolné spinéna, lze navrhnout
vykon rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce.
V Ceském Krumlové dne 26. &ervna 2013

JUDr. Daniel Levy, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Skuhrava



9 C 121/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem Strouhou
ve véci Zalobkyné J. K., narozené XX . XX.XXXX, trvale bytem XXXXX, proti Zalovanému
J. K., narozenému XX. XX XXXX, trvale bytem XXXXX, o rozvod manZelstvi

takto:
L ManZelstvi zalobkyng J. K., rozené F. a J. K., uzaviené 18.03.1989 pied
Méstskym Gfadem v Kaplici, se rozvadi.
1L Z4&dny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyng se podanim doslym soudu dne 02.05.2013 domahala vydani rozhodnuti,
kterym by bylo rozvedeno jeji manZelstvi s Zalovanym. Névrh odivodnila tim, Ze Zalovany ji
v priib&hu manzelstvi neustéle deptal, a to jak psychickym, tak fyzickym nasilim.

Zalovany s ndvrhem nesouhlasil. Vyjadiil se tak, Ze Zalobkyni stale miluje a stoji o
souZit{ s ni.

Oddacim listem je prokdzano, Ze Glastnici uzavieli manzelstvi 18.03.1989. U obou
Udastnikd jde o manzelstvi prvni, oba jsou ob&any CR a jejich posledni spole¢né bydliste bylo
v okrese C. Krumlov.

Z rozhodovact &innosti soudu je znamo, Ze Zalobkyné podala jiz v roce 2009 navrh na
rozvod manZelstvi a fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 9C 288/2009. Navrh byl Zalobkyni vzat
zpét. Z manZelstvi se narodily déti, z nichZ nezletila je v dobé rozhodovani soudu o rozvodu
manZelstvi pouze dcera Marie. Rozsudkem zdej$iho soudu &.j. 5 N¢ 336/2008-57, ktery nabyl



pravni moci 03.05.2008 je prokdzano, Ze jeji pomeéry pro dobu po rozvodu jsou upraveny
timto rozsudkem. Timto rozsudkem je prokazano také to, Ze otec podal navrh na Gpravu
pomérl k nezl. détem s odivodnénim, Ze se hodla rozvadét. Odiivodnil to mimo jiné tim, Ze
matka (Zalobkyné) odesla ze spoleéné doméacnosti.

Vypovéd'mi nlastnik je prokédzano, 7e mezi nimi do$lo k hlubokému a trvalému
rozvratu manZelstvi u n¢hoz uz nelze ocekdvat obnoveni spoledného souziti. Oba Gastnict
u¢inili nespornym, Ze v pribéhu manzelstvi mezi nimi dochézelo k neshodéam, které vedly
Zalobkyni opakované k opousténi spole¢né domacnosti. Diivodem téchto odchodi ze spolené
domécnosti bylo to, Ze Zalovany na zalobkyni pachal nésili nejenom psychické, ale 1 fyzické,
takze musela byt nékolikrat oSetfena I¢kafem a jednou dokonce hospitalizovana.
Trestni fizeni, kterd byla proti Zalovanému za takové chovani viici Zalobkyni vedeno,
neskondilo odsouzenim, nebot” Zalobkyné vzdy vzala zp&t souhlas s tresinim stihanim.
Ackoliv Zalovany opakované vyjadril, Ze Zalobkyni stale miluje a bez ni nemizZe Zit, ma soud
za prokdzané, Ze rozhodnuti Zalobkyné je opustit spoleCnou domécnost a tuto neobnovit je jiZ
kone¢né. Chovani Zalovaného vad¢i Zalobkyni v priib&hu celého manZelstvi dospélo aZ do
stadia, kdy Zalobkyné musela vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc a s Zalovanym mize
komunikovat pouze po pouziti antidepresiv. Takové manzelstvi hodnoti soud jake zcela

nefunkéni a proto bylo podle § 24 zakona o rodiné rozvedeno. Pfi¢inou rozvratu manzelstvi je
dlouhodobé nésilné chovéni zalovaného vidi Zalované.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 144 o.s.1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne
doruteni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych

Budégjovicich prostiednictvim soudu okresniho.

V Ceském Krumlové dne 24.06.2013

Mgr. FrantiSek Strouha, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Skuhrava



9 C 167/2013-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem Strouhou
ve véai Zalobee C. L s.r.0., IC , se sidlem XXXXX, zastoupeného Megr. Vladimirem Steklexp,
advokatem v Praze 4, se sidlem Hraského 2231/25, 148 00 Praha 4, proti Zalovanému R. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytem XXXXX, o zaplaceni 56.113,14 K¢ s pFislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei 56.113,14 K¢& s trokem ve vy§i 18,40 % ro&né z
Castky 43.397,55 K¢ od 20.10.2011 do zaplaceni a se zékonnym drokem z prodleni ve
vy&il 7,75% ro¢né z Sastky 56.113,14 K¢ od 20.10.2011 do zaplaceni
s kapitalizovanym trokem ve vysi 3.318,54 K&

s kapitalizovanym zdkonnym trokem ve vy3i 72,24 K& to v8e do t dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vydi 11,155,60 K& ve 1hité tfi
dntt od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odavodnéni:

Zalobce se podanim dodlym soudu 23.04.2013 domahal vydéani rozhodnuti, kterym by
byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Castku 59.503.92 K¢&, urok 18.4% rocné z
pohleddvky 43.397.55 K¢ od 20.10.2011 do zaplaceni, zdkonny trok z prodleni z astky
56.113.14 K& od 20.10.2011 do zaplaceni ve vy$ 7.75%. Zaloba je odiodnéna tim, Ze
zalovany dne 28.04.2010 uzaviel na svou Zadost se spoletnosti G., a. s, IC: , sidlem
XXXXX(dale jen ,,XXXXX*) Smlouvu o uvéru (dale jen ,,Smlouva®), na zakladé které byl
Zalovanému poskytout uvér ve vydi 49 000,00 K¢, a to pfevodem na ulet, ktery byl
zalovanym pro tento Géel uréen ¢lankem III. bod 1 smlouvy. Nedilnou soucasti Smlouvy jsou
Vieobecné obchodni podminky G., a.s. (déle jen ,,VOP*) a Sazebnik cen za penéini a
obchodni sluzby (dale jen ,,Sazebnik“). Pfevzeti VOP a Sazebniku Zalovany potvrdil
podpisem Smlouvy. Smlouvou bylo mezi Zalovanym a XXXXX dohodnuto, Ze Zalovany



poskytnuté penézni prostiedky splati v 72 jednotlivych, mési¢né splatnych splatkach. Rédna
splatka byla sjednana v celkové vysi 1 128,69 K&, z toho splétka jistiny a fadnych troki z
Gvéru &inila 1 128,69 K&, a splatka pojistného dle Smlouvy ¢inila 0,00 K¢. Smlouvou byla
sjednéna splatnost splatek vzdy k 20. dni v mésici podinaje dnem 20.05.2010. Poplatek za
vedeni Ov&rového ultu byl stanoven Sazebnikem a dle aktualné platného Sazebniku byl
XXXXX uétovan. Déale byl Smlouvou sjednan fadny urok z uvéru ve vysi 184 % p.a,
neménny po celou dobu trvani Smlouvy. Zalobee, vzhledem k pravni tpravé, neuplatiiuje
pliznéni Groku z prodleni ve vyi sjednané Smlouvou a neuplatiiuje ani rozhod¢i dolozku ani
sjednanou mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1. Zalobce 24d4 piiznéani sjednaného
fadného uroku z Gvéru a dale vzhledem k prodleni Zalovaného s plnénim predmétného
zdvazku, také Grok z prodleni, jak je stanoven pravnimi piedpisy, ve vy§i odpovidajici roéné
vy&i repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o sedm procentnich bodt tak, Ze v kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluZnika, je vySe drokd z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to
z jistiny pohledavky ode dne nasledujiciho po zesplatnéni 0véru. Opravnéni poskytovatele
Gvéru prohlasit Gvér za splatny a Zadat Ghradu zistatku Gvéru plyne z ustanoveni ¢1.44d VOP.
Zalovanym poskytnuta pInéni (uhrazené splatky tvéru) byla XXXXX v souladu se Smlouvou
zapoltena, jak je uvedeno v transakéni historii — zpisob zdpodtu jednotlivych splatek
XXXXX je pfimo uveden v predloZeném listinném dikazu Platebni historie a Zalobce na né;
odkazuje v celém rozsahu a provedeny zapodet (jeho vyjadient plynouci z transakéni historie)
povazuje za skutkovd tvrzeni, kdyZ tento pfedloZeny listinny dikaz pfimo prokazuje
jednotlivé platby Zalovanym provedené, a to vetné zplsobu zdpoltu plateb. Z predloZené
transakéni historie se tak podavé, Ze Zalovany uhradil na jistinu 5 602,45 K¢, na piisluSenstvi
9 070,52 K¢ a na poplatky a pojisténi celkem 37,22 K¢&. Zalovany tak celkem uhradil 14
710,19 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany poru$il smiuvni ujednani pfedeviim tim, Ze
poskytnuty Gvér nesplacel v souladu s podminkami sjednanymi Smlouvou, piestoze k
zaplaceni byl opakované vyzyvan zaslanymi upominkami, prohlésila XXXXX Gvér za splatny
v celé vysi, a to v souladu s pifslusnym ustanovenim VOP ¢l.44d. XXXXX prohlasila avér za
splatny ke dni 19.10.2011, a to pisemnym Oznamenim Banky o prohlaseni Gv&ru za splatny
ze dne 19.10.2011 (dale jen ,,Oznameni*). Oznamenim stanovila XXXXX zalovanému
dodateénou Ihiitu pro splnéni zdvazku; v této dodateéné 10-ti denni lhit¢ Zalovany svou
povinnost nesplnil a zdvazek neuhradil. Oznameni bylo zaslano Zalovanému doporucené. Ode
dne nésledujiciho po zesplatnéni Gvéru nebyly Zalovanému tdtovany Zadné poplatky a jistina
pohledavky je dale Grodena Fadnym urokem z Uvéru a zdkonnym Urokem z prodleni od
20.10.2011; V Oznameni byla vy¢islena dluZné pohledavka v celkové vysi 59 503,92 K¢, kdy
nesplacend jistina Cinila 43 397,55 K&, tadny Grok z Gvéru do zesplatnéni Gveéru 3 318,54 K¢,
irok z prodleni 72,24 K¢, dluzné poplatky (poplatky za vedeni uvérového ultu, dluzné
pojistné a cena za upominku dle Sazebniku poplatki, ¢ast Uvérové produkty / Uvérové a
obchodni sluzby, oddil Osobni pijcka Expres) v celkové vysi 300,00 K&, smluvni pokuta dle
Sazebniku 12 415,59 K& Smluvni pokuta byla sjednéna dle ustanoveni ¢LIIL/5,7 Smlouvy,
jimiZ byla sjedndna smluvni pokuta za opakované porufeni smluvnich ujednéni — prodleni s
hrazenim sjednanych splatek. Ve vztahu s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy vyultoval
XXXXX dle Sazebniku poplatki &asti Uvérové produkty / Uvérové a obchodni sluzby, oddil
Osobni pGjcka Expres tuto smiuvni pokutu. Smiuvni pokuta byla ze strany XXXXX
vyldtovana za opakované porudeni povinnosti f&dné€ a vas hradit sjednané splatky avéru
Zalovanym, kdyZ toto chovéani dluZnika vedlo k zesplatnéni ivéru. Vyse smluvni pokuty dle
Sazebniku ¢ini 20 % z celkové &astky viech splatek splatnych dle Smlouvy po dni prohladeni
Gvéru za splatny., Ke dni nasledujicimu po prohlédSeni splatnosti dvéru (19.10.2011) bylo
splatno 55 splatek (55 x 1 128,69 K&), suma diuZnych splatek ¢inila 62 077,95 K¢, vzhledem
k vyse uvedenému byla smluvni pokuta vycislena &astkou 12 415,59 K& Ke zméné vyse



smluvni pokuty pii aktualizaci Sazebniku ze strany XXXXX nikdy nedoslo. Ozndmenim byl
zalovany ze strany XXXXX vyzvan k (thradé smluvni pokuty, tuto vSak neuhradil ani z Casti.
Zalobee se stal véfitelem piedmétné pohledavky jejim postoupenim na zakladé Réamcové
smlouvy o postoupeni pohleddvek ze dne 18.04.2012, jiz postupitel XXXXX postoupil
piedmétnou pohledavku ze smlouvy o Gvéru za Zalovanym postupnikovi, spolecnosti C. L
s.1.0., IC , se sidlem XXXXX. Smlouva o postoupeni pohleddvek nabyla platnosti a t¢innosti
dnem jeiitho podpisu 18.04.2012. K prokdzani postoupeni pfedméiné pohleddvky za
7alovanymi, predklada Zalobce pfislugnou stranu Pfilohy Smlouvy o postoupeni pohledavek,
kterd piedmétnou pohledavku obsahuje s tim, e pohledavka je specifikovdna oznafenim
Zalovaného (Zalovanych), dluznou ¢astkou a predeviim ¢islem Smlouvy. VySe pohledavky ke
dni postoupeni je uvedena vypisem z uvérového Uctu Zalovaného. Ozndmeni o postoupeni
pohledavky vii¢i Zalovanému ze Smlouvy ze dne 24.07.2012 bylo podano k poStovni pieprave
dne 24.08.2012 doporu¢ené. O skutednosti postoupeni pfedmétné pohledavky byl Zalovany
informovén nejpozdéji s dorudenim Zalobniho ndvrhu. Dne 04.02.2013 byl Zalovany vyzvan k
Uhradé dluhu PredZalobni upominkou, udindnou Zalobcem ve smyslu § 142a o.s.f. Ode dne
odeslani PredZalobni vyzvy Zalovany na thradu svého zévazku nic nezaplatil. Zalovany tedy
Zalobei dluZi na thradu vyse uvedené pohledavky ze Smlouvy na jistiné pohledavky Castku ve
vysi 43 397,55 K&, fadny urok z Gvéru vydisleny XXXXX do zesplatnéni véru ¢astkou 3
318,54 K¢, fadny arok z uvéru ode dne nasledujiciho po zesplatnéni véru do zaplaceni, Grok
z prodleni vytisleny XXXXX do zesplatnéni dvéru &astkou 72,24 K&, zdkonny urok z
prodleni ode dne nasledujictho po zesplatnéni Gvéru do zaplaceni, dluzné poplatky (poplatky
za vedeni Gvérového uctu, dluzné pojistné a cena za upominku 300,- K¢) 300,00 K¢& s urokem
z prodleni z této Sastky v zdkonné vy ode dne nasledujiciho po zesplatnéni uvéru do
zaplaceni, smluvni pokutu dle Sazebniku 12 415,59 K¢ s urokem z prodleni z této Castky v
zdkonné vy§i ode dne nasledujiciho po zesplatnéni Gvéru do zaplaceni. Zalobce tak Zada
piiznani ¢astky v celkové vysi 59 503,92 K¢, s Fadnym urokem z Gvéru ve vysi 18.4 % p.a. z
Sastky 43 397,55 K& ode dne 20.10.2011 do zaplaceni a s Girokem z prodleni v zdkonné vysi z
Castky 56 113,14 K¢ ode dne 20.10.2011 do zaplaceni.

Zalovany se k Zalob& nevyjadtil.

Uvérovéa smlouva ze dne 28.04.2010 prokazuje, Ze byla uzaviena mezi zalovanym a
pravnim predchtidcem Zalobcem, tedy G., a.s. a na jeji smlouvé byl Zalovanému poskytnut
avér ve vysi 49.000,-K& Podminky splaceni a Groleni uvéru, jak je tvrdi Zalobce shora,
prokazuje jednak smlouva samotnd a déle vieobecné obchodni podminky. Sazebnik cen za
penéZni a obchodni sluzby prokazuje vydi poplatkd. Doklad o Cerpani uvéru prokazuje, Ze
Zalovanému byl Gvér pravnim piedchiidcem Zalobee poskytnut. Vyie zalované Castky je
prokdzana platebni historii a vypisy z ivérového Gétu. Oznameni banky o prohlaseni uvéru za
splatny ze dne 19.10.2011 prokazuje, Ze banka prohlasila Gvér za splatny a oznamila to
zalovanému s vyzvou k Ghradé celého dluhu. Smlouva o postoupeni pohledavky s piilohou
prokazuje, Ze pohledavka byla postoupena na Zalobce a tato skuteCnost byla Zalovanému
ozndmena coZ prokazuje pisemné oznameni o postoupeni pohledavky. PiedZalobni upominka
prokazuje, Ze Zalovany byl vyzyvan k Ghradé dluhu pied podanim zZaloby.

Skutkovym zavérem soudu je, Ze pravni pfedchlidce Zalobee poskytl Zalovanému uvér
49.000,-K¢&, ktery Zalovany nesplacel fadné a banka proto od uvérové smlouvy odstoupila.
Pohledavka pak byla postoupena na Zalobce.

Zaloba je divodna. Zalovany neplnil fadn& své povinnosti ze smlouvy o Gvéru
uzaviené s § 497 a nasledujicimi obchodniho zdkoniku a prévni predchiidce Zalobcee proto od



smlouvy odstoupil. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit na jisting pohledavky astku ve
vy§i 43.397,55 K¢, fadny arok z uvéru vycisleny XXXXX do zesplatnéni tvéru ¢astkou 3
318,54 K&, fadny urok z Gvéru ode dne nasledujictho po zesplatnéni uvéru do zaplaceni, Grok
z prodleni vyéisleny XXXXX do zesplatnéni uveru Castkou 72,24 K&, zdkonny trok z
prodleni ode dne nésledujiciho po zesplatnéni Gvéru do zaplaceni, dluzné poplatky (poplatky
za vedeni tvérového uéty, dluzné pojistné a cena za upominku 300, K&) 300,00 K& s irokem
z prodleni z této astky v zakonné vysi ode dne nasledujictho po zesplatnéni dvéru do
zaplaceri, smluvni pokutu dle Sazebniku 12 415,59 K¢ s Grokem z prodleni z této Castky
podle § 517 odst. 2 obéanského zakoniku ve vy3i podle § 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb. ode
dne nasledujiciho po zesplatnéni uvéru do zaplaceni. Zalobei nale¥i astka v celkové vysi 59
503,92 K&, s fadnym urokem z Gvéru ve vysi 18.4 % p.a. z Castky 43 397,55 K¢ ode dne
20.10.2011 do zaplaceni a s Grokem z prodleni v zdkonné vysi z Castky 56 113,14 K& ode dne
20.10.2011 do zaplaceni. Pohleddvka byla v souladu s § 524 obcanského zakoniku
postoupena na Zalobce a tato skutefnost ini z Zalobce aktivné legitimovaného tUc¢astnika k

uplatnéni naroku pred soudem.

ProtoZe byl Zalobce ve véci plné Uspesny, nalez{ mu podle § 142 odst. 1 o.s.i. pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem podle
vyhl. 177/1996 Sb. ve vysi 6.760,- K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3.380,- K& (pfevzeti a
piiprava véci, sepis Zaloby) a nahrada hotovych vydaji 600,- K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 300,- K&, to ve navydeno o 21 % DPH jehoz je zastupce Zalobee platcem, tj. o 1.545,60
K¢ a soudni poplatek 2.250,- K&. Celkem tak &ini ndhrada nakladi fizenf 11.155,60 K¢.

Poucent: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité patnacti dnli ode dne

doruCeni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlove

V Ceském Krumlové dne 15. srpna 2013

Mgr. FrantiSek Strouha, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoven:
Katefina Skuhrava



9 C 170/2013-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem Strouhou
ve véci zalobce V. H., nar. XX . XX. XXXX, bytem XXXXX, proti Zalovanému D. D., nar,
XX XX XXXX, bytem XXXXX, o vyklizeni z bytu,

takto:

I. Zalovany a osoby, které bydli s nim jsou povinny vyklidit byt o velikosti 2+1, druhé
kategorie v dobé &.p. XXXXX a vyklizeny jej odevzdat Zalobci do 15 dnil od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve v¥3i 5.000,-K& ve thiité 14 dnéi
do pravn{ moei tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:

Zalobce se podédnim doslym soudu 24.06.2013 domahal vydéni rozsudku, kterym by
byla zalovanému uloZena povinnost vyklidit byt o velikosti 2+1, druhé kategorie v dobé &.p.
XXXXX (déle jen byt). Zaloba byla odiivodnéna tim, e dne 25.06.2012 uzaviel Zalobce s
zalovanym smlouvu o najmu bytu. Smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou od 01.05.2013.
Dopisem z 21.04.2013 bylo Zalovanému sdéleno, Ze mu ndjemni smlouva nebude
prodlouzena, a Ze Zalobece poZaduje, aby byt vyklidil do 30.05.2013. Zalovany na to dosud
nereagoval, navic do bytu bez svoleni Zalobce nastehoval svoji piitelkyni s ditétem.

Zalovany uéinil nespornym, Ze mezi nim a Zalobcem existoval najemni pomér, ktery
skonéil uplynutim doby. Zalovany k Zalobé dale uvedl, Ze si zafizuje jiné bydleni a do konce
zaff 2013 byt vyklidi.

Najemni smlouva ze dne 25.06.2012 prokazuje, Ze byla uzaviena mezi Zalobcem, jako
pronajimatelem a Zalovanym jako ndjemcem, pfedmétem néjmu je byt a doba najmu byla
sjednana od 01.05.2012 do 01.05.2013. Najemni smlouva prokazuje také skutelnost, Ze



Zalobce je vlastnikem bytu. Dopis ze dne 21.04.2013 prokazuje, Ze Zalobee Zalovaného vyzval
k vyklizeni bytu po skonéeni ndjmu do 30.05.2013.

Skutkovym zavérem soudu je, 7e mezi ulastniky soudu byla uzaviena ndjemni
smlouvy podle § 663 a nasledujicich ob&anského zakoniku u niZ byla sjednana doba néjmu do
01.05.2013. Ngjemni smlouva zanikla uplynutim doby a Zalovany tak uziva byt bez pravniho
diivodu. Zalobce se proto opravnéné doméhé ochrany svého vlastnického prava podle § 126
odst. 1 ob&anského zdkoniku a soud proto Zalobé vyhové]l nebo Zalovany byt uziva bez
pravniho divodu.

O nékladech Fzeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalobce byl ve véci plné
uspésny a nalezi mu proto pravo na naklady fizeni predstavujici Zalobcem zaplaceny soudnt
poplatek 5.000,-K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni

jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

V Ceském Krumlové dne 19. srpna 2013

Mgr. FrantiSek Strouha, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Katefina Skuhrava



