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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. 11. 2016 samosoudkyni
Mgr. Janou Tihelkovou, ta k to:

ObZalovany
J. H.,
nar. XXX v XXX, skladnik, bytem trvale XXX, adresa pro doru¢ovani XXX, XXX,

je vinen,

YA

v dobé¢ od 2. 2. 2015 do 27. 2. 2015 v XXX, na XXX ulici v objektu skladu spole¢nosti XXX
jako zaméstnanec uvedené spolecnosti ve funkci vedouciho skladu s hmotnou odpovédnosti
za sveéfené hodnoty neodvadél fadné svému zaméstnavateli trzby, které vybiral od ostatnich
zaméstnancl za rozvoz ovoce a zeleniny a z téchto trzeb zadrzel castku 148.033 K&, kterou

ani nasledné neodvedl, penize pouzil pro vlastni potfebu a spolecnosti XXX zastoupené
jednatelem XXX XXX tak zpusobil §kodu ve vysi 148.033 K¢,

tedy

ptisvojil si cizi véc, kterd mu byla svétena, a zpusobil timto ¢inem vétsi skodu,

¢imz spachal

precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 13 /tFinacti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi zku3ebni doba v trvani 24 /dvaceti¢tyi/
mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny XXX se sidlem XXX, XXX, IC: XXX
odkazuje suplatnénym narokem na penézitou nahradu Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Odivod néni:

ObZalovany XXX XXX se dopustil trestné ¢innosti tim, ze v dobé od 2. 2. 2015 do 27. 2.
2015 v XXX, na XXX ulici v objektu skladu spole¢nosti XXX jako zaméstnanec uvedené
spole¢nosti ve funkci vedouciho skladu shmotnou odpovédnosti za svéfené hodnoty
neodvadél fadné svému zaméstnavateli trzby, které vybiral od ostatnich zaméstnanci za
rozvoz ovoce a zeleniny a z téchto trzeb zadrzel ¢astku 148.033 K¢, kterou ani nasledné
neodvedl, penize pouZil pro vlastni potiebu a spole¢nosti XXX zastoupené jednatelem XXX
XXX tak zpusobil skodu ve vysi 148.033 K¢.

Obzalovany XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze nejprve pracoval jako OSVC, kdy
podnikal v oboru prodeje ovoce a zeleniny. Soucasti prace byla jak tzv. papirova préace, tak i
rozvoz zbozi, piejimka a chystani zbozi pro fidi¢e. Z divodu finan¢nich problémt, kdy mu
napi. XXX XXX dluzi 3/4 milionu korun a ma i dalsi dluzniky, musel s podnikanim skon¢it.
V soucasné dobé¢ dluzi asi 2.800.000 K¢. Rozhodl se proto najit si investora a tim byl pravé
pan XXX. U néj pracoval jako zaméstnanec s pracovni smlouvou na dobu neurcitou se
zakladni mzdou ve vysi 10.000 K¢&. Nad ramec zakladni mzdy nedostaval zadné plnéni. Zadna
pisemna dohoda neexistovala. Doslo ke zméné pouze najemnich smluv na prostory podnikani,
z podnikani nic, pouzival vSak jeho paletové vozy, obaly, vdhu, pocitac, vSechno. Za
pouzivani téchto véci obzalovanému neplatil. UZivano bylo jeho auto XXX, ani za uzivani
nebylo ni¢eho placeno. Dohoda o0 uZivani auta neexistovala. Vozidlo si vzal na leasing, ktery
splacel pét let castkou 9.150 K¢, pricemz splaceni skoncilo v ¢ervenci 2015. Na uhradu
leasingu pan XXX nepfispival. Obzalovany uvedl, Ze si neni védom dohody o hmotné
odpovédnosti a dale uvedl, Ze do kontaktu s penézi neptisel. XXX rozvazel zboZi a za prodané
zbozi penize dal XXX, zboZzi si chystal sam. Panu XXX chystal zboZi obZalovany, chystal mu
i dodaci listky nebo faktury a penize taktéz byly vyplaceny piimo panu XXX. Bratr
obzalovaného daval penize pfimo panu XXX. Tito tidi¢i vybrali penize od odbératelt a davali
je XXX. Neexistoval zadny divod, pro¢ by je méli davat obZalovanému. Kdyz naopak ptislo
zbozi, byl to pan XXX nebo pan XXX, kdo mél penize a kterymi bylo zaplaceno. Od
ostatnich zaméstnancl penize nevybiral. Obzalovany uvedl, Ze dluzi XXX XXX za ptjcku,
kterou si vzal ve vys$i 300.000 K¢. Dale mél pijcky od rodiny, déti. Pokud jde o leasing, tento
doplatil pan XXX a nasledné doslo k pievedeni vozidla na n¢j. Panu XXX na thradu ptjcky
zasild méesicné 3.000 K& U XXX pracovali jako zaméstnanci obzalovany, jeho bratr, pan
XXX a pan XXX. Sam obzalovany pfijimal ve skladu zbozi, rozdaval zbozi. Za zbozi se
platilo hotové€, proto vzdy se muselo pfedem védet, kolik se bude platit dodavatelim. Pred
sklad penize neprosly. Obzalovany si presn¢ nepamatoval, kdy doslo k ptijéeni penéz od pana
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XXX, odhadoval, ze zacatkem roku 2015. Bylo to v dobé¢, kdy podnikal asi dva mésice.
Smlouva byla Gstni. I déti mu ptij¢ovaly jesté za jeho podnikani.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze s obzalovanym byla uzaviena dohoda o
provedeni prace ¢i pracovni smlouva, proto u n¢j vystupoval v pozici zaméstnance od zari
nebo fijna 2014, pii¢emz byl vedouci provozovny, zatizoval nakup a odbyt. XXX XXX byl
presvédcen o tom, ze trestné stihan by mél byt XXX XXX. Svédek popsal, za jakych
okolnosti spojil své podnikani s obzalovanym, kdy tito se dohodli, Zze svédek zainvestuje
podnikéani a obzalovany zde zlstane jako osoba, ktera je zaucena. Spoluprace trvala asi pil
roku. ObZalovany se choval, jako by podnikal stale na svou osobu. S obZalovanym nikdo
nechtél jednat, proto s dodavateli jednal svédek sam. Cast odbérateli byla znamych svédka,
¢ast znamych obzalovaného. Byl to svédek, kdo vlozil kapital na ndkup surovin, obzalovany
objednaval zbozi, délal rozvoz, vystupoval jako klasicky zamé&stnanec. Najemni smlouvy byly
uzavieny na poSkozenou spole¢nost. Bratr obZalovaného pracoval jako obchodni zastupce a
rozvazel zbozi. Déle ve firmé vystupoval dva dals$i zaméstnanci, a to pan XXX a pan XXX,
ktefi taktéz rozvazeli zbozi. Obecné situace vypadala tak, Ze na sklad pfijelo zbozi s dodacim
listem, uhradila se ¢astka dle faktury a pii nasledné dodavce zbozi byla predlozena faktura.
Tyto dodavky probihaly z pravidla v rannich hodinach, dopiedu se védé€lo, kolik bude hodnota
zbozi Cinit. Dodavatelim platil ten, kdo byl na provozovné. Kazdy z fidi¢ mél tzv. svou
linku, po pfijezdu daval penize do sloZky spolu s dodacimi listy na vyfakturovani a spolu
s naklady za pohonné hmoty a podobn&. Obzalovany mél penize odevzdat svédkovi. Ridici si
udélali svou vycetku a po kontrole polozek dokladali zbyvajici ¢astky. Obzalovany
odevzdaval penize pouze z malého prodeje. Penize, které se k poSkozenému XXX nedostaly,
byly pravé z linky, kterou obstaraval bratr obZalovaného XXX XXX. Ugetni, ktera pracovala
u svédka, se jmenovala XXX XXX a nasledné XXX XXX. Pokud svédek nebyl v XXX a
bylo potieba penize u nékoho nechat, po domluvé si penize u sebe nechaval XXX XXX,
nebot’ bydlel v XXX. Déle byla takova dohoda, Ze Soféfi mizou ponechat penize u XXX
XXX, pokud by svédek nebyl v XXX. Svédek byl pfipraven do budoucna hradit
obzalovanému né&jakou ,,dividendu® za jeho klientelu a jeho know-how v situaci, kdy zacne
podnikani byt vynosné. Svédek uvedl, ze obzalovany mu kolikrat volal, ze tam ma exekutory
a ze potiebuje penize, proto mu svédek jednou pujcil cca 10.000 K&. Byl to svédek, kdo
sestavil seznam faktur - neodevzdanych trzeb, a to zakladé podkladi ke zpracovani. Zjistil, ze
v obdobi od 1. 1. Se mezi dodacimi listy a fakturami objevovaly dodejky za hotové a
V kazdém rozvozu chybéla jedna faktura. Pracovni pomér obZalovaného byl ukoncen ke konci
Unora nebo v prvnich dnech v bfeznu za hrubé poruSeni pracovni kazné, nebot’ obzalovany
nepftiSel do préce.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze je taktéZ zaméstnan u pana XXX. U pana XXX
pracoval od fijna 2015 na dohodu, nevédél, ze si ma platit socialni a zdravotni pojisténi. Od
listopadu pracoval na zakladé pracovni smlouvy, a to az do konce Unora. Bylo mu feceno
obzalovany, Zze XXX neplati najem a Ze je chce vystéhovat, proto hledali né¢koho, kdo bude
ochoten snim podnikat. Pracovni smlouva byla ukonéena nejdiiv ustné a poté pisemné.
Zadnou odpovéd’ neobdrzel, az teprve za mésic mu bylo p¥ipisem sdéleno, Ze je ukonéovan
pracovni pomér z diivodu nedodrzeni pracovni smlouvy. Vyplatu mzdy si strhdval ze svych
trzeb po 15. dni v mésici. Penize predaval XXX nebo XXX, a to v nedé¢li, stiedu a ctvrtek.
Svédek popsal, ze v nedéli se chystalo zbozi, udélal si dodaci list, vypocet, zbozi nechal ve
skladé, a to odvazel pan XXX nebo XXX a on sdm jezdil do XXX jen ve stfedu a v patek.
Doklady, z kterych by se dalo zjistit, kdo, kdy a kam jezdil, neexistuji, nebot’ jizdy se
nezapisovaly. Sdm jezdil vozidlem XXX z majetku XXX XXX. Ke svym linkdm uvedl, Ze
v pondéli jezdil XXX, v ned¢li se chystalo zbozi, ttery jel zase XXX a chystal si zboZi na
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stfedu a ve stfedu jezdil XXX, XXX a XXX, XXX a zpét do XXX. Ve ¢tvrtek jel XXX,
véetné stejné trasy jako v pondé€li a utery a v patek jezdil do XXX, kdy se vracel pres XXX a
vybiral penize, které mél u sebe az do nedéle, kdy je predaval XXX. Svédek XXX svédkovi
nikdy netekl o tom, ze by mu dluzil néjaké penize. Naopak svédek XXX mu nevyplatil mzdu
za Unor. Pro penize jezdila pani tcetni, a to i vnoru. Nikdy nevidél seznam faktur
neodevzdanych trzeb. S timto se seznamil teprve na policii. Zde byly dodaci listy, dle kterych
mél neodevzdat penize. Sam vSak uvedl, Ze kdyby neodevzdal penize uz za prvni tyden, tak
by se to fesilo. Svédek pfipomnél situaci, kdy se muselo jet do banky pro penize, aby mohlo
byt zaplaceno dodavateli. K postupu pii odevzdani penéz u pana XXX a XXX se nedokazal
vyjadfit.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze 1 v soucasné dobé pracuje u poskozeného jako
udrzbatr a fidi¢ na zékladé pracovni smlouvy na dobu neurCitou. V dobé, kdy ve firmé
pracovali bratii XXX, ptsobil jako fidi€. V pondé€li piijel, mél nachystané zbozi, vzal fakturu
a jel do XXX, kde zbozi ptedal a pievzal penize, které odevzdal panu XXX, panu XXX nebo
pani XXX. V utery jezdil ruzné, stejné jako ve stfedu, ve étvrtek a v patek. V nedé€li se
navazelo zboZi, u tohoto byval tak v 80% ptipadu. Ze zacatku s nim jezdil XXX XXX, neZ se
osamostatnil. ZboZi pro n&j chystal obzalovany. Penize se feSily denné, a to tak, ze kazdy den
se odevzdavala trzba spolu s vyuétovanim. Jinému fidi¢i penize neodevzdaval, ani XXX
XXX. Ptisel do kancelare, kde odevzdal trzbu, a celou slozku pak piedal panu XXX. Panu
XXX odevzdéval penize kazdy den, a to i prub€zné, protoze mél vice vyjezda za den. Teprve
na konci dne se celd denni trzba predavala panu XXX. Ostatni fidi¢i postupovali podobn¢ a
sami za sebe. Na skladé na XXX ulici probihal i drobny prodej, svédek nevédél, co se délo
s penézi z drobneho prodeje. ObZalovany XXX mél penize z trzeb u sebe, takze kdyz piijel
dodavatel, tak se to zaplatilo z téchto penéz.

Svédek XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze v soucasné¢ dobé pracuje jako recepcni, diive
vSak pracoval jako obchodnik se zeleninou, kdy prace spocivala v naloZeni produktii a jejich
rozvozu po dané oblasti. Na této pozici pracoval od podzimu do konce unora 2015 na zakladé
dohody o provedeni prace. Postup mu vysvétloval obzalovany. Kazdy mél svou linku.
V nedéli ptijizdel kamion se zbozim, zbozi se rozttidilo, nachystalo na pond¢li. VétSina zbozi
se prodéavala za hotové, vyjimeéné na fakturu. Castky se predavaly kazdy den XXX XXX
nebo ucetni, a to predaval pfimo v kanceladfi. Mohlo se stat, ze Cast trzby zlstala na XXX ve
skladu. Sdm obzalovanému penize predal asi pétkrat. Kazdy si svou trzbu fesil sdm. XXX
XXX se svédkovi nikdy nesvéril, ze by mu chybély penize z trzeb.

Svédkyné¢ XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedla, Ze byla odbératelkou zeleniny, kterou ji
v pondéli vozil pan XXX. Za zbozi platila hotové. Loni v tnoru jezdil se zbozim ve stiedu a
v patek XXX XXX, pokud §lo o pondéli, to vozil nékdo jiny. Vzdy vsak pievzala zbozi a
zaplatila hotov€. Jednalo se o dva muze, jejich jména nezna, kteti jezdivali v pond¢li.
Vsechny dodaci listy obsahovaly podpisy svédkyng. Clovek, ktery piebiral penize, podepsal
pied svédkyni dodaci list.

Svédek XXX XXX u hlavniho liceni uvedl, Ze se sobZalovanym zna asi 30 - 35 let.
Obzalovanému ptjcil penize, kdy se jednalo asi o ¢astku 260.000 K¢ a ptredtim mu pujcil
100.000 K¢, které byly vraceny. Pokud jde o ptjcku 260.000 K¢, ta byla uzaviena pred
minimalné tfemi nebo Ctyfmi roky. Penize byly ur€eny na zbozi. Dohodli si, Ze splatka bude
ve vysi 1.000 K¢ tydné, ale ze byly mozné i volnéjsi splatky. Dosud mohlo byt uhrazeno
40.000 K¢. V ramci pajcky nebyl sjednan urok. Aktudlné se splatka pohybuje ve vysi 1.000 -
2.000 K¢ mési¢né. Obzalovany splaci nepravidelné, teprve poté, co jej svédek ,,donuti
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k uhradé. V ramci spléceni bylo tzv. mrtvé obdobi, které trvalo asi rok az dva, kdy nebylo
zaplaceno nic. Svédek popfrel, Ze by plijcka byla uzaviena loni nebo predloni. Svédek pfislibil,
Ze soudu doda seznam plateb, které si doma zapisuje.

Svédek XXX XXX u hlavniho liceni uvedl, ze v Unoru 2015 pracoval u firmy XXX jako fidi¢
a pracuje zde dosud, obZalovaného zna z pracovniho vztahu. K navaZeni zboZi do poSkozené
spole¢nosti dochdzelo v tutery, ¢tvrtek a v nedé€li. Privezl ovoce, zeleninu, a toto se slozilo a
bylo zaplaceno v hotovosti. Platbu neprovadél obzalovany, ale bud® XXX XXX ¢&i nékdo
z dalsich osob zde pracujicich, stiidaly se tfi osoby. Neplatil mu nikdy obZalovany ani XXX

XXX. Stavalo se, Ze nebyly penize na zbozi, véc se musela fesit slozitéji.

Postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu se souhlasem procesnich stran byl ¢ten ufedni zaznam
svédkyné XXX XXX z ¢.1. 43 - 46, z n¢hoz vyplynulo, Ze svédkyné pracovala jako ucetni u
poskozené spoleénosti na zakladé dohody o provedeni prace, a to od zaii 2014, kdy sklad
ovoce a zeleniny pievzal XXX a pracovala zde asi do prosince 2014. V zafi a fijnu 2014
dojizdé€la jesté do skladu, provadéla platby za dovezené zbozi, v té dobé i piebirala platby
v odpolednich hodinach. V listopadu a prosinci 2014 vSak jiz do skladu nejezdila, veSkeré
doklady ji byly ptedavany v kancelafi ze strany pana XXX nebo pana XXX. V obdobi od zafi
do prosince 2014 nikdy nebyl problém s odvodem trzeb, nikdy se nefesilo, Ze by chybély
penize z prodeje. V obdobi, kdy tam pracovala, penize od pana XXX ptedaval pfimo on, nebo
je predaval pan XXX, ktery jej vozil do kancelafe nebo je daval ptfimo panu XXX. Sluzby
ucetni ukoncila ke dni 31. 12. 2014,

Obzalovany je dale usvédc¢ovan listinnymi dikazy, které byly provedeny u hlavniho liceni:

Dle seznamu plateb, informaci k ptijéce a uznani dluhu, které je zalozena na ¢.1. 509 -511, kdy
se jedna o listiny, které piedlozil svédek XXX se zavazal obZalovany XXX XXX zaplatit
castku 230.500 K¢ do 30. 11. 2014. Tomu ptedchazel jiny pisemny zavazek, kdy se zavazal
pjcku 200.000 K¢ uhradit do 31. 5. 2014. Pokud jde o jednotlivé platby, tyto byly hrazeny
nepravidelné v roce 2014, jednalo se vSak o deset splatek v celkové vysi 30.500 K¢ a pokud
jde o rok 2015, tam probéhly splatky pouze v obdobi srpen aZ listopad v celkové vysi 8.000
K¢ a vroce 2016 je hrazeno pravidelné¢ v riznych vySich a do fijna 2016 bylo uhrazeno
20.000 K¢.

Z insolvenéniho rejstiiku obzalovaného vyplyva, Ze je na ngj prohlasen konkurz, vedeny u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 22 INS 12916/2016

Dle vypisu z katastru nemovitosti zalozenych na ¢.1. 476 - 479 je obzalovany podilovym
spoluvlastnikem pozemku par. ¢. XXX v k. 0. XXX, ktery je zapsan Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté XXX pro obec XXX, k. 0. XXX na LV ¢. XXX.
Z vypisu z katastru nemovitosti dale vyplyva, Ze tento pozemek je zajistén spoustou
zéastavnich prav a jsou na ném i evidovany zaznamy o zahajeni z exekucnich fizeni. Naopak
obzalovany neni vlastnikem pozemku par. €. st. XXX v k. 0. XXX, na némz se nachazi diam
¢. p. XXX a pro tento pozemek ma ziizeno pouze vécné biemeno uzivani k bydleni, a sice na
zaklad¢ smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 24. 4. 2013. Ve vztahu k této smlouvé
bylo vedeno u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 16C 34/2014 ftizeni o dovolani se
neucinnosti pravniho jednani. Nemovitost vlastnik XXX XXX na zékladé darovaci smlouvy
ze dne 24. 4. 2013.
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Dle zivnostenského rejstiiku obzalovany ma zivnostenské opravnéni od roku 1994 pro
obchodni ¢innost - koupé zbozi za uc¢elem jeho dalSiho prodeje a prodej, které zanikla k 30. 6.
2008, resp. k17. 9. 2014 a pro pifedmét podnikani vyroba, obchod a sluzby s oborem
velkoobchod a maloobchod, tuto zahajil 23. 2. 2015, opravnéni je na dobu neurcitou a
k pferuseni doslo 10. 4. 2015 do 30. 6. 2020.

Dle seznamu exekuci, by proti obZalovanému mély byt u Okresniho soudu v Bruntale vedeny
titi exekuce, a sice pod sp. zn. 62 Exe 1653/2012 na castku 16.000 K¢ ve prospech
opravnéného XXX XXX, kteréd v3ak jiz 20. 1. 2013 zanikla, dale sp. zn. 60 Exe 871/2014 na
¢astku 189.360 K¢ ve prospéch opravnéného XXX a déle zde je zanikld exekuce sp. zn. 17Nc
1847/2006 na castku 7.430 K¢. Elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 26. 6. 2014, ktery nabyl pravni moci 17. 7. 2014, byl obZalovany zavazan
k uhradé¢ ¢astky 298.500 K¢.

Dle Okresni spravy socialniho zabezpeceni obzalovany pracoval u XXX v obdobi od 3. 11.
2014 do 2. 3. 2015. Ptedtim pracoval obzalovany u spole¢nosti XXX na zdklad¢ pracovni
smlouvy z 1. 9. 2014, avSak pracovni pomér byl ukoncen okamzitym zruSenim pro hrubé
poruSeni pracovni kdzné dne 26. 9. 2014. Zde mél obzalovany pracovat jako fidi¢ a skladnik
od 1. 9. 2014, pfi¢emz pracovni pomér byl ukon¢en na dobu neur¢itou, jak vyplyva z pracovni
smlouvy. Za obdobi zaméstnani, mu naleZzela mzda 6.571 K¢, kdyz mu byla fadné vyplacena.

Dle piijmovych dokladi a piehledu na ¢.1. 430 - 432 zaplatil dne 19. 3. 2015 obZalovany
spolecnosti XXX ¢astku 10.000 K¢ za ndjemné za biezen 2015, dne 19. 3. 2015 ¢astku 3.745
K¢ jako zalohu, a dne 27. 2. 2015 ¢astku 378 K¢ za vodné a sto¢né. ObZalovany dluZil této
spolecnosti 12.500 K¢ za ndjem za prosinec 2013, 1.608 K¢ za ndjem za tnor 2014 a vodné a
stocné ve vysi 692K¢, pricemz k thradé téchto Castek doSlo na zdkladé ozndmeni o
vzajemném zapocétu pohledavek a zavazki ze dne 20. 1. 2015, kdy bylo uhrazeno 14.800 K¢.

Poskozena spolecnost a spolecnost XXX uzaviela smlouva o najmu ¢asti nemovitosti, a to
dne 26. 11. 2014 na dobu neurcitou od 1. 10. 2014 za najemné ve vysi 13.500 K¢ bez DPH.
Poskozena spolecnost byla ndjemcem az do 28. 2. 2015. Povinnost platit najemné a sluzby
dosud vypotadana nebyla. V obdobi do 30. 9. 2014 a dale od 1. do 31. 3. 2015 byl uZivatelem
totoZnych prostor obZalovany XXX XXX, jak vyplyva ze zpravy XXX na ¢.1. 416.

Obzalovany a spolecnost XXX uzavteli dne 29. 3. 2010 smlouvu o Gvéru €. 710235, jejimz
predmétem byl Gvér na vozidlo zn. XXX. M¢ési¢ni splatka bez pojistného Cinila 7.451,55 K¢,
véetné pojistného pak 9.231,55 K¢&. Celkova vySe tvéru pak ¢inila 327.880 K¢ pii RPSN ve
vysi 13,75%. Dolozen je i splatkovy kalendat, dle kterého méla byt posledni splatka uhrazena
2. 4. 2015. Fakticky vSak k splaceni dochazelo odlisnym zptusobem, kdy posledni platbu ve
vysi 18.755,20 K¢ provedl XXX XXX, tomu piedchazela platba z 11.5.2015 nijak
neoznacena, naopak v unoru 2015 bylo provedeno celkem sedm plateb ve vysich 5.000 K¢,
2.000 K¢, 2.232 K¢, 1.000 K¢, 1.000 K¢, 33.000K¢ a 3.400 K¢, celkem 47.632 K¢, ackoliv
posledni platba ze strany obZalovaného byla zaplacena dne 14. 10. 2014. Ani pfedchazejici
platby nedosahovaly vyse splatky, jak byla sjednana, plné vySe dosahovaly spiSe sporadicky.
K zastupovani obzalovaného zmocnéncem XXX XXX pfi jednani ze spolec¢nosti XXX byla
sjednédna plnd moc s té¢innosti od 24. 9. 2014 do 31. 12. 2014, ktera je zalozena na ¢.1. 222.

Dle faktur zaloZzenych na ¢.1. 59 -195 vyplyva, Ze dodavatelem ovoce a zeleniny pro
poskozenou spole¢nost XXX byla spolecnosti XXX, pii¢emZ jsou dolozeny vSechny faktury
za obdobi Unora 2015. Uhrady za zboZi v tomto obdobi se pohybuji v rozmezi 13.979 K¢ az
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61.010 K¢, pricemz se jedna celkem o 10 faktur, které vSechny byly hrazeny v hotovosti a
byly ptfedavany fidici této spolecnosti, konkrétné XXX XXX. Fakturdm odpovidaji 1 pfiloZzené
dodaci listy. V3e je také v souladu s u¢tovanou cenou dopravy, kterou pro spole¢nost XXX
zajistoval dodavatel XXX XXX. Z téchto dokladl je pak ziejmé uskuteénéné trasy, taktéz
v obdobi tnora 2015.

Dle vypisu z u¢tu poskozené spolecnosti, ktery je zaloZen na ¢.1. 199 - 205 pak vyplyva, Ze
dne 9. 2. 2015 byly ze strany poskozené spolecnosti provedeny thrady faktur spolecnosti
XXX za najemné a dalsi sluzby.

Na zéklad¢ dohody o provedeni prace ze dne 9. 10. 2014 pracoval v poskozené spolec¢nosti
XXX XXX jako skladnik, tidi¢ a tklidové prace, pficemz na tuto dohodu navazovala dalsi
dohoda z 2. 1. 2015, jeZ se vztahovala k obdobi od 2. 1. 2015 do 31. 12. 2015, a prvni dohoda
byla na dobu od 13. 10. 2014 do 31. 12. 2014. Tento zaméstnanec m¢l i uzavienou dohodu o
hmotné zodpovédnosti, kterou podepsal dne 9. 10. 2014, pii¢emz se jednalo o odpovédnost za
majetek poskozené firmy, financni hotovost, svéfené firemni vozidlo a svéfené zbozi.
Obzalovany pracoval u poskozené spolecnosti na zékladé pracovni smlouvy uzaviené dne 3.
11. 2014, ktera byla sjednana na dobu urcitou do 31. 12. 2014, ptfi¢emz pfedmétem prace byl
fidi¢ a skladnik s mistem vykonu prace v XXX pti mzdé¢ 10.000 K¢, jez také odpovida
mzdovému vymeéru tak, jak je zalozen na ¢.1. 224 - 225. Této smlouvé prechazela dohoda o
provedeni prace mezi tymiz ucastniky, jez pokryvala obdobi od 26. 9. 2014 do 31. 10. 2014,
kdy mél obzalovany pracovat na pozici fidice. Dne 30. 12. 2014 byla uzaviena mezi stejnymi
ucastniky dohoda o zméné pracovni smlouvy, kterou byla pracovni smlouva zménéna na dobu
urcitou s ucinnosti od 1. 1. 2015. I obzalovany podepsal dne 26. 9. 2014 dohodu o hmotné
odpovédnosti, kterd se v jeho ptipad¢ vztahovala na majetek firmy, finan¢ni hotovost, svétené
firemni vozidlo a svéfené zbozi. Ke zruseni pracovniho poméru doslo jednostranné dne 2. 3.
2015 v souladu s ustanovenim 8§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace okamzZitou platnosti,
z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich piedpisi zvlast hrubym
zpusobem, kdy se dne 2. 3. 2015 obzalovany nedostavil do zaméstnani a ohrozil tak chod
spolecnosti. Na zékladé¢ dohody o provedeni prace ze dne 26. 9. 2014 a 2. 1. 2015
Vv poskozené spolecnosti pracoval i XXX XXX, pfi¢emz ob¢ tyto dohody zahrnovaly celkové
obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2015, kdy XXX XXX m¢él pracovat na pozici fidie a
skladnika. I on uzavtel dohodu o hmotné odpovédnosti, a to dne 1. 10. 2014, jez ma totozny
obsah. Dal§im a poslednim zaméstnancem byl XXX XXX, ktery pracoval v poSkozene
spolecnosti na zéklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne 3. 11. 2014, a sice na misté fidice.
Dohodou ze dne 30. 12. 2014 byla pracovni smlouva zménéna s €innosti od 1. 1. 2015 na
dobu neurcitou. I on uzaviel dohodu o hmotné zodpovédnosti dne 26. 9. 2014. 1 v jeho
piipadé dosSlo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dne 2. 3.
2015 z dGvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich piedpisit vztahujici se
k vykonavané praci zvlast hrubym zptusobem, kdy dne 2. 3. 2015 se taktéz nedostavil do
zaméstnani. Okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo svédkovi zaslano doporucené dne 5.
3. 2015.

Na ¢.1. 211 je pak piehled pokladnich dokladu, které byly vystaveny v unoru 2015, kde je
zohlednéno, ¢eho se pfijaté penize tykaji, zda se jednd o trzby za zbozi, pfipadné prevod
financi. Na ¢.1. 212 je pak ptehled pokladnich doklada za stejné obdobi, které byly vystaveny
za ucelem vydeje penéz, kdy se vétSinou jednalo o thrady faktur, drobné vydaje, nakup zbozi
a podobné. Na ¢.I. 213 - 214 je pak seznam faktur vystavenych v lednu 2015, které byly
uhrazeny v tnoru ¢i bieznu 2015.



Pokradovani 8 65T 85/2016

Na ¢.1. 218 je doklad o tom, Ze obzalovany mél v mésicich fijen 2014 az leden 2015 uhradit za
leasing vozidla 36.800 K¢, diive si vzal 27.300 K¢ a ten den 9.500 K¢, a dale ¢astku 300 K¢
na Uhradu zampionu, tudiz poznamenava, Ze toho dne si vzal 9.800 K¢. Listina neni datovana.

Na ¢.1. 239 je pak zalozen seznam faktur neodevzdanych v unoru 2015 v celkové vysi
148.033 K¢, pticemz se jedna o faktury ze dne 2. 2. 2015 na ¢astku 4.121 K¢, kterou odevzdal
fidic XXX XXX, ze dne 4. 2. 2015 na ¢astku 4.736 K¢ v piipadé fidice XXX XXX, ze dne 5.
2. 2015 na castku 8.258 K¢ v ptipadé fidice XXX XXX, ze dne 6. 2. 2015 na castku 17.891
K¢ v pripadé fidice XXX XXX, ze dne 9. 2. 2015 na ¢astku3.560 K¢ v piipadé XXX XXX, ze
dne 10. 2. 2015 na ¢astku 924 K¢ u fidice XXX XXX, ze dne 11. 2. 2015 na ¢astku 10.657 K¢
Vv ptipadé fidice XXX XXX, ze dne 12. 2. 2015 na castku 6.624 K¢ v piipadé fidice XXX
XXX, ze dne 13. 2. 2015 na ¢astku 18.993 K¢ v ptipadé fidice XXX XXX, ze dne 16. 2. 2015
na Castku 4.007 K¢ v ptipade fidice XXX XXX, ze dnel7. 2. 2015 na castku 1.219 K¢
Vv piipad¢ fidice XXX XXX, ze dne 18. 2. 2015 na ¢astku 8.992 K¢ v piipadé fidice XXX
XXX, ze dne 20. 2. 2015 na castku 18.843 K¢ v ptipade fidice XXX XXX, ze dne 23. 2. 2015
na Castku 5.812 K& v pfipadé fidice XXX XXX, ze dne 24. 2. 2015 na castku 937 K¢&
Vv ptipadé fidice XXX XXX, ze dne 25. 2. 2015 na castku 8.118 K¢ v pfipadé fidice XXX
XXX, ze dne 27. 2. 2015 na castku 22.849 K¢ v piipadé fidice XXX XXX a ze dne 29. 2.
2015 na c¢astku 1.492 K¢ taktéz v ptipadé fidice XXX XXX. Seznamu neodevzdanych faktur
pak odpovidaji dodaci listy, které jsou zaloZeny na ¢.1. 244 - 341, s tim rozdilem, Ze posledni
faktura na ¢astku 1.492 K¢ je ze dne 27. 2. 2015, jak vyplyva z dodaciho listu, nikoliv ze dne
29. 2., jak vyplyva ze seznamu neodevzdanych faktur. Totozné dodaci listy pak odpovidaji
tém dodacim listim, které byly v kopiich pfedlozeny ze strany konkrétnich odbératelii a jsou
tak zalozeny na C.1. 347 - 405. Spolu s témito listinami se odbératelé vyjadiovali k tomu,
komu penize v hotovosti na zakladé faktur a dodacich listi vyplaceli, kdy bylo vzdy uvedeno,
ze bud’ obecn¢ tidici, ktery zbozi dovezl, ptipadné byla oznacena osoba svédka XXX XXX.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Zze obzalovany si pfisvojil cizi véc, a to
penize, které mu byly pfedany jinymi zaméstnanci, a sice jeho bratrem XXX XXX, pfip.
XXX XXX dne 2.2.2015, dne 4.2.2015, dne 5.2.2015, dne 6.2.2015, dne 9.2.2015, dne
10.2.2015, dne 11.2.2015, dne 12.2.2015, dne 13.2.2015, dne 16.2.2015, dne 17.2.2015, dne
18.2.2015, dne 20.2.2015, dne 23.2.2015, dne 24.2.2015, dne 25.2.2015 a dne 27.2.2015
v celkové vysi 148.033 K¢, kdyz tyto mu byly svéfeny na zdkladé dohody o hmotné
odpovédnosti uzaviené dne 26.9.2014. Tyto penize pak pouzil ke svym soukromym uceltm,
t]. k uhrad¢ svych vlastnich dluhd, a to jesté v mésici tnoru 2015. Obzalovanému se naopak
nepodafilo prokazat, ze provedené uhrady byly ¢inény z jeho pencz, které ziskal pajckami,
predevsim pak ptijckou od svédka XXX, ktery uvedl, ze doba poskytnuti ptijcky byla vice nez
pied 3 lety. Z listin pfedlozenych svédkem XXX navic vyplyva, Ze predmétna pajcka méla
byt ze strany obZalovaného splacena uz v roce 2014, coz vSak nebyla a neni splacena do
dnesniho dne, kdyz predev§im v prvni poloviné roku 2015 nebyla ze strany obzalovaného
svédkovi zaplacena zadna splatka.

Obzalovany je usvédcovan predev§im vypovédmi svédku, fidi¢li poSkozeného spolecnosti,
XXX XXX a XXX XXX, ktefi uvedli, ze hotové penize spolu s dodacimi listy piedavali
obZalovanému, ne vSak pokazdé, ale stavalo se to. Na konci dne se pak penize ulozZené
v obéalce odevzdavali jednateli XXX XXX, piipadn¢ jemu povéiené osob¢, to vSak jiz penize
kontrolovany nebyly. Kazdopddné to byl pravé obzalovany, kdo u sebe mél shromazd’ovat
penize z rozvozu, z drobného prodeje a tato praxe v podstaté byla bezproblémova az do
pocatku roku 2015. Situace se v§ak zmeénila v tnoru 2015, kdy poskozené spole¢nosti nebyly
odevzdany ze strany obZalovaného veskeré penize ziskané z prodeje a odevzdané fidici a tyto
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penize nebyly odevzdany ani dodate¢né. Jednalo se celkem o Castku 148.033 K¢, tak jak
vyplynula ze seznamu neodevzdanych trZzeb dle vystavenych faktur.

Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, na Ghradu jakych dluhti a splatek obzalovany
penize pravdépodobné wuzil, kdyz napt. ze splatkového kalendafe se spolecnosti XXX
vyplyva, ze vozidlo mélo byt splaceno 60. splatkami ve vysi 9.231,55 K¢, splatnymi v obdobi
od 2.4.2010 do 2.4.2015, byla posledni vyznamngjSi Uhrada provedena v fijnu 2014,
v mésicich listopad 2014 az leden 2015 nebylo zaplaceno ni¢eho, hned vSak v unoru 2015
bylo provedeno hned 7 Ghrad ve dnech 9.2.2015, 10.2.2015, 11.2.2015, 13.2.2015, 16.2.2015,
20.2.2015 a 23.2.2015 v celkové vySi 47.632 K¢. Kdyby obzalovany na thradu téchto splatek
uzil penize z jakychkoliv ptjéek, nebylo by nutné provadét tolik postupnych splatek, ale
uhrada by mohla byt provedena jednordzoveé. Ani piijem obZalovaného nepostacuje
k provedeni takové uhrady v ramci jednoho mésici, nebot’ sjednana mési¢ni mzda Cinila
10.000 K¢. Naopak dikaz zaloZzeny na €.1. 218 sv&dc¢i o tom, Ze obzalovany si skute¢né vzal
castku 27.300 K¢ a 9.500 K¢ na thradu splatek XXX za 4 mésice ( fijen 2014 az leden 2015),
aniz ktomu mél jakykoliv legalni divod, kdyz svédek XXX poptel, Zze by existovala
jakékoliv dohoda ohledné¢ pieneseni splatek leasingu a souCasné sam obzalovany ve své
vypovéedi uvedl, Ze leasingové splatky splacel sam, penize si na to musel ptjcit a pan XXX
mu na spléatky penize nedal. Obdobné to je u firmy XXX, které obZalovany dluZil za najem
z doby, kdy podnikal pod svym jmenem a i v tomto piipadé doslo k uhradé velmi starych
dluhd ze strany obzalovaného pravé v mésicich Unoru a bieznu 2015. | v tomto ptipadé se
obzalovanému nepodafilo prokéazat, ze by mél vlastni prostfedky na thradu dluhid. Spatnou
majetkovou situaci obZalované prokazovaly seznamy exekuci a vykonatelnych pohledavek,
které byla feSeny u Okresniho soudu v Bruntéle, prokazany byly taktéZz dluhy na socialnim
pojisténi. Koneéné i stavajici stav u obZalovaného, a sice insolvenéni fizeni, je odrazem
dlouhodob¢ $patné financni situace obzalovaného, byt tato mohla byt zplisobena druhotnou
platebni neschopnosti. Vyse pfihlaSenych pohledavek v insolvenénim fizeni v§ak vypovida o
mnohém.

Nad to je nutné uvést, ze vypoveédi obzalovaného se v prabéhu celé¢ho fizeni riizné¢ meénily,
nezpochybiiuje thrady nékterych dluhti a pouziti penéz svého zaméstnavatele ztrzeb
ziskanych od bratra, v hlavnim li¢eni pak uz jakoukoliv svou vinu popiral. Vypovéd® bratra
obzalované¢ho naopak vybocuje z toho, co bylo feSeno ostatnimi svédky a jevi se tak, ze je
ovlivnéna snahou zbavit obzalovaného jeho trestniho stihani.

Po pravni strance tak soud kvalifikoval jednani obZalovaného jako pfe€in zpronevéry podle §
206 odst. 3 trestniho zdkoniku, nebot’ Skoda, ktera byla zplisobena poskozené spolecnosti,
ptesahuje ¢astku 50.000 K¢, ktera je stanovena jako $koda vétsi ve smyslu § 138 trestniho
zékoniku. Nejen zpronevéiené penize byly obzalovanému svéfeny na zdkladé¢ dohody o
hmotné odpovédnosti, kterou se svym zaméstnavatelem uzaviel.

V jednani obzalovaného je spatfovan umyslny pfimy piedvidany v ust. 8 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, dle kterého obZalovany chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim
zakonikem, kterym je ochrana majetku tfetich osob.

Pfi tivahéach o ulozeni trestu soud hodnotil vysi zptisobené Skody, okolnosti ptipadu, i osobu
samotné obZalovaného. ObZalovany pracuje v zaméstnaneckém poméru, v podstaté na
obdobné pozici jako pracoval u poskozené spolecnosti. Své dosavadni podnikéni na zaklade
zivnostenského opravnéni mé obzalovany pteruSené. V rejstiiku trestu nemd zadny zaznam,
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ptestupkové projednavan v poslednich letech taktéZ nebyl. Proti obZalovanému je vedeno
insolven¢ni fizeni.

Obzalovanému polehcuje, Ze pred spachanim piecinu vedl fadny Zivot, pfitéZujici okolnosti

shledany nebyly.

Pfi tivahach o druhu a vysi trestu ve smyslu § 39 trestniho zakoniku soud dospél k zavéru, ze
na obzalovaného je mozno pusobit toliko mirnym vychovnym trestem odnéti svobody ve
vymeéfe tiinacti mésict, ktery byl ukladan podle ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho zakoniku a
ktery pro tento piecin stanovuje sazbu 1 rok az pét let. Jde tak o trest na samé dolni hranici
trestni sazby, ktery zohlednuje okolnosti pfipadu i osobu pachatele. Trest byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 roku, kdyz na obzalovaného zcela dostacuje pusobit
trestem bez pfimého vykonu, avsak s odpovidajici zkuSebni dobou.

Pokud jde o nahradu 3kody, k trestnimu fizeni se piipojila poskozena spoleénost XXX
s castkou 148.033 K¢. S ohledem na skutecnost, Ze u obZalovan¢ho probihd insolvencni
fizeni, které je vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 22 INS 12916/2016,
pti¢emz insolvence je feSena konkurzem, nemohlo byt rozhodnuto o nahradé skody v ramci
adhezniho fizeni, ale poskozena spole¢nost musela byt v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1
trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢&i fizeni
predchazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Bruntal dne 22. 11. 2016
Mgr. Jana Tihelkova v.r.

-samosoudkyné-
Za spravnost vyhotoven:i: M. Jandcova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



