Jednaci ¢islo: 3T 53/2012-344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. 6. 2012
samosoudcem Mgr. Lumirem Cablikem takto:

Obzalovana
Y. N.

nar. XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, adresa k doru¢ovani XXX, okres
XXX,

je vinna,

Z€

v dobé od XXX v XXX, okres XXX, s védomim, Ze nema dostateéné piijmy k tthradé svych
zavazkl, nebot méla od XXX pieruseno podnikani evidované pod IC: XXX na
Zivnostenském tfadu v XXX, jako jedina jednatelka a spole¢nice XXX nepodala za rok
XXX, a to za zdanovaci obdobi od XXX do XXX danové pfiznani k dani z piijma
pravnickych osob a vroce XXX méla spoleCnost velmi nizké piijmy, spole¢nost XXX
prevedla dne XXX na svou dceru XXX a rovnéz s védomim mnoha neuhrazenych zavazki,
Které jiz v dob& zaptjceni byly bud’ netispésné exekuc¢né vymahany ¢i byl vydan pravomocny
exekucni titul a exekucni fizeni bylo zapocato pozdéji, kdy védela, ze zaptjéené penize
nebude schopna vzhledem ke své Spatné finan¢ni situaci vratit:
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1)

dne XXX pod zaminkou finanénich obtizi v podnikani v souvislosti s vyplacenim své udajné
spole¢nice, kterou neméla, nebot byla vté dobé jedinou jednatelkou spolecnosti XXX,
vylakala od manzeli XXX a XXX (nar. XXX a XXX) ¢astku 10.000,- K&, kterou pievzala
vV misté jejich bydlisté v XXX oproti podpisu s piislibem, Ze penize do jednoho mésice vrati,
coz vSak do sjednaného terminu ani poté neucinila, nepozadala o prodlouzeni data splatnosti
¢i splatkovy kalendar, na opakované vyzvy jmenovanych k vraceni penéz nereagovala a takto
manzelim XXX zpisobila skodu ve vysi 10.000,- K¢,

2)

V pfesné nezjistény den v fijnu XXX pod zdminkou thrady pohibu své matky, ktera zemiela
XXX, vylékala od XXX (nar. XXX) finan¢ni hotovost ve vysi 18.000,- K&, kterou pievzala
v mist¢ bydli§t¢ jmenované v XXX s pfislibem, Ze penize do jednoho meésice vrati, coz
neucinila do data splatnosti ani poté, pficemz nepozadala o prodlouzeni data splatnosti ¢i
splatkovy kalendar, nereagovala na opakované vyzvy k thradé a kontaktu s XXX XXX se
vyhybala, ¢imz XXX XXX zptsobila skodu ve vysi 18.000,- K¢,

3)

dne XXX v dobé¢, kdy jiz mé¢la preruseno podnikani jako fyzickd osoba a svoji spolecnost
XXX dva mésice predtim prevedla na 3. osobu, pod zdminkou zahajeni podnikani v nanaseni
vodniho skla a nakupu dvousloZzkovych barev jako materialu k tomuto podnikani, vylakala od
XXX XXX (nar. XXX) finan¢ni hotovost ve vysi 55.000,- K¢, kterou po jejim vybéru v bance
pfevzala od jmenované ve svém auté u Ceské spofitelny v XXX na XXX, natez dodate¢né
podepsala jmenované smlouvu o ptijcce, piicemz penize prislibila vratit jakmile se podnikani
bude datit, coz mélo byt do konce kalendainiho roku XXX, kdyZ jmenované tvrdila, Ze jiz ma
smluvenou n¢jakou zakazku, ptic¢emz piij¢ku do dneSniho dne nezaplatila a kontaktu s XXX
XXX, kterd se ji opakované snazila urgovat o zaplaceni, se vyhybala, ¢imz XXX XXX
zpusobila skodu ve vysi 55.000,- K¢,

kdy jednanim pod body 1) - 3) zputsobila Skodu v celkové vysi 83.000,- K¢, z niz dodate¢né

aZ poté, co proti ni bylo zahajeno trestni stihani, uhradila dne XXX manzelim XXX ptij¢ku
v pIné vysi a XXX XXX zaplatila ¢astku ve vySi 1.000,- K¢,

tedy
sebe obohatila tim, Ze jiného uvedla v omyl a zptsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imZ spachala

piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
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podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 18 /osmnécti/
meésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 /dvou/ roki.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obzalované uklada povinnost ve zkusebni dobé¢, aby
podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobila.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovana povinna nahradit poSkozené XXX XXX
nar. XXX, bytem XXX, XXX, néhradu majetkové Skody ve vysi 72.000,- K&,

Odivodnéni:

ObZalovand Y. N. se dopustila trestné ¢innosti tim, ze v dob& od XXX v XXX,
okres XXX, s védomim, Ze nema dostate¢né piijmy k thradé svych zavazku, nebot’ méla od
XXX pieruseno podnikani evidované pod IC: XXX na Zivnostenském titadu v XXX, jako
jedina jednatelka a spolecnice XXX nepodala za rok XXX, a to za zdanovaci obdobi od XXX
do XXX danové piiznani k dani z ptijma pravnickych osob a v roce XXX méla spole¢nost
velmi nizké piijmy, spole¢nost XXX pievedla dne XXX na svou dceru XXX XXX a rovnéz s
védomim mnoha neuhrazenych zévazka, které jiz v dobé zapujéeni byly bud’ neuspésné
exekucné vymahany ¢i byl vydan pravomocny exekucni titul a exekuéni fizeni bylo zapocato
pozdéji, kdy veédela, ze zapljcené penize nebude schopna vzhledem ke své Spatné financni
situaci vrétit: dne XXX pod zaminkou finan¢nich obtizi v podnikani v souvislosti
S vyplacenim své udajné spolec¢nice, kterou neméla, nebot” byla v t¢ dob¢ jedinou jednatelkou
spolec¢nosti XXX, vylakala od manzelit XXX a XXX (nar. XXX a XXX) ¢astku 10.000,- K¢,
kterou prevzala v misté jejich bydlisté v XXX, XXX oproti podpisu s ptislibem, Ze penize do
jednoho meésice vrati, coz vSak do sjednan¢ho terminu ani poté neucinila, nepozadala o
prodlouzeni data splatnosti ¢i splatkovy kalendar, na opakované vyzvy jmenovanych
K vraceni penéz nereagovala a takto manzelim XXX zpusobila skodu ve vysi 10.000,- K¢.
Déle v pfesné nezjistény den v fijnu XXX pod zadminkou thrady pohibu své matky, ktera
zemiela XXX, vyldkala od XXX XXX (nar. XXX) finanéni hotovost ve vysi 18.000,- K¢,
kterou prevzala v misté bydlist€¢ jmenované v XXX, XXX s pfislibem, ze penize do jednoho
mésice vrati, coz neucinila do data splatnosti ani poté, pfi¢emz nepozadala o prodlouzeni data
splatnosti ¢i splatkovy kalendaf, nereagovala na opakované vyzvy k thrad¢ a kontaktu s XXX
XXX se vyhybala, ¢imz XXX XXX zptsobila Skodu ve vysi 18.000,- K¢. Dale dne XXX
v dobé, kdy jiz méla pieruseno podnikani jako fyzicka osoba a svoji spoleénost XXX dva
mésice piedtim pievedla na 3. osobu, pod zaminkou zah4jeni podnikani v nandSeni vodniho
skla a nakupu dvousloZzkovych barev jako materialu k tomuto podnikani, vylakala od XXX
XXX (nar. XXX) finan¢ni hotovost ve vySi 55.000,- K&, kterou po jejim vybéru v bance
pievzala od jmenované ve svém auté u Ceské spofitelny v XXX na XXX, naéez dodate¢né
podepsala jmenované smlouvu o ptijcce, pfi¢emz penize prislibila vratit jakmile se podnikani
bude dafit, coz mélo byt do konce kalendainiho roku XXX, kdyZ jmenované tvrdila, Ze jiz ma
smluvenou néjakou zakazku, pficemz pijcku do dneSniho dne nezaplatila a kontaktu s XXX
XXX, kterd se ji opakovan¢ snazila urgovat o zaplaceni, se vyhybala, ¢cimz XXX XXX
zpusobila Skodu ve vysi 55.000,- K¢, kdy jedndnim pod body 1) - 3) zpusobila Skodu
v celkové vysi 83.000,- K¢, z niz dodate¢né az poté, co proti ni bylo zahajeno trestni stihani,
uhradila dne XXX manzelim XXX pijcku v pIné vysi a XXX XXX zaplatila ¢astku ve vysi
1.000,- K¢.
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ObZalovana u hlavniho liceni se doznala k jednani, které je ji kladeno za vinu.
Uvedla, Ze by méla zajem o podminéné zastaveni trestniho stihani, doznava se ke skutktim,
Které jsou popsany v obzalobé, zaplati nahradu $kody, nema vyhrady viéi pravni kvalifikaci.
Predtim uvedla, Ze je to troSi¢ku jinak, nez v obzalob¢, ale penize si prosté pajcila, nikoho
podvodem nepodvedla, fekla, Ze nema penize. SnaZzi se neustale pracovat a splacet své dluhy,
meésicné¢ jde o Castku asi 10.200,-K¢. M¢la dost vysoké dluhy ze zdravotniho pojisténi a
dalSich, z platu ji zdstava asi  12.000,-K¢&, pro ni a pro dceru asi  5.000,-K¢&. V Cervnu a
Cervenci XXX zaplati poSkozené po 2.000,-K¢ a poté po 5.000,-K¢.

V souladu se svym doznanim je obzalovand usvédCovana 1 dal§imi dukazy
provedenymi u hlavniho li¢eni.

Svédkyné XXX XXX u hlavniho li¢eni uvedla, Ze pani XXX pfisla, mohlo to byt
datum XXX s maminkou s tim, Zze potiebuji nutné pujcit penize, a to 10.000,-K¢. Vzhledem
K tomu, Zze maminku obzalované znala, vyhovéla ji, sepsali néjakou smlouvu, na text si
nepamatuje, penize poté vyzvedla druhy den a predala obzalované. Penize pak pani
obzalovana nevrétila, tfikrat ji urgovali, a to pisemné, navrhli ji 1 splatkovy kalendaft, ale
neozyvala se. Nedavno ji byla celd castka vracena, zadnéd Skoda tedy aktudlné€ nevznikla.
Obzalovana uvad¢la, Ze jde o penize pro n¢jakou kolegyni.

Svédek XXX u hlavniho li¢eni uvedl, ze si vzpomina na to, ze obzalovana pfisla se
svou matku ve veCernich hodinach, poté jej manzelka zavolala, uslySel, ze pani XXX
potiebuje nutné 10.000,- K¢ na vyplaceni spolecnice, hovoftila o né¢jakych nanotechnologiich.
Byla silné excitovana, cela ruda, jako by ta castka 10.000,-K¢ byla otdzka Zivota a smrti.
Domluvili se na druhy den rano, a to v osm hodin, v bankomatu pak vybral penize, ptedal ji
je, ona mu dékovala stim, Ze do jednoho mésice vSe urcité vrati. S manzelkou sepsala
smlouvu na jeji jméno. Penize nevrétila ve stanoveném terminu, pote je jiZz nekontaktovala,
poté zjistili z parte, Ze maminka pani XXX zemfela. Postupné ji zacali posilat dopisy, na
které neodpovidala, az nasledné §li na policii v§e oznamit. Dne XXX jim byla cela ¢astka
vracena.

Svédkyné XXX XXX u hlavniho liceni uvedla, ze pani XXX ptijcila penize, piisla za
ni s tim, Ze ji zemiela matka. Uvadéla, Ze nema penize na pohieb, proto ji pujcila 18.000,-K¢,
bylo to vi#jnu XXX. Ustni dohoda zné&la tak, Ze penize vrati do jednoho mésice, coZ
neucinila, naopak pfiSla pujcit dalsi penize. Poté ji pujcila jeste 55.000,-K¢, bylo to na
zahajeni podnikani, uvadéla, Ze syn je na skoleni v Némecku, ona sama z Némecka pfijela,
Slo snad o nanaseni tekutého skla. Pak podepsaly smlouvu, v té ale nebylo napsano, do kdy
ma penize vréatit. Byly ale domluveny, Ze do roku vSe zaplati, coZ se vSak nestalo, poté ji
zacCali urgovat, jezdili za ni do XXX, telefonovala, dcefi i synovi XXX, nikdo jim ale
neotviral. Dne XXX zaplatila pani XXX 1.000,-K¢ na dluh, tento ted’ ¢ini 72.000,-K¢&.
Souhlasila by se splatkovym kalendafem a dohodou tak, jak ji navrhla obZalovana u hlavniho
li¢eni. Na druhou stranu uvedla, Ze nevéfi, ze obzalovana bude dohodu plnit.

Obzalovana je usvédC¢ovana i smlouvou z €.1. 52, ze které vyplyva, Ze si pljcila
10.000,-K¢ dne XXX, vréti je do XXX, a to pani XXX. Dale je usvédCovana piipisy
poSkozenych XXX z ¢.1. 53-56, kde ji vyzyvali k zaplaceni dluzné ¢astky.
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Usvédcovana je i smlouvou o ptjcce z ¢.1. 60, kdy manzelé XXX ji zaptjcili finan¢ni
hotovost, a to 18.000,-K¢ a 55.000,-K¢, a to na pohieb a zakoupeni materialtt na zahajeni
podnikani. Financni hotovost pfevzala osobné dne XXX.

Finanéni situace obzalované v dobé pujéek byla objektivizovana celou tadou
listinnych dikaz.

Z vypisu z zivnostenského rejstitku  z ¢l.I. 71 vyplyva, ze ma od XXX pteruseno
provozovani zZivnosti, z vypisu z obchodniho rejstiiku z ¢l. 72 -73 vyplyva, Ze pokud jde o
spole¢nost s ru¢enim omezenym XXX, ta byla zapsdna dne XXX a pisobila zde jako
statutarni organ do XXX.

Z usneseni Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnové ¢.j. 20EXE 716/2011-11
ze dne 16. 5. 2011 bylo zjisténo, Zze je proti ni vedena exekuce na jeji majetek k uspokojeni
pohledavky ve vysi 200.000,-K¢, jakoz i naklady ptedchazejiciho tizeni ve vysi 58.640,-K¢,
z usneseni Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnoveé ¢.j. 19EXE 774/2011-14 ze dne 8.
6. 2011 bylo zjisténo, ze je vedena exekuce na jeji majetek pro ¢astku 26.981,41 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 15.888,-K¢, zusneseni Okresniho soudu v Bruntale, poboc¢ky v Krnoveé ¢&.j.
32E 1115/2010-8 ze dne 7. 9. 2010 bylo zjisténo, Ze byl natizen vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci povinné pro ¢astku 13.523,-K¢. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle,
pobocky v Krnové ¢&.j. 19EXE 2529/2010-13 ze dne 8. 12. 2010 byla proti povinné
obzalované nafizena exekuce pro castku 3.010,-K¢ a pfisluSenstvim ve vysi 8.880,-K¢.
Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, poboc¢ka v Krnové ¢.j. 19EXE 2167/2010-20 ze dne
18. 10. 2010 byla natfizena exekuce na majetek obzalované pro ¢astku 290.000,-K¢ a naklady
predchazejiciho Fizeni ve vysi 55.300,-K¢. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, pobocky
Vv Krnové €.J. 19Nc 2679/2009-5 ze dne 3. 11. 2011 byla na majetek obzalované natizena
exekuce pro ¢astku 8.465,-K¢. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle, pobocka v Krnové sp.
zn. 19Nc 2635/2008 ze dne 4. 11. 2008 byla nafizena exekuce na majetek povinné pro ¢astku
17.227,-K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, pobo¢ky v Krnové, sp. zn.  19Nc 375/2007
ze dne 9. 3. 2007 byla nafizena exekuce na majetek povinné, tedy obzalované pro ¢astku
9.155,-K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, pobo¢ky v Krnové ¢&.j. 19NC 475/2007-4 ze

dne 16. 3. 2007 byla nafizena exekuce na majetek povinné, tedy obzalované pro castku
194.691,-K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, pobo¢ky v Krnové ¢.j. 19Nc 742/2007-4 ze
dne 24. 4. 2007 byla nafizena exekuce na majetek povinné pro castku 118.351,-K¢. Dalsi
podklady k jednotlivym exekuénim fizenim, véetn¢ rozhodnuti se nachazi na ¢.1. 98 — 203
spisu.

Ze zpravy Provident Financial, s.r.0. z ¢.1. 203 bylo zjisténo, ze obzalovana uzaviela u
spole¢nosti pujcku v XXX na ¢astku 20.000,-K¢&, fadné splacela do XXX od té doby bylo
splaceni nepravidelné.

Ze zpravy Financniho ufadu v XXX z¢.1. 285 bylo zjisténo, ze spolecnosti XXX
nepodala ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od XXX do XXX.
Pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od XXX do XXX podal dne
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XXX. V ptiznani k dani z piijma pravnickych osob z ¢.1. 285 — 292 vyplyva, ze zaklad dané
¢inil 31.178,-K¢.

Po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né zjisténo, ze obzalovana v roce XXX
dobfe védéla, ze nemd dostatecné piijmy k thradé svych zavazkl, od XXX méla preruseno
podnikani, a jako jednatelka a spole¢nosti XXX nepodala za zdaniovaci obdobi od XXX do
XXX danové priznani k dani z pfijmt pravnickych osob. Tato spole¢nost méla v roce XXX
velice nizké ptijmy, pfi€emz jiz v této dobé€ existovala celd fada neuhrazenych zavazka, které
jiz byly exekuc¢né vymahéany. Vzhledem k témto skutecnostem si byla pfedem védoma toho,
Ze zapujcené penize nebude schopna vzhledem ke své dlouhodobé S$patné finan¢ni situaci
vratit a dne XXX si zapujéila od manzela XXX ¢astku 10.000,-K¢ s tim, Ze penize do
jednoho mésice vrati, coz neucinila, na jednotlivé urgence poSkozenych nereagovala a
finan¢ni hotovost vratila az dne XXX. V XXX pak vylakala od XXX XXX ¢astku 18.000,-
K¢, nasledné 1 55. 000,-K¢, které rovnéz tak ve stanovené lhité nevratila, tedy do jednoho
mésice, resp. do konce kalendainiho roku, na dalsi urgence ohledné vraceni nereagovala a
vratila poskozené pouze castku 1.000,- K¢&. Tento skutkovy d&j vyplyva jak z doznéni
obZalované, tak i z vypovédi manzelit XXX a XXX XXX, jakoZ i z vySe citovanych dikazu,
zejména smluv o ptjckach a jednotlivych rozhodnuti ohledn€ vedenych exekuci.

Jednani obzalované soud kvalifikoval jako pieCin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
trestniho zdkoniku, kdyZ sebe obohatila tim, Ze jiného uvedla v omyl a zpusobila tak na cizim
majetku veEtsi Skodu, jiz se rozumi podle § 38 odst. 1 trestniho zakoniku $koda dosahujici
castky nejméné 50.000,-K¢. Zavinéni obzalované soud dovodil ve form¢ umyslu piimého,
piredvidaného v § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtéla zpisobem uvedenym
V trestnim zakoné porusit zdjem chranény timto zakonem, dobie védéla o tom, jaka je jeji
finan¢ni situace a sebe obohatila tim, Zze jiné uvadéla v omyl ohledné¢ ni a doby vraceni
pujcenych pencz.

Pii rozhodovani o trestu byl soud veden nésledujicimi tvahami. Jednanim obzalované
byl hrubé porusen zajem spolecnosti na ochran¢ majetku osob pied protipravnimi utoky. Byl
hodnocen jak zptsob provedeni ¢inu, tak i vznikla Skoda, bylo ptihlédnuto i k osobé samotné
obZalované. ObZalovana nema zaznam v misté bydlisté pro piestupkové jednani, nema ani
zaznam Vv opise z evidence rejstiiku tresti. Jeji pracovni hodnoceni spole¢nosti XXX je
dobré, je zaméstnana od XXX dosud. Je vdana, ma dvé zletilé déti.

Obzalované polehCovalo, ze vedla pied spachanim trestného Cinu tadny zivot ve
smyslu § 41 pism. o) trestniho z&koniku, napomahala pti objasiovani své trestné ¢innosti ve
smyslu § 41 pism. 1) trestniho zdkoniku. PfitéZzovalo ji, ze ¢in spachala s rozmyslem ve
smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku.

Podle ndzoru soudu bude v souladu sobecnymi zasadami pro ukladani trestu ve
smyslu § 39 trestniho zakoniku dosazeno ucelu trestu v ptipad¢ obzalované uloZzenim trestu
odnéti svobody v trvani osmndacti mésict, trest byl uklddan podle § 209 odst. 3 trestniho
zakoniku. Podle § 81 odst. 1, a 8 82 odst. 1 trestniho zdkoniku byl vykon trestu podminéné
odloZen na dvouletou zkuSebni dobu a podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku ji byla uloZzena
povinnost, aby podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobila.
ObZalovana byla ohrozovéna trestni sazbou jeden rok az pét let odnéti svobody, vzhledem
K tomu, Ze neni ve véci dana ptevaha pfitéZujicich okolnosti, je na ni mozno pusobit mirnym
vychovnym trestem odnéti svobody v dolni poloviné zdkonné trestni sazby s podminénym
odkladem na kratSi zkuSebni dobu. Podminéné zastaveni trestniho stihani nebylo mozno
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aplikovat, kdyz obzalovanad neuzaviela dohodu s poskozenou a nezacala splacet zptisobenou
Skodu. Vzhledem k dlouhodobé nepfiznivé finanéni situaci obZalované nemohl byt uklada
penézity trest, kdyz je zfejmé, ze by byl nedobytny.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poSkozena XXX XXX s nédrokem na
néhradu Skody ve vysi 72.000,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze jednani obZalované je v pii¢inné
souvislosti se vzniklou Skodou poSkozené, kterd& narok na nahradu Skodu fadné a vcas
uplatnila, soud zavazal obZalovanou podle § 228 odst. 1 trestniho fadu k nahrazeni majetkové
Skody XXX XXX ve vysi 72.000,-K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni ptredchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 22. 6. 2012

Mgr. Lumir Cablik
-samosoudce-
za spravnost:

Jana Brisudova
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