Jednaci ¢islo: 3T 64/2015-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Tihelkovou v hlavnim liceni
konaném dne 24.1.2017 takto:

ObZalovany
XXX,
nar. Xxxx v xxx, OSVC, bytem xxx, okres xxx, adresa k doru¢ovéani xxx,
je vinen,
ze

jako majitel rodinného domu ¢. XxXx na ulici XXX v xxx, okres xxx, ktery je takto uveden
v ptislusném katastru nemovitosti, nijak nereagoval na ndvrhy své tehdejsi manzelky xxx,
s niZ byl v rozvodovém fizeni, na vyfeSeni otazky hrazeni naklada za elektfinu v tomto domé
a na zéklad¢ pisemné zadosti o ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
ze dne 19. 2. 2015 nechal provést v tomto domé demontdz elektroméru ¢. 71891579, ktery byl
nasledné odpojen pracovnikem spoleénosti CEZ Distribu¢ni sluzby s.r.o., dne 9. 3. 2015
kolem 11.00 hodin, a to v umyslu pierusit dodavky elektrické energie do uvedeného domu
tak, aby své manzelce a détem xxx a XXX znemoznil fadné uzivani domu, kdyz odstavenim
dodavek elektrické energie v domé neslo nejen svitit, ale také topit, ptipadné vafit,

tedy

neopravnéné branil opravnéné osobé v uzivani domu,
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¢imzZ spachal

ptecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 4 /¢ty¥/ mésicu.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena xxx, nar. xxx, bytem xxx odkazuje
s uplatnénym narokem na penézitou nahradu ijmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

ObZalovany xxx se dopustil trestné ¢innosti tim, Ze jako majitel rodinného domu ¢. xxx na
ulici xxx v xxx, okres xxx, ktery je takto uveden v piislusném katastru nemovitosti, nijak
nereagoval na névrhy své tehdejSi manzelky xxx, s niz byl v rozvodovém fizeni, na vyfeSeni
otazky hrazeni naklada za elektfinu v tomto domé a na zaklad¢é pisemné zadosti o ukonceni
smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny ze dne 19. 2. 2015 nechal provést v tomto
domé¢ demontdz elektroméru ¢. 71891579, ktery byl nésledné odpojen pracovnikem
spoleénosti CEZ Distribuéni sluzby s.r.o., dne 9. 3. 2015 kolem 11.00 hodin, a to v imyslu
prerusit dodavky elektrické energie do uvedeného domu tak, aby své manzelce a détem xxx
a XXX znemoznil fadné uzivani domu, kdyz odstavenim dodavek elektrické energie v domé
neslo nejen svitit, ale také topit, pfipadné vafit.

Obzalovany u hlavniho lieni uvedl, Ze v8e zacalo v prosinci 2014, kdy vyzyval manZelku
Kk placeni zaloh za elekttinu, plyn, vodu, televizi, internet a dals$i naklada spojenych s domem
na XXx v XxX, jehoz je vlastnikem. Jiz rok a tfictvrt¢ v domé& nebydli, probihalo rozvodové
fizeni, on sam se z domu odstéhoval, zGstaly zde bydlet jeho dvé déti a manzelka. U jednoho
z rozvodovych fizeni manzelka tvrdila, ze k ni m& tak hluboky a citovy vztah, Ze naklady
neustéle plati, v podstaté se mu vysmivala, coZ jej vyprovokovalo k tomu, ze skute¢né vyiidil
odmontovani elektroméru. Pfedtim ji vyzyval k tomu, aby zacala poplatky hradit, dam byl bez
elektrické energie od 9. 3. 2015 do 23. 4. 2015. Po sdéleni podezieni el znovu na CEZ a
vytidil obnoveni dodavky elektrického proudu. Za elektfinu do dnesniho dne manZelka nic
neplati, prob&éhla mezi nimi i e-mailové korespondence. Sam nebyl ochoten na ni prevést
smlouvu k odbéru elektrické energie, nebot’ by se dostal do nevyhodné pozice, kdyz by musel
uzaviit s ni i ngjemni smlouvu. Do dnedniho dne plati veSkeré poplatky spojené s domem,
nevi, jakym zpisobem se proti tomu ma branit, kdyZ nemovitost dale neuziva. Je pravdou, Ze
podal dne 19.2.2015 pisemn& na CEZ Zadost o ukonéeni smlouvy ohledné dodavky elektiiny.
Nesouhlas poskozené s odpojenim elektiiny ze dne 4. biezna 2015 dostal, nabidl ji, ze na ni
ptevede smlouvu na elektrickou energii, ale v pfipadé, ze uzaviou ndjemni smlouvu. Ona
nereagovala. Na déti plati vyzivné ve vysi 8.000 K¢ mésicné, dalSich 6.000 K& mésicné na
naklady na dim. Hypotéku rovnéz tak splaci, je to okolo 11.000 K¢ mési¢né. Odpojenim
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elektiiny chtél docilit toho, aby si zacala naklady na dim platit sama. I kdyZ fakticky v domé
elektfina nebyla ptipojend, poskozena si ptivedla do domu elektfinu kabelem od rodict, takze
byla schopna déle obyvat cely dim i s détmi. Fungovala jim lednicka, televize, pocita¢, navic
vSichni mohli bydlet u rodi¢ti poskozené v domé naproti. Manzelka bydli v domé opravnéné,
ma zde trvaly pobyt.

U dalsiho hlavniho liceni obzalovany piedlozil ¢estné prohlaSeni syna xxx (¢.1. 99), Zze v dobé,
kdy byl odpojen ptivod elektrické energie na ulici xxx v xxx v obdobi od 9.3. do 23.4.2015
mu nabizel jeho otec, jakoZz i sestie moznost pfechodné bydlet v jeho pronajatém byté na xxx.
Tuto nabidku se sestrou odmitli stim, Ze po pfipojeni elektrického kabelu funguje topeni,
televize, lednice i pocita¢ a mohou vafit.

U dalsiho hlavniho liceni konaného dne 14.9.2016 obzalovany upiesnil, ze obéma détem
nabizel, Ze se mizou nastéhovat za nim do bytu, ale tito to odmitli, nebot’ do domu byl jiz
natazen kabel z protéj$i nemovitosti, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi obZalovaného a
poskozené a rodice poskozené zde Ziji bez pravniho diivodu. Obzalovany se dale vyjadiil
k druhému ¢estnému prohlaseni syna xxx, kdyZ uvedl, Ze z ptedbéznych opatieni nafizenych
Okresnim soudem v Bruntéle vyplyva, Ze v jim uzivaném byté byla provedena Setfeni organu
socialnépravni ochrany déti a tento shledal pfedmétny byt zplsobilym a pro déti zcela
vyhovujicim. Obzalovany velmi podrobné popsal stav vrodiné pied jeho odchodem
z domacnosti, kdy neustale probihaly spory a hadky, jak mezi manzely, tak i mezi manzelkou
a détmi, o ¢emz svédCi Cetné nahravky. Obzalovanému bylo proto doporuceno ze strany
OSPOD vyiesit situaci odchodem ze spoleéné domacnosti, aby se tim uklidnila situace. V té
dobé taky vyplynula novd znamost obZalovaného, coZz posSkozenad neunesla a z ¢ehoz také
pramenilo napadani obzalovaného i déti. Nejvyhrocenéjsi situace byla v obdobi od ¢ervna
2013, kdy obzalovany piiznal mimomanzelsky vztah, a to az do prosince 2013, kdy odesel ze
spole¢né domdacnosti. Piivodné vSak obzalovany odejit nechtél, chtél zastat kvili détem doma,
situace vSak jiz byla netnosna a proto radéji odeSel. Problémy v souziti byly dle
obzalovaného dlouhodobéjsiho charakteru, nevznikly teprve v roce 2013. ObZalovany také
velmi podrobné popsal své majetkové poméry, piicemz jeho jedinym piijmem je piijem
z podnikéni v pramérné vysi 50.000 K¢, znéhoz platil vroce 2015 pravidelné vydaje
vV podob¢ hypotéky ve vysi 13.000 K¢, nakladi spojenych s bydlenim u dvou domt, v piipadé
domu na adrese xxx tyto Cinily necelych 6.000 K¢ mési¢n€, najem pronajatého bytu ve vysi
6.000 K¢ mesi¢n€ a sluzby ve vysi 3.000 K¢. Dale plati vyzivné v celkové vysi 8.000 K¢.
Obzalovany pfipustil, Ze jim zvolené feSeni v podobé odpojeni elektiiny bylo feSenim
krajnim, avSak jinou moznost v danou chvili nevidé¢l, nebot’ jeho manzelka odmitala cokoliv
hradit, coz by povazoval za slusné, kdyz jeji mésicni ptijem spolu s alimenty ¢inil 30.000 K¢.
Obzalovany uvedl, Ze neptedpokladal, Ze by jeho tehdejsi manzelka nechala situaci dojit tak
daleko, Ze muselo dojit k odpojeni elektiiny, kdyz sta¢ilo zaplatit penize na CEZu ¢&i
obZalovanému a tim by k nastolenému stavu nedoSlo. Dle obzalovaného to byla jeho
manzelka, kterd bazirovala na uzavieni najemni smlouvy pro Gcely smlouvy s CEZ.
ObZalovany se také velmi podrobné vyjadiil k vydajam, které vynaloZil na své déti od doby,
co odesel ze spole¢né domécnosti.

ObZalovany se v podstaté doznal k trestné Cinnosti, z této je usvédéovan dalsimi dikazy
provedenymi u hlavniho liceni.

Svédkyné xxx U hlavniho li¢eni uvedla, Ze s obzalovanym ma dvé spolecné déti, 1 nadale
ud¢luje souhlas k trestnimu stihani obZalovaného, ktery byl jejim manzelem. S manzelem
byla v e-mailovém kontaktu, napsali si dva az tii e-maily, které jsou ve spise, bylo to od
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4.3.2015, manzel ji upozoriioval na to, ze je jeho dluznik stim, ze dluh ¢ini 22.840 K¢,
napsal, Ze jde o pravidelné platby od prosince do Unora. Déle zde uvedl, Ze pokud do 5.5.2015
tyto neuhradi, 9. bfezna odpoji elektromér. Na tyto e-maily odpovidala ihned, bylo to dne
4.3.2015, chtéla po ném piedlozit vypisy zaplacenych zéaloh, pfipadné rocni vyuctovani.
Manzel ji preposlal necitelné vyuétovani, poté navitivila pobotku CEZ, kde si ovéfila, Ze je
skute¢né objednana ze strany manzela demontdz elektroméru. S timto nesouhlasila, Zadala
CEZ, aby smlouva ohledné platby elektiiny byla napsana na ni. V CEZ ji vysvétlili, Ze to
nejde, kdyZ vlastnikem nemovitosti je manzel. Dostala tiskopis se souhlasem vlastnika, ktery
zaslala manzelovi, a to dne 8.3., chtéla po ném udé¢lit souhlas, coz striktn¢ odmitl. Sdélil ji, ze
elektromér bude zitra demontovéan. Dale ji sdélil, ze k ptepisu by byl svolny, ale pouze pii
uzavieni najemni smlouvy na dobu urcitou. Ona sama je toho ndzoru, Ze najemni smlouvu ji
manzel nemuze davat, kdyZ neni vyfeSeno vlastnické pravo k této nemovitosti, jiz podala
zalobu o urceni vlastnického prava a tvrdi, ze je polovicnim vlastnikem. Manzel ji ovSem
nevysel vstiic a elektfina byla dne 9.3.2015 odpojena. Dostali se s détmi do prekérni,
netesitelné situace, kdyz nemohla vafit, prat, zehlit, déti se nemohly ucit, v té dobé byla jesté
zima, bylo nutno topit. Nemohli ani svitit, byly jakoby v jeskyni, svicky byly nebezpe¢né.
Elektfina byla odpojena do dne 25.4.2015, kdy ji manzel nechal opét zapojit. Museli si
pritapét krbem, ale ten nevytopi cely diim, détem bylo zima. Poté ji zndmi poradili pfivést
elektfinu z domu rodici, coz ucinili, ale tato ptipojka byla nevhodna, kabely musely vést pies
zahradu sousedi, ptes hlavni komunikaci, lidé si pak na to stézovali. Jisti¢ rodict vSak nebyl
schopen zvladnout i jejich dim, béhem prvnich 14-ti dni nemohla détem ani uvaftit ¢aj. Poté si
déti musely rizné pujcovat prodluzovaci $nury, aby si mohly posvitit v pokoji malymi
lampickami. Pra¢ku zapnout nemohla, protoze okamzité¢ vyhodila jisti¢. Vafit také nemohla,
kdyz maji elektrickou desku a ta ma vysoky odbér elektrické energie. Manzel do nemovitosti
chodil, vidél, jak to u nich vypada, jesté se vysmival, jak to hezky zvladaji. Z nemovitosti se
manzel odstéhoval dne 20.12.2013. Do dubna 2013 platila naklady spojené s elektiinou a
plynem ze svého Uctu, poté manzel bez jejiho védomi na uctu zrusil trvalé piikazy, poté
zjistila jeho nevéru a to dne 12.6.2013. Rekl ji, Ze ji nebude ptispivat na domacnost, na jidlo,
misto toho bude platit tyto naklady. Hypotéku platil rovnéz tak, dne 2.9.2015 ovSem strhli
prvni ¢astku ve vysi 9.600 K¢. Vyzivné stanovené soudem obzalovany plati. Déti se béhem
této doby nepfipravovaly do Skoly, nemély v podstaté svétlo, z umélého osvétleni je bolely
o¢i. Dim rodi¢i ma zhruba necelym 50 m?, obyvaji ho dva lidé, neméla tedy moznost
nahradniho bydleni. Mohla jit maximalné¢ na ubytovnu. ManZel si podal zadost o rozvod
z toho divodu, Ze si naSel znamost, chtél si uzivat svych penéz a rodina mu branila v jeho
rozletu. Sama ma zajem o obnovu souZiti, nema z4jem o rozvod. Trvala na tom, Ze ve vyzvé k
zaplaceni ma uvedeno datum do 5.5.2015.

Poskozena u hlavniho liceni piedlozila dalsi ¢estné prohlaseni xxx ze dne 28.10.2015 ( ¢.1.
100), z n¢hoz vyplyva, ze bez elektiiny pii svickach byli skoro dva tydny od 9.3. do
21.3.2015. Po 16:00 hod. se jiz nemohli ucit, kdyz byla tma. Nebylo mozno vafit, prat, nemeli
zajistény zakladni Zivotni podminky. Réano si nemohli uvafit ani ¢aj. Otec elektfinu nezapojil
ani po prosh¢, Ze se nemohou uéit a viibec fungovat. Po n¢kolika dnech jim sdélil, Ze mohou
bydlet u n¢j v byté. Nebyly tam ale vhodné podminky, nemé¢l pro né ani postele, ani kouty ke
studiu, proto nabidku odmitli. Matka otci napsala e-mail, Ze ma na ni pfevést elektfinu, kterou
bude platit, a to odmitl. Jidlo v lednici se zkazilo. Po dvou tydnech zajistila matka pfivod
elektiiny elektrickym kabelem asi 60 metrii dlouhym, ktery vedl z domu babicky. Velké
svétlo ani potom nesvitilo, pouze dvé lampicky, varna konvice, televizor, pocita¢ a lednice.
Vsude byly prodluzovaci $iiry, o které zakopavali. Béhem téchto Sesti tydnli se nemohli
V podstaté ptipravovat do Skoly. Otec do domu chodil a smal se tomu. Pokud jde o jeho
puvodni prohlaSeni, které otci podepsal, sam mu poté sd¢loval, Ze toto neni v pofadku a
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nechce, aby ho pouZil. Nové prohlaSeni psal potom, co si prohlédnul fotografie v mobilnim
telefonu, z téch zjistil, co a kdy se stalo. Tyto fotografie jsou taktéZz soucasti spisu.

Svédkyné xxx u hlavniho li¢eni konaného dne 4.11.2016 doplnila, Ze jejich manZzelstvi bylo
bezproblémové az do prosince 2012, kdy zacalo ze strany obzalovaného zesmésnovani a
ponizovani. To pokraCovalo i na jate 2013, ¢emuz byly pfitomny i déti. Svédkyné uvedla, ze
po zjisténi nevéry ze strany tehdej$iho manzela v ¢ervnu 2013, ji zacalo peklo. Probihaly
provokace, nahrdvani ze strany obzalovaného, riiznily se nazory na vychovu déti. Za hlavni
pric¢inu rozvratu jejich manzelstvi povazovala svédkyné nevyzralou osobnost obzalovaného.
Ke svym majetkovym pomérim svédkyné uvedla, Ze jeji pfijem tvofi pouze mzda ve vysi
18.000 — 21.000 K¢, popiela, ze by méla piijem ze spolecnosti Avon, nebot’ tento je psany na
jeji matku. Ze svého piijmu hradila do kvétna 2013 elektiinu a plyn za jejich dim a najem na
uzivani bytu na adrese xxx v xx, ktery byl psan na svédkyni. Odchazejici ¢astka mohla ¢init
do 9.000 K¢. Déle hradila jidlo a obleceni pro déti, obzalovany ji vSak na tyto véci dale
piispival, pokud bylo potieba. Od kvétna 2013 ji uz manzel nepfispival, musela hradit leasing
auta ve vysi 5.000 K¢, na pojisténi 1.000 K¢, obédy déti 1.000 K¢ a platbu za sviij telefon,
dale vodu a za komunalni odpady. Jeji zivotni troven i déti vSak poklesla, uz nemohla
kupovat velké zasoby jidla, nemohla kupovat znackové obleceni ani drahé parfémy, musela se
omezovat. Hradila déle nédklady na sluzby v domé, ktery uzivaji jeji rodi¢e a ktery byl
formalné ve spoleCném jméni svédkyné a obzalovaného. Tyto Castky vSak svédkyni rodice
vraceli at’ jiz pfimo v penézich nebo v naturdliich formou kazdovikendového vateni.
Svédkyné ve své vypoveédi zminila udalost ze dne 29.10.2013, kdy u nich zasahovala policie
Z diivodu navstévy a nevhodného chovani jejiho bratra a manzela, z ¢ehoz poftidila zaznam.
Uvedla dale, ze jejich daim obzalovany opatiil tzv. $ténicemi, kamerovym systémem, aby
mohl svédkyni sledovat. Svédkyné uvedla, Ze se chtéla podilet na nédkladech za diim, nechtéla
vSak platit celou ¢astku, kdyZ manzel do domu dochazel starat se o psa, ktery pil spole¢nou
vodu, obzalovany v domé svitil, pouzival WC apod., proto by se dle svédkyné mél
obzalovany podilet na ndkladech za dim. Teprve den 4.3.2015 se z emailu dozvédéla o
odpojeni elektfiny, §la okamzit¢ na CEZ, kde i pracovnice CEZu obzalovanému
zatelefonovala, aby si rozmyslel odpojeni, on vSak na odpojeni trval. Svédkyné zaslala
obZalovanému emailem formuléf k vyplnéni, aby mohla byt elektiina pfepsana na ni, coz v§ak
neakceptoval. Zaplacenim splatky nesSlo odvratit odpojeni elektiiny. K diivodu, pro¢ neplatila
alespon ¢astecnou thradu elektiiny, svédkyné uvedla, Ze neméla jistotu, ze ji to obzalovany
nezapie a ze penize nepouzije jinak. Poprvé svédkyné zaplatila obzalovanému cast naklada za
bydleni v Unoru 2016.

Svédek xxx, syn obZalovaného, ktery byl vyslychan v nepiitomnosti obZalovaného, u
hlavniho liceni uvedl, Ze jeho otec odesel ze spole¢né domacnosti sam, dobrovolné, pied
Vanoci 2013 a odstéhoval se nad sviij salon. Vztah rodict od doby, co se matka dozvédéla o
mimomanzelském vztahu, provazely naschvaly, nervozita matky, nahravky apod. Do té doby
vSak byl vztah rodi¢t nekonfliktni. Svédek uvedl, Ze jesté pred odpojenim elekttiny pozéadal
otce, aby to ned¢lal. Matka chtéla, aby otec na ni elektfinu ptepsal, coz vSak odmitl. Nebylo
mozné odejit jinam. Zcela bez elektrické energie byla rodina asi dva tydny, kdy nefungovalo
nic, s vyjimkou topeni krbem na dievo. Nesla televize, pocita¢, hlavni svétla, zkazilo se jidlo
V lednicce. Teprve po dvou tydnech se podafilo matce sehnat kabely a napojit na dim, kde
bydleli prarodice. I takto fungovala domacnost omezené, nebot’ nebylo mozné mit soucasné
pusténé vSechny spotiebice. Nabidku otce, aby se piestéhovali k nému, spolecné se sestrou
odmitli, nebot’ nechtéli bydlet u otce, chtcli byt u matky, kdyz byli v pé¢i matky. Bydleni u
otce neodpovidalo komfortu déti doma. Tato nabidka piisla asi 5-6 dni po odpojeni a odmitli
Ji presto, Ze doma nic nefungovalo. Svédek se dale vyjadtil ke dvéma svym prohlasenim, kdyz
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K prvnimu uvedl, Ze prvni pfipravil tatka, svédek jej podepsal a pozadal otce, aby jej
nepiedkladal u soudu, ale kdyz se néasledn¢ od matky dozvédél, Ze prohlaseni bylo
predlozeno, pozadala jej matka, aby sepsal prohlaseni nové, kde uvedl véci na pravou miru a
matka jeho prohlaseni ptedlozila soudu. V prvnim prohlaSeni bylo uvedeno, Ze se v domé
dalo vatit, coz vSak nebyla pravda, vse fungovala az po 14 dnech, kdy matka sehnala kabely.
Svédek dale uvedl, Ze ho finan¢né zajist'uje otec, ktery plati dovolené, Skolu a vSechny vyssi
naklady, matka zajist'uje jidlo, prani, zehleni a zakladni véci. Svédek popiel, ze by se vici
nému chovala matka vulgarné, nebo Ze by pouzivala vulgarni terminy vici obzalovanému za
ptitomnosti svédka, pfipustil, ze tak jednala pouze ve vztahu k sestie xxx, a to z divodu
nervozity, dle svédka se vSak nejednalo o nic ,,Sileného®. Uvedl, Ze si neuvédomuje, Ze by
mezi rodi¢i probihaly verbalni ¢i fyzické konflikty v obdobi od ¢ervna 2013 do odchodu otce
z domacnosti.

Z vypisu z katastru nemovitosti z ¢.1. 36-37 vyplyva, Ze vlastnikem rodinného domu na xxx
V XXX je xxx. Zdosud nepravomocného rozsudku Okresniho soudu v Bruntale, pobocky
v Krnové ze dne 30.8.2016, ¢.j. 20C 41/2015-690 na ¢.1. 211-223 vyplyva, Ze dne 9.3.2015
byla podana zaloba na urceni tykajici se domu na ulici XXX vV XxX. O zalob¢ bylo rozhodnuto
tak, Ze bylo ur¢eno, Ze Zalobkyné xxx je vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu id. %2
na budové ¢.p. xxx, v ¢asti obce xxx. Proti rozsudku podal Zalovany xxx odvolani, o kterém
dosud nebylo rozhodnuto.

Ze zpravy CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. z¢&.1. 11-12 a 316 vyplyva, Ze xxx pozadal o
ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny pisemné 19.2.2015, pani xxx
telefonovala dne 4.3.2015 s tim, Ze s demontazi elektroméru nesouhlasi. Porusila i pisemné
nesouhlasné stanovisko, poté obdrZela informaci, Ze majitelem nemovitosti i smluvnim
subjektem je pan xxX, tudiz rozhodné stanovisko je jeho. Demontaz elektroméru provedl
zaméstnanec spoleénosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. dne 9.3.2015, nasledné dodavky
elektiiny byly zapocCaty od 23.4.2015 po instalaci elektroméru a opétovném uzavieni
smluvniho vztahu ke dni 17.4.2015. V pfipadé¢, Ze zékaznik, ktery ma uzavienou smlouvu
s CEZ Prodej s.r.o. pozada o ukon&eni smlouvy, dojde k ukonéeni smlouvy bez ohledu na to,
zda osoba, kterd nemovitost skute¢né uziva, i nadale hradi ¢i nehradi zalohové platby. | kdyby
XXX fadné hradila pfedepsané zalohy, nezabranila by tim ukonceni smlouvy mezi panem xxx

a obchodnikem. To bylo mozné jen uzavieni fddné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny s vybranym obchodnikem a Smlouvy o piipojeni s pfislusnym distributorem.

Smlouva o piipojeni odbérneho elektrickeho zafizeni k distribucni soustavé do napétove
hladiny z CEZ Distribuce, a.s. a xxx se nachazi na ¢.1. 13-14 a je datovana dne 19.4.2012,
zadost o ukonceni smlouvy se nachazi na ¢.I. 17, tuto podal 19.2.2015 xxx.

Pisemny nesouhlas odpojenim elektroméru xxx nachazi na ¢.1. 18.

Rodné listy déti na ¢.1. 18-19, obzZalovany je otcem xxXx, nar. XXX a Xxx, nar. XxxxX. Z oddaciho
listu z ¢.1. 19 vyplyva, ze manzelstvi bylo uzavieno 5.8.2008 mezi osobami XXX a XXX.

Kopie e-mailové korespondence mezi obzalovanym a poskozenou se nachazi na ¢.1. 21-27
spisu.

Rozsudkem Okresniho soudu Vv Bruntale, pobocky v Krnové ze dne 19.11.2014, ¢&.j. 5P
49/2003-206, byla schvalena dohoda rodi¢u, na zakladé které byly nezletilé déti, xxx a xxx
svéfeny do péce matky a otci stanoveno vyzivné v celkové vysi 8.00 K¢, splatné vzdy
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K prvnimu dni v mésici pfedem, ptiCemz tato uprava se vztahovala i na dobu po rozvodu
manzelstvi rodi¢u. Rozsudkem byla upravena i otazka styku otce s nezletilymi détmi.

PredbéZnym opatienim Okresniho soud v Bruntéle, pobocky v Krnové ze dne 22.10.2014, ¢&,j.
5P 49/2003-177 ( ¢.1. 178), bylo rozhodnuto o piedbézné odevzdani déti xxx do péce otce a
upravena byla i otazka styku déti s matkou. Z oduvodnéni vyplyva, Ze opatrovnik shledava
V pronajatém byté obzalovaného podminky pro realizaci styku s détmi. Navrh byl podan
matkou, ktera chtéla svétit déti otci, ktery s timto souhlasil. O vyzivném matky k nezletilym
détem bylo rozhodnuto stejnym soudem formou predbézného opatieni ze dne 12.11.2014, ¢.j.
5P 49/2003-198, a to v celkové ¢castce 1.800 K& s ti¢innosti od 22.10.2014. Navrh otce na
stanoveni prozatimniho bydlisté déti na adrese xxx byl zamitnut. V odtivodnéni se uvadi, ze
vznikla patova situace, kdy sice soud svéfil déti do péce otce, matka vSak neumoznila otci
samostatné o déti pecovat, neopustila dim a situaci vyhrotila. Pokus o prestéhovani déti do
otcova bydlisté se rovnéz nezdafil.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 26Nc 202/2015 ze dne 13.3.2015 bylo
rozhodnuto o tom, Ze ndvrh navrhovatelky xxx ma nafizeni pfedb&ézného opatteni, kterym by
soud nafidil odpirci, tedy xxx, aby navrhovatelce udélil souhlas vlastnika nemovitosti
rodinného domu ¢.p. xxx na ulici xxx V 0bci XxX s pfevodem smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny na navrhovatelku se zamita.

Fotodokumentace domu se nachazi na ¢.1. 66-70, dalSi fotografie z doby, kdy byl v domé
odpojen elektromér predlozila poSkozena u hlavniho li¢eni.

Vyzvou ze dne 3.12.2014, zalozenou na ¢.1. 71-72 vyzval obZalovany poSkozenou k platbdm
za uzivani domu ve vysi 5.710 K¢ od prosince 2014 s vyrozuménim o piipadném omezeni
nebo zrudeni plateb. K postovni ptepravé byla vyzva podana 8.12.2014. Dalsi vyzvou ze dne
20.2.2015 ( ¢.1. 73-77) opétovné obzalovany vyzval poSkozenou k thradam fi¢nich plateb i jiz
vzniklého dluhu ve vysi 22.840 K¢ a upozornil na demontaz elektroméru dne 9.3.2015. Vyzva
byla dana k postovni piepravé dne 20.2.2015, ulozena byla dne 23.2.2015 a vyzvednuta dne
3.3.2015.

Na ¢.1. 192-206 piepis nahravky ze dne 29.10.2013 piedlozeny poskozenou XXxx.

Ze zpravy OSPOD xxx ze dne 25.10.2016 na ¢.1. 225 vyplyva, Ze s rodinou spolupracuji od
fijna 2013, kdy je otec pozadal o spolupraci pii feSeni rodinné situace. Probéhl pohovor
s détmi, pricemZ xxx uvedla, ze je situace doma vyhrocend, Ze se rodice stale hadaji a déti
byly do sporu rodici nezdravé zainteresovany. Rodiné¢ byla doporucena spoluprace
s Asisten¢ni a mediaénim centrem v XXX, které vyuzil pouze otec. Nafizenou ucCast na
media¢nim jednani vyuzivala 1 xxx. Otec sd¢lil, ze nechce déti vystavovat konfliktnim
situacim, proto odeSel ze spole¢né domacnosti. I opatrovnik povazoval tento postup za
vhodny. Opakované se vyskytovaly problémy pii realizaci styku. Pfi zméné vychovného
prostiedi pozadal otec matku, aby si nasla nové bydleni a nezasahovala do jeho vychovy.

Z osvédceni na ¢.1. 229 vyplynulo, Ze xxx absolvovala ve dnech 5.-6.3.2015 Skoleni na novy
obcansky zakonik.

Ze zprav Utadu prace na ¢.1. 252-3 vyplynula vyse Gisté mzdy poSkozené xxx, kterd se
v obdobi od Cervna 2013 do bfezna 2015 pohybovala v rozmezi 16.082 K¢ az 24.963 K¢,
pramérné vSak kolem 19.500 K¢.
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Na ¢.1. 256 az 296 se nachazeji vypisy z uétu poSkozené xxx v obdobi od dubna 2013 do
biezna 2015.

Ze zpravy Meéstského tfadu v xxx, odboru dopravy a silnicniho hospodéaistvi na ¢.1. 301 pak
vyplyva, Ze obZalovany ma na svou osobu registrovany motocykl CZ 150, Audi A6 a Skodu
Fabii, poSkozena Fiat Punto a Skodu Octavii.

Dle danovych pfiznani obzalovaného na ¢.I. 303- 308 ¢inil vroce 2014 dil¢i zaklad dané
225.200 K¢, kdyz ptijmy €inily 563.000 K¢ a vydaje 337.800 K¢, v roce 2015 pak dil¢i zaklad
dané 198.000 K¢, nebot’ piijmy cinily 495.000 K¢ a vydaje 297.000 K¢. ObZzalovany dolozil
ptehled splatek ptijcky od svych rodict, které hradil od prosince 2014 do listopadu 2015.

Ze zpravy advokatni kancelafe na ¢.1. 313 vyplynulo, Ze spole¢nost Avon neeviduje zadnou
osobu pod jménem xxx jako svého zaméstnance ani zakaznika.

V piiloZenych slozkach se nachazi piehledy a doklady o platbach obZalovaného na nakladech,
které vynalozil ne své nezletilé déti v jednotlivych letech, jez presahuji 100.000 K¢ za obé
déti a kalendarni rok.

Z rozhodnuti Méstského ufadu v xxx, kancelafe tajemnika ze dne 4.6.2015, sp.zn. R 533/13
vyplyva, Ze xxx byl uznan vinnym z ptestupku proti obéanskému souziti, kterého se dopustil
dne 29.10.2013 na zahradé u domu ¢. xxx na ulici xxx v XXX vici své sestie xxx a za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ ( viz prestupkovy spis sp.zn. R 533/13. Prestupkovému
organu byla véc postoupena na zakladé usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne
23.6.2014, ¢.j. 3T 60/2014-189. O stiznosti statniho zastupce proti tomuto usneseni bylo
rozhodnuto tak, Ze stiznost byla zamitnuta ( viz spis Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 3T
60/2014).

Proveden byl i dikaz opatrovnickym spisem Okresniho soudu v Bruntéale sp.zn. 5P 49/2003
tykajici se déti xxx, z n¢hoz je zfejmy prubéh opatrovnickych fizeni, jejich vyvoj 1 prubézné
zpravy opatrovnika Skol popisujici chovéani déti v tézké Zivotni situaci.

Z ptepisi nahravek ze dni 12.2.2013, 16.2.2013, 26.3.2013, 29.3.2013, 25.4.20113,
19.5.2013, 2.6.2013 a dalSich, blize nedatovanych vyplyva ne zcela obvyklé chovani matky
K nezletilym détem, obsahujici vulgarity. Obdobné z piepisii ze dne 11.5.2013, 4.8.2013,
4.10.2013 vyplyvaji konflikty a spory, které feSily manzelé pfed odchodem obzalovaného ze
spole¢né domacnosti v pfitomnosti déti. Z pfepisu nahravky ze dne 15.5.2014 pofizené pfi
cesté¢ vozem ze soudniho jednani, kterého se UcCastnil otec poskozené xxx, poSkozena a xxx
vyplynulo, Ze poskozena vycita synovi, jak vypovidal u soudu, kdy nebyl ptipraveny a tim ji
poskodil. Vyzyvala jej, aby se rozhodl, v ¢i prospéch chce vypovidat. Nahravka je dale plna
urazek syna a otce poSkozene.

V ptilohovych obalkdch se nachazi také vypisy z Gctu obzalovaného, z nichz je zfejmé, Ze
Z jeho strany byla hrazena platba za elektiinu ve vysi 1500 K¢ mésicné, vyzivné ve vysi 8.000
K¢ mésicné, a platby za telefon. Elektfina nebyla hrazena v mésicich biezen a duben 2015.
Ctvrtletné byla také hrazena platba za vodu ze strany obZzalovaného, doloZena je i platba za
odpady a za vodné a sto¢né, vSe ze strany obzalovaného. Obzalovany dolozil doklad o
zakoupeni kamery k domu dne 12.12.2011 a fotografie z jejiho nainstalovani dne 12.6.2012.

Zde je taktéZz zaloZeno rozhodnuti Méstského ufadu v Xxx, kancelafe tajemnika, ze dne
3.11.2015, sp.zn. R 256, 257, 258/15, kterym byla xxx uznana vinnou z ptestupku proti
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obcanskému souziti, kterého se dopustila dne 29.5.2015 na ulici xxx, pied domem ¢. xxx a za
to ji byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K& Timto rozhodnuti byl taktéZ uznan vinnym z
prestupku proti ob&anskému souziti xxx. Piestupkové fizeni proti xxx a dalSimu skutku xxx,
bylo zastaveno. O odvolani xxx bylo rozhodnuto nadiizenym organem tak, Ze bylo zamitnuto.

Z ptestupkovych spist sp.zn. R 222, 223/2014 se zjistuje, Zze bylo odlozeno piestupkové
fizeni proti xxx a xxx pro prestupky proti obcanskému souziti, ke kterym meélo dojit dne
23.5.2014 v misté trvalého bydlisté, a to z ditvodu, ze se jednd o nadvrhové prestupky a navrh
podan nebyl. Ze spisu sp.zn. R 181, 182, 183/2014 se zjistuje, Ze bylo odloZeno prestupkové
fizeni proti xxx, XXx a XXx pro prestupky proti ob¢anskému souziti, ke kterym mélo dojit dne
23.4.2014 v mist¢ bydlisté a to opét z diivodu, ze se jedna o navrhové prestupky a navrhy
v zékonné lhiité¢ podany nebyly. V pfestupkovém spise sp.zn. R 116/15 doslo k odlozeni véci,
ktera byla piestupkovému organu postoupena na zakladé usneseni Okresniho soudu
V Bruntale ze dne 10.3.2015, ¢.j. 3T 223/2014-340, kdy se pivodné mélo jednat o piecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku.
K odloZeni doslo z dtivodu, ze v zdkonem stanovené lhaté nebyl podan ndvrh na zahajeni
fizeni. V prestupkovém fizeni vedeném pod sp.zn. R 205, 206/2014 bylo jednak zastaveno
fizeni proti xxx pro prestupek proti obCanskému souziti ze dne 17.4.2014 z divodu, ze
spachani skutku nebylo obvinénému prokézano, jednak bylo odloZeno ptestupkové fizeni
proti XxXx pro prestupek proti ob¢anskému souziti ze dne 17.4.2014, nebot’ v tfimési¢ni lhuté
nebyl podan navrh na zahdjeni ptestupkového fizeni.

Po provedeném dokazovani bylo jednoznacné prokazéano, Ze obzalovany se dopustil piecinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst.
2 trestniho zédkoniku, kdyZz neopravnéné branil opravnéné osobé v uzivani domu. Bylo
prokazano, Ze obZalovany jako vlastnik rodinného domu ¢. xxx na ulici xxx Vv XxX, ktery je
takto zapsany i v katastru nemovitosti, kdyZ o podilovém spoluvlastnictvi bylo rozhodnuto
toliko nepravomocné a na zakladé Zaloby, ktera byla shodou okolnosti podana v den odpojeni
elektroméru. Obzalovany v prosinci 2013 opustil spole¢nou domacnost po neshodéch
s manzelkou, ¢imz doSlo k ¢astecnému vyieSeni vyhrocené situace mezi manzely poté, co
obzalovany piiznal svou nevéru a jeho manzelka se s touto situaci nevyrovnala a neunesla ji.
Bylo vSak prokdzéano, ze spory manzelll mély primarné svlij pavod v nevée obzalovaného.
V domé ziistala bydlet jeho manzelka xxx a nezletilé déti xxx a xxx. Pribé¢h dosavadniho
souziti, tj. do odchodu obzalovaného i néaslednych vztahli, demonstrovaly ¢etnd piestupkova
fizeni, v nichz jako oznamovatel vystupovala zpravidla protistrana, pfedstavu o situaci
v rodin¢€ soud ziskal i z ptfepisu nahravek, jejichz obsah se 1isil podle toho, ktera ze stran tento
zaznam pofizovala.

Dle nédzoru soudu je ve véci vSak stéZejni, ze feSeni, které zvolil obzalovany za ti€elem, aby se
domohl alespon ¢aste¢né thrady sluzeb za uzivani domu neni feSenim pravem aprobovanym.
Soud chépe sloZitou situaci obZalovaného, ve které se nachazel, kdy se nejprve pisemnymi
vyzvami snazil poSkozenou piimét k podileni se na spole¢nych tthradach, avSak marn€. Znovu
soud opakuje, ze zvolené feSeni nebylo spravné, nebot’ obzalovany nevycerpal vSechny
civilnépravni prostiedky, kterymi se svych prav mohl domoci a rovnou pftistoupil k zajiSténi
odpojeni elektrické energie. Soucasné bylo prokazano, ze poskozena nemeéla realnou moznost
odvratit toto odpojeni tim, Ze by cokoliv uhradila spole¢nosti CEZ, aviak jedinou moznost
mél v rukou pravé obzalovany, ktery jediny byl opravnén svij piikaz odvolat. V dobé, kdy se
udalost udala, byl pravni stav ve véci nemovitosti takovy, ze poskozené a détem svédcilo
odvozené uZzivaci pravo, pozadavek na uzavieni ndjemni smlouvy proto nebyl pravné
relevantni. Tento by piichazel k Uvahu az v situaci, kdy by poSkozend jako podilova
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spoluvlastnice uZivala vic, neZz kolik by ji naleZelo, pak by tento stav bylo mozné feSit
pozadavkem na uzavieni nijemni smlouvy, pfip. pozadavkem na vydani bezdGvodného
obohaceni.

Provedenym dokazovanim se dale podafilo objektivizovat jak pfijmy a vydaje obzalovaného,
tak pfedev§im poSkozené. Pfijem poSkozené se spolu S vyzivnym pohyboval do 30.000 K¢&
mesi¢né a tato castka dle nazoru soudu umoziovala poskozené alespon casteCnou uhradu
nakladl za sluzby v domé. Ta vSak az do unora 2016 poskytovana nebyla.

Dle ustanoveni § 744 obcanského zdkoniku, z n¢hoz vyplyva, Ze je-li obydlim manzelt dim,
K némuz ma jeden z manzelt vyhradni pravo umoznujici v domé bydlet, vznikne uzavienim
manzelstvi druhému manZelu pravo bydleni. Bylo prokdzano, Ze obZalovany opustil
spole¢nou domacnost kvili dalsi partnerce, v tomto kontextu je nutno akcentovat ustanoveni §
691 odst. 2 obcanského zakoniku, kdyz Zije-li s jednim z manzelt spole¢né dit¢ manzeld, vaci
kterému maji oba vyZivovaci povinnost, a druhy manzel opusti rodinnou domacnost, aniz
K tomu ma dtvod zvlastniho zietele hodny a odmita se vrétit, je tento manzel povinen
ptispivat i na naklady rodinné domécnosti. Podle ustanoveni § 747 odst. 1 obcanského
zakoniku, méa-li alesponi jeden z manzeld pravo nakladat s domem, ve kterém se nachazi
rodinna domécnost manzeltl nebo rodiny, a to tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzelt
nebo rodiny nezbytné tteba, musi se zdrzet vSeho, co miize bydleni znemoZznit nebo ohrozit.
Timto ustanovenim obcanského zakoniku se obzalovany v zddném ptipad¢ netidil, kdyz sice
hradil plnou castku ndkladd, avSak svym jednani ohrozil pravo na bydleni svych déti a
tehdejSi manzelky. Soucasné bylo prokazano, Ze nabidka na bydleni v byté obZzalovaného
piisla z jeho strany az nékolik dnti po odpojeni. Fakticky byl dim bez elektrické energie od
9.3. po dobu 14 dnti, do 23.4.2015 byl ptivod elektrické energie feSen nahradnim zpisobem,
ktery vSak neumoznoval plnohodnotné uzivani nemovitosti. vyznamnym zplisobem branil
opravnénym osobdam, tedy své manzelce a détem v uzivani domu. Za neopravnéné branéni v
uzivani domu je dle konstantni judikatury bran jakykoli neopravnény zasah do prava
opravnéné osoby, ktery ji mimo jiné podstatné zté¢Zzuje fadné uzivani domu, které je obvyklé.
Soud jednani obZalovaného povazuje za jednani, které tuto definici naplnilo.

Ve véci jsou nepodstatné obé Cestné prohlaSeni syna xxx, je ziejmé, ze syn obzalovaného a
poskozené je pod tlakem obou rodict, ve véci byly provedeny dalsi podstatné dikazy
zminéné vyse, které objektivizuji diikazni situaci. I ze samotné vypovédi svédka XxX je
zjevné, Ze je mu celd situace nepiijemna, Ze v zasadé nechce vypovidat, ale soucasné nechce
piijmout moznost odmitnuti vypovéedi. Jeho ovlivnéni je zjevné piedevsim z odiivodnéni toho,
pro¢ v domé¢ spolu se sestrou setrvaval i v situaci, kdy nic nefungovalo, kdy na jednu stranu
uvadi, Ze nefungovalo nic, neméli kde vafit, ucit se, byla jim zima, a na druhou stranu
odmitne bydleni u otce z diivodu, ze tam nema studijni koutek a pfedev§im, Ze k nému
nemohli jit, protoze jsou svéfeni matce.

Zavinéni obzalovaného soud dovodil ve formé umyslu pifimého, ptedvidaného k ustanoveni §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz dobfe véd€l o tom, ze zrusenim smlouvy na
dodavky elektrické energie nastane stav, kdy poSkozend ani jeho nezletilé déti nebudou moci
nemovitost béZznym zplisobem uzivat, védél o tom, Ze ob& déti jsou Skolou povinné a nebudou
schopny se pfipravovat do vyufovani, kdyz denni pfiprava u studenti gymnazii je
standardem. I pfes tyto skutecnosti to byl obzalovany, ktery podal 19.2.2015 Zadost o
ukonceni smlouvy na dodavky elektiiny a ke dni 9.3.2015 doSlo k demontazi elektroméru.
Obzalovany pfipustil, Ze chtél timto zpisobem donutit svou manzelku k alesponi ¢aste¢nym
Uhradam za sluzby spojené s uzivanim domu.
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Pfi rozhodovéani o trestu byl soud veden nasledujicimi tivahami. Byl hodnocen zptlisob
provedeni ¢inu, délka doby, kdy elektricka energie v dom¢ nebyla dostupnd, hodnocen i pocet
osob, které byly k protipravnimu jednani obzalovaného zasazeny. Pfitom bylo piihlédnuto i
Kk osobé samotného obzalovaného. Obzalovany je jiz rozvedeny, zivi se uméleckym
tetovanim, jeho €isty mésicni ptijem je asi 35.000 K&. Ma dvé déti. Dosud nebyl odsouzen pro
trestnou ¢innost, rozhodnutim Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale sp.zn. 2ZK
483/2013 ze dne 13.12.2013 bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani podle ustanoveni § 274 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a zkuSebni doba byla
stanovena do 30.6.2015.

Obzalovanému polehcovalo ¢astecné doznani, jemuZz byl nadpomocen pii objasiiovani své
trestné Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. 1) trestniho zakoniku, pfitézujici okolnosti

shledany nebyly.

Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku bude v pifipadé¢ obzalovaného dosazeno uloZenim
vychovného trestu odnéti svobody ukladaného v dolni poloviné zakonné trestni sazby § 208
odst. 2 trestniho z&dkoniku v trvani 4 (¢tyt) mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 1 (jednoho) roku (8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku). Na obZalovaného je
mozno pusobit mirnym vychovnym trestem odnéti svobody bez piimého vykonu, je ziejmé,
Zze motivace Ktrestné cCinnosti vychazi z dlouhodobé neurovnanych vztahd s byvalou
manzelkou, za té situace pti absenci pfitézujici okolnosti je mozno ukladat mirny trest.

K trestnimu fizeni se pfipojila fadn€ a v€as poSkozend xxx S narokem na ndhradu zplsobené
Skody ve vysi 5.626,50 K¢ za platby obhajkyni, 1.000 K¢ za poplatek soudu a 10.000 K¢ za
nemajetkovou Ujmu. Pokud jde o naklady za platby obhajkyni ve vysi 1.000 K¢ a $kodu ve
vysi 5.626,50 K¢, tyto poskozend zadnym zplsobem nedolozila, pokud jde o nahradu
nemajetkové Skody ve vysi 10.000 K¢, tak ani v tomto soud neshledal spravedlivym piizndni
jakékoliv nemajetkové tjmy. Soud pii rozhodovani o nemajetkové ajmé piihlédl k motivu
obzalovaného, kterym bylo docilit alesponi ¢asteCnych thrad poskozené za uzivani
nemovitosti, ale také k postoji poskozené, které neprojevila jakoukoliv faktickou snahu se byt’
i Castené podilet na thradach za bydleni, kdy prvni thrada z jeji strany byla provedena
v unoru 2016, tedy skoro po roce po této udalosti. V tomto kontextu pfiznani nemajetkové
Uujmy poskozené, ktera se i naddle nepodili na thrad€ spole¢nych nékladt za bydleni, a¢ by
tak Cinit mé¢la, vedlo soud k zavéru, ze poskozena byla s celym svym narokem na nahradu
Skody odkézana ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a
to bud’ ustné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni predchéazejicimu.

PosSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich
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nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.
V Bruntéle dne 24.1.2017
Magr. Jana Tihelkova,v.r.

-samosoudkyné-

za spravnost — vypravila:
Slavka KaSparova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a nahrad¢ $kody pravni moci dne 31.05.2017 a je
vykonatelné dne 31.05.2017. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 12.06.2018.
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