7C 80/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou
Kotrlovou v pravni véci osvojitele xxx, nar. xxx, bytem xxx a osvojované xxx, nar. Xxx,
bytem xxx, za i¢asti manzelky osvojitele Xxxx , nar. Xxx, bytem xxx, o osvojeni zletilé, které
je obdobou osvojeni nezletilého dle § 847 odst. 1 pism. c¢) ad) o.z.

takto:

I. Zletila xxx, rozena xxx, nar. XxXx v xxx, rodné ¢islo: xxx, dcera xxx, rozené xXxx, nar.
XXX, a otce XXX, rozeneho xxx, nar. xxx, je od pravni moci tohoto rozsudku

osvojencem
XXX, rozeného xxx, nar. xxx, rodné ¢islo: xxx, narozeného v xxx, podnikatele, statniho ob¢ana
Ceské republiky, narodnosti ¢eské, syna xxx, nar. Xxx, a XXx, rozené Xxx, nar. Xxxx, Xxx, okres

XXX.

I1. Osvojenka ma ke svému piijmeni pfipojeno piijmeni xxx a bude tak uzivat ptijmeni

2 XXX
[11. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odivodnéni:
Navrhujici osvojitel se domaha osvojeni zletilé xxx ve smyslu ust. § 847 odst. | pism.

¢) a d) obcanského zakoniku, ke kterému se pfipojila zletila xxx i jeji matka, kterd je
manzelkou navrhujiciho osvojitele.
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Provedenym dokazovanim vzal soud za zjistény skutkovy stav véci:

Zletila xxx se narodila dne xxx. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30.8.2004, ¢.j. SNc
95/2004-23, ktery nabyl pravni moci dne 6.10.2004, byla tehdy nezletild xxx svéfena pro
dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t do vychovy matky a otec se zavazal ptispivat na jeji
vyzivu ¢astkou 4000,- K& mési¢né. Dne 7.7.2007 osvojitel a matka nezletilé xxx uzavieli
manZzelstvi, cemuz piedchazelo jejich spoleéné souziti asi od tii let véku xxx. Osvojitel se
podilel na vychové i1 vyzivé osvojované po dobu jeji nezletilosti, po celou dobu Zziji ve
spole¢né domacnosti jako Uplna rodina. Souziti hodnoti jako harmonické, osvojovana ho
oslovuje ,.tatinku®, je mezi nimi vytvofena citova vazba, jaka je mezi otcem a dcerou. Ve
veéku 15 let projevila xxx zdjem o osvojeni, kdy navrhovatele povazovala za svého tatku,
biologicky otec vSak vyslovil nesouhlas. Nechtéli zadné spory, proto nebyl podan navrh.
V dobé nezletilosti se sotcem stykala, v poslednim obdobi je kontakt minimalni. Dle
vyjadieni zletilé xxx, vztahy s otcem od jejich Sesti let mimofadné pokulhavaji. K poslednimu
setkani doSlo bezprostiedné pted soudnim jednanim, kdy projevil pochopeni pro jeji
stanovisko a vyslovil souhlas. Aktualné je zletila studentkou 4. ro¢niku Gymnazia v XXX.
Nadéle Zije v domacnosti své matky a navrhovatele, ktefi vSestranné zabezpecuji jeji potieby,
tyto osoby povazuje za své rodi¢e. Dcery osvojitele xxx a xxx nevyslovily Zadné namitky
k osvojeni.

Biologicky otec xxx, nar. xxx byl slySen v fizeni v souladu sust. § 450 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, kdy vyslovil nesouhlas s osvojenim zletilé xxx. Uvedl, Ze se
podilel na vychové dcery do 10-ti let véku, mél snahu, aby fungovali jako rodi¢e a dité, coz
matka odmitala. Nasiln€ se nechtél domdhat kontaktu s dcerou. Ptipustil, Ze se dceti vzdalil ze
Zivota, vazby se zna¢né ztencily, S matkou se neshodovali ve vychové, nekomunikovali.
Ackoliv se pravidelné nestykali, kontakt probihal prostfednictvim sociélni sité a telefonicky.
V minulé dobé pravidelné nehradil vyZivné, matkou bylo vraceno. VyZivné za rok 2013 a
2014 zaslal pted 14ti dny ve vySi 60000,- K¢ k rukdm matky a po zletilosti dcery zaslal 2x
5000,- K¢, k rukam dcery. Soucasné ma xxx V bance dispozi¢ni pravo k ¢astce 100000,- K¢,
které by mohla vyuZit na studia. V roce 2004 se mu narodila druha dcera xxx, se kterou méa
dobré vztahy, a¢ neziji s matkou ditéte ve spole¢né domacnosti. Domniva se, Ze by mohla
fungovat i vazba mezi nim a xxx. Je si védom toho, Ze neni mozno vratit minulost, ale navrh
dcery povazuje za fatalni a zbytecné feseni.

Podle § 846 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (déle jen o0.z.), zletilé¢ho lze
osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Podle 8 847 odst. 1 pism. c/d/, odst. 2, 3/ 0.z., zletilého Ize osvojit, jestlize osvoyjitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti. (osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého) nebo osvojitel hodla osvojit dité¢ svého manzela. Zletilého
nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odtivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodicu.
Ustanoveni o osvojeni nezletilého, vcetné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouZiti,
s vyjimkou § 838 a 839, obdobné.

Podle § 833 odst. 1 véta prva o.z., osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi
osvojencem a puvodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.
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Podle § 851 odst. 1,2 0.z. Osvojeni zletilého nema vliv na jeho pfijmeni. Souhlasi-li
s tim osvojitel, miZze osvojenec pfipojit osvojitelovo pfijmeni k svému pfijmeni; trva-li
manZzelstvi osvojitele a maji-li manzelé spole¢né piijmeni, vyZaduje se souhlas i druhého
manzela.

Podle § 852 véta prvni 0.z., osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho
potomky, pokud se narodili pozdéji.

Podle § 853 o.z., vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho predkiim nebo potomkim
trva nadéle jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyZivovaci povinnost,
poptipadé nejsou-li tyto osoby schopny své vyZivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma
pravo na vyzivné vaci svym piedkim nebo potomkim jen tehdy a jen v té mife, neni-li
osvojitel s to své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zdkonné
tiid¢ dédict, nevstupuje vSak v dédické pravo osvojitele viéi jinym osobam. Ma-li osvojeni
pravni nasledky i pro potomky osvojence, pouziji se odstavce 1 a 2 obdobng.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k pravnimu zavéru, Ze byly
splnény vSechny zdkonné podminky pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého ve smyslu ustanoveni § 847 odst. 1 pism. c/d/ 0.z.. Osvojitel navrhuje osvojit
dceru své manZzelky a soucasné o ni pecoval v dobé jeji nezletilosti, kdy se od utlého veku
podilel na jeji vychove i1 vyzivé spolecné s matkou nezletilé. Byla mezi nimi vytvofena silna
citova vazba, jaka je mezi otcem a dcerou. Rodinné vazby jsou pevné a trvalé, ziji dlouhodobé
ve spolecné domacnosti, funguji jako uplna rodina, vazby zistaly zachovany i v dobé
zletilosti osvojence. Vztahy mezi zletilou xxx a biologickym otcem jsou udrZovany
v minimalnim rozsahu. Biologicky otec vyslovil nesouhlas s osvojenim, nesdélil v§ak davod
ve smyslu ust. 8§ 847 odst. 2 o0.z., pro ktery by osvojeni zletileho bylo v rozporu
s odiivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢t. Uéastnici vzali na védomi pouceni o
pravnich nasledcich osvojeni. Soud névrhu na osvojeni vyhovél v celém rozsahu, kdyz je
nepochybné v zdjmu dlouhotrvajicich, vzdjemnych, rodinnych vztahti Géastnikii a nebyly
namitnuty zadné podstatné divody, pro které by bylo osvojeni zletilého v rozporu dobrymi
mravy. Ve smyslu ust. § 851 odst. 2 0.z., vyhovél rovnéz shodnému navrhu Gc¢astniki fizeni o
pfipojeni piijmeni osvojitele k pfijmeni osvojované.

O nékladech fizeni rozhodoval soud dle § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
s ptihlédnutim k tomu, ze ucastnici naklady fizeni neuctovali.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhtit¢ 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné&, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové
dne 12.listopadu 2015
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Monika Kotrlov4, v.r.
Lucie Lakoma - samosoudkyné —

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.12.2015. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 9.4.2018
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