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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale, pobo¢ka v Krnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou
Roznosovou Vv pravni véci zalobct @/ XXX, nar. Xxx, bytem xxx, b/ xxx, nar. Xxxx, bytem Xxxx,
zastoupenych xxx, advokatkou se sidlem xxx, proti Zalovanym 1/ xxx, se sidlem xxx, IC xxx,
zastoupené xxx, advokatem se sidlem xxx, 2/ xxx, podnikateli s mistem podnikani xxx, IC
XXX, zastoupenému xxx, advokatem se sidlem xxx, o neplatnost smlouvy o najmu
nemovitosti a dohody o narovnani

takto:

l. Urcuje se, Ze smlouva o ndjmu nemovitosti — st.p.¢. xxx, st.p.¢. xxx, st.p.C.
XXX, p.C. XXX, p.C. XXX, p.C. XXX, p.C. XXX, p.C. XXX, p.C. XXX, p.C. xxx, budovy
¢.p. xxx na st.p.¢. xxx, budovy bez ¢.p. na st.p.¢. xxx, budovy bez ¢.p. na st.p.C.
xxx zapsanych v Katastru nemovitosti pro xxx Kraj, pracovisté v xxx, na LV ¢€.
XXX Pro obec xxx, k.i. xxx, uzaviena dne xxx mezi xxx a xxx a dohoda o
narovnani mezi xxx a Xxx ze dne Xxx jsou neplatné.

Il. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobctim, krukidm zastupkyné Zalobct,

néhradu nédkladu fizeni kazdy z nich ve vysi 10.790,20 K¢ do tii dnd od pravni
moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobnim navrhem domahali se Zalobci (dvéma samostatnymi Zalobami) uréeni, Ze
smlouva 0 ndjmu nemovitosti uzaviena mezi zalovanymi dne 30.9.2009 specifikovana
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v zalobé a dohoda o narovnani uzaviena mezi tymiz Gc€astniky dne 23.6.2011 jsou neplatné.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR uvedli, Ze maji naléhavy pravni zdjem na
uréovacim vyroku soudu, kdyz postupem 1/ zalované¢ho piti naklddani s oznacenymi
nemovitostmi jim bylo znemoznéno uchdzet se jako zajemcim o moznost ziskat obdobny
smluvni titul k nakladani s nemovitostmi jako mél a vyuzil 2/ Zalovany. 1/ zalovany (dale
pouze obec) je vlastnikem nemovitosti, které smlouvou o ndjmu ze dne 30.9.2009 pronajal 2/
zalovanému, a to na zakladé¢ zaméru zvetfejnéného formou oznameni ve dnech 10.7. —
26.7.2009. Oba zalobci byli zdjemci o nabizené nemovitosti, svllj zdjem vSak neprojevili a
nabidku obci nepodali s ohledem na podminky, které obec stanovila. Nasledné zjistili, Ze obec
s 2/ zalovanym uzaviela ndjemni smlouvu v rozporu se zveiejnénymi podminkami, v rozporu
se zakonem ¢. 128/2000 Sb. a v rozporu s § 39 obc¢anského zakoniku. Tim, Ze obec stanovila
podminky, které vSak nezamyslela vazné, jak vyplyva z nasledné uzavieného smluvniho
vztahu s2/ zalovanym, znemoznila Zzalobcim uchazet se o nabizené nemovitosti a podat
nabidku. Zalobci jako pfipadni zijemci o nabizené nemovitosti byli nedostate¢né a
nepravdivé informovani o zdméru obce a podminkach pro ziskani nemovitosti, neziskali tak
vdechny relevantni informace, aby se se VvSi vaZnosti mohli o prondjem uchazet. V tom
spatfuji naléhavy pravni zajem na urCovacim vyroku, kterym bude vysloveno, Ze smlouva o
najmu nemovitosti — st.p.¢. XXX, st.p.¢. xxx, st.p.¢. XxX, p.C. XxX, p.C. XXX, p.¢. XXX, p.¢. XXX,
p.C. xxx, p.C. XxX, p.C. xxx, budovy €.p. Xxxx na st.p.¢. xxx, budovy bez €.p. na st.p.¢. xxx,
budovy bez €.p. na st.p.C. xxx zapsanych v Katastru nemovitosti pro xxx Kraj, pracovisté
V xxx, na LV ¢. xxx pro XXX, K.U. xxx, uzaviena dne 30.9.2009 mezi xxx a xxx a dohoda o
narovnani mezi xxx a xxx ze dne 23.6.2011 jsou neplatné.

Zalobci se obratili na soud dvéma samostatnymi Zalobami, které soud usnesenim ze
dne 21. kvétna 2012 spojil ke spoleénému fizeni.

Oba zalovani zalobni navrh odmitli jako nediivodny zejména s odkazem na nedostatek
naléhavého pravniho zijmu. Poukazovali na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle které
naléhavy pravni zajem na urCovaci Zalobé v obdobnych pfipadech ma jen ucastnik
nabidkového fizeni.

Ve véci se soud zabyval pfedev§im otdzkou naléhavého pravniho z4jmu na strané
zalobct. V otazce naléhavého pravniho zajmu Zalovani namitali nedostatek naléhavého
pravniho zajmu Zalobcti a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR dovozovali, Ze
naléhavy pravni zajem je dan jen v ptipad¢ tcastnikii nabidkového fizeni a témi zalobci
nebyli. Soud nijak nepolemizuje se zavéry Nejvyssiho soudu, ma vsak za to, ze tento zaver lze
vztahnout pouze na ptipady fadného nabidkového fizeni. Podle nazoru soudu za fadné
nabidkové fizeni nelze povazovat nabidku obce v projedndvané véci, kdy potenciondlni
zajemci byli od pocatku uvedeni v omyl, ze nabidka sméfuje toliko k pronajmu nabizenych
nemovitosti a dale, Ze nemovitosti jsou nabizeny jako celek. Vysledek nabidkového fizeni —
najemni smlouva napadend zalobou svédCi tomu, ze podminky nabidky nebyly dodrzeny,
kdyz smlouva byla uzaviena Castecné bezlplatné a pfedmétem prondjmu nebyly vSechny
nemovitosti ozna¢ené v nabidce jako celek. V projednavané véci neslo tedy o fadnou nabidku

obce, kdy jednanim obce nebyli zalobci jako potencionalni zajemci informovani fadné€ a Gplné
o podminkach nabidky a proto sviij zajem neprojevili. Z téchto divodi ma soud za to, ze na
stran¢ Zalobcli je dan naléhavy pravni zdjem na urovacim vyroku soudu, kdyz postupem
obce v nabidkovém fizeni byli poskozeni ve svych pravech ucastnit se nabidkového fizeni



pokracovani -3- 15C 230/2011

s védomim a znalosti vSech podminek, za kterych obec méla v Uumyslu svou nabidku
realizovat.

Ve véci provedl soud dokazovani ozndmenim o zaméru xxx, najemni smlouvou,
dohodou o narovnéni, zpravou realitni kancelafe xxx, upozornénim na ¢.1. 81, vybranymi
astmi spisu PCR sp. zn. KRPT- 46329-62-TC-2012-070181 jak uvedeno na &.1. 226 a vzal za
zjiSténo, Ze xxx zvefejnila Oznameni o zdméru pronajmu nemovitosti ve vlastnictvi obce
specifikovanych v oznameni stim, ze nabidky lze podat jako celek na vSechny ¢asti
uvedeného majetku v terminu do 29.7.2009. Nabidka byla zvefejnéna dne 10.7.2009 a
sejmuta dne 26.7.2009. Dne 30.9.2009 byla mezi obci jako pronajimatelem a 2/ Zalovanym
jako najemcem uzaviena najemni smlouva na nemovitosti nabizené obci v nabidce pronajmu
s vyjimkou p.¢. xxx stavebni, xxx ostatni plocha a xxx ostatni plocha. Najemni smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou od 1.10.2009 do 30.9.2024. Nijem za dobu od 1.10.2009 do
30.9.2010 byl sjednan beztplatné s odkazem na usneseni zastupitelstva obce ¢. 17/2 ze dne
12.8.2009. O najmu za dobu od 1.10.2010 do 30.9.2024 bylo sjednano, Ze jeho vySe je
stanovena dodatkem ke smlouvé tak, ze ndjemné je splatné mési¢né, a to vzdy do 10. dne
nasledujiciho kalendainiho mésice a neptrekroc¢i ¢astku 8.000 K¢&/mésic. Dne 23.6.2011 byla
mezi obci a 2/ Zalovanym uzaviena dohoda o narovnani vazici se k najemni smlouvé ze dne
30.9.2009. V ¢l. II dohody o narovnani je uvedeno, Ze ,,... za uzivani predmétu ndjmu
v obdobi od 1.10.2009 do 30.9.2010 uhradi najemce pronajimateli thradu ve vysi 8.000 K¢
mesicné ... ,,.V €l 1II dohody o narovnani se smluvni strany dohodly na zménach obsahu
najemni smlouvy.

Pro ucely rozhodnuti ve véci soud nehodnoti skute¢nosti zjisténé z dalSich shora
uvedenych dikazu, povaZuje je za nadbyte¢né a pro rozhodnuti ve véci za nerozhodné.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, Ze obec rozhodla o nakladani s nemovitym
majetkem obce — nabidkou k jeho pronajmu, ktery nabidla ozndmenim ve dnech 10.7.2009 —
26.7.2009. Timto oznamenim obec avizovala jednak z4jem na uzavieni ndjemni smlouvy na
nemovitosti uvedené v nabidce, jednak podminku najmu vSech uvedenych nemovitosti jako
celku. Na zakladé nabidkového fizeni uzaviela obec najemni smlouvu s 2/ Zalovanym ze dne
30.9.2009, ze které se podava, ze najem nebyl uzavien na nabizené nemovitosti jako celek,
kdyZ pfedmétem najmu nejsou nemovitosti uvedené v nabidce — p.¢. xxx zastavéna plocha a
nadvofi, p.¢. xxx ostatni plocha a p.¢. xxx ostatni plocha. Uréeni podminek neni pfedepsanou
nalezitosti zvefejiovaného zaméru. Jsou-li vSak takové podminky stanoveny a zveifejnény,
jsou soucasti nabidkového zaméru a je-li ndsledna smlouva uzaviena v rozporu s avizovanym
zamérem a jeho podminkami, je absolutné neplatnd pro obchézeni zakona. Ndjemni smlouva
pak nemad nalezitosti fddné najemni smlouvy, kdy podle ujednani v ¢l. 3 odst. a) smlouvy je
po dobu od 1.10.2019 — 30.9.2010 sjednan najem bezuplatnd. Uplatnost najmu je jednim
z atributil najemni smlouvy a jeji podstatnou nalezitosti, a v ptipad¢, Ze neni sjednana uplata,
nejde o najemni smlouvu. Odst. b) ¢l. 3 smlouvy, pokud se tyka vySe ndjmu odkazuje na
»Cislovany dodatek™ smlouvy, aniz z dal§itho je zfejmé, Ze doSlo k uzavieni dodatku o
stanoveni vySe najmu. Spornd smlouva o ndjmu nema podstatné nalezitosti ndjemni smlouvy,
aniz by svym obsahem spliiovala nalezitosti jineho obdobného pravniho Ukonu a

proto i z tohoto divodu je absolutné neplatnd. Tato neplatnost pak nemohla byt zhojena
Zzadnym dalSim pravnim Gkonem, tedy ani ujednanim nazvanym dohoda o narovnani, kterou
obec a 2/ zalovany uzavieli dne 23.6.2011. Pravni tikon od pocatku neplatny nemize byt
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zhojen Zadnym pokusem o0 zménu jeho obsahu ¢i formy. S pfihlédnutim k uvedenym zavéram
vyhovél soud uréovacimu navrhu Zalobct v celém rozsahu.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
fddu. Podle tohoto ustanoveni ndlezi ndhrada nakladl fizeni zalobcim jako uspéSnym
ucastniktim tizeni. Pii stanoveni vySe ndhrady nédkladi ptihlizel soud k § 142 odst. 1 o.s.f.
ktery stanovi, Zze ndhrada nalezi za naklady potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava. Naklady zalobct spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 2 x 2.000 K¢ a
nakladech pravniho zastoupeni, a to odméné advokata podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nadhradé
hotovych vydaji advokata. Pti stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni piihlizel soud
k tomu, Ze v pribéhu fizeni doslo ke spojeni véci. Kazdému z zalobcti nalezi odména za
pravni zastoupeni za dva ukony pravni pomoci po 1.500 K¢ podle § 7 bodu 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (pfevzeti véci, podani Zaloby) a po spojeni véci za dva tkony po 1.200 K¢&
s prihlédnutim k 8 12 odst. 4 (jednani 2.10.2012, zavére¢ny navrh). Dale zalobcim nalezi
nahrada za hotoveé vydaje pravniho zastupce - dva rezijni pausaly po 300 K¢ kazdému z nich
a po spojeni véci kazdému z nich jedna polovina ndhrad za hotové vydaje pravniho zastupce,
a to dva rezijni pausaly po 300 K¢, nahrada cestovnich vydaju zastupce vozem VW Tuareg,
ujeto celkem 164 km z Mohelnice do Krnova a zpét. Pii vyhlaskové cené nafty pro r. 2012
34,70 K¢, spotiebé 12,7 1/100 km a pevné sazb¢ 3,70 K¢ ¢ini ndhrada jizdného 1.329.50 K¢.
K hotovym vydajim nalezi nahrada za ztratu ¢asu za 6 ptulhodin po 100 K¢. K takto zjisténym
nakladiim pravniho zastoupeni nalezi 21 % DPH. Na nahrad€ nakladd tizeni véetné DPH a
soudniho poplatku nalezi zalobctim 10.790,20 K¢ kazdému z nich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoléani, a to ve lhtté 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaneho.

Okresni soud v Bruntale, poboc¢ka v Krnové
dne 22. listopadu 2013
JUDr. Jana Roznosova, v.r.
- samosoudkyn¢ -

Za spravnost vyhotoveni:
Véra Kotaskova
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