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Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou
JanySkovou ve véci péce o nezletilé déti XXX, nar. XXX a Xxx, nar. Xxx Xxx, zastoupenych
opatrovnikem Méstskym ufadem v xxx, z matky xxx, nar. xxx, bytem xxx, zastoupené xxx,
advokatem se sidlem xxx a otce xxX, nar. Xxx, bytem xxx, zastoupeného xxx, advokatkou se
sidlem xxx, o dpravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi

takto:

Ohledn¢ bodu I. a II. vyroku rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle — pobocka
Vv Krnové ze dne 23. 1. 2017 ¢.j. 25Nc¢ 25/2014-845 je rozsudek predbézné vykonatelny.

Odivodnéni:
Otec se svym navrhem, doSlym zdejSimu soudu dne 3. 3. 2014, doméahal Upravy
poméru k nezletilym détem xxx a xxx xxx, a to také pro dobu po rozvodu manzelstvi.
Rodi¢e ve véci podavali sttidavé také navrhy na vice piedbéznych opatteni, kdy

zejména otec podal v mezidobi navrh na pfedbéZné opatieni o prozatimnim svéfeni
nezletilych déti do jeho péce a stanoveni vyZivného matky k rukam otce.
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Soud vydal dne 9. 9. 2014 pod ¢. j. 25Nc 25/2014-124 usneseni o piedbézném
opatieni, na zéklad€ kterého predbézné svétil nezletilé déti xxx a xxx do péce otce a matku
zavazal predbézné prispivat na vyZivné pro nezletilou xxx k rukam otce ¢astku 1.200 K¢
mésicné a pro nezletilého xxx ¢astku 1.000 K& mési¢né. Toto usneseni o predbézném opatieni
se stalo vykonatelnym dne 11. 9. 2014 a nabylo pradvni moci dne 21. 11. 2014. Usneseni
zdejsiho soudu o predmétném piedbéZzném opatfeni po odvolani matky bylo potvrzeno
usnesenim soudu II. stupné ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 14Co 541/2014-179, s pravni moci ze dne
21. 11. 2014.

Dale soud vydal predbézné opattfeni na navrh matky, dle kterého usnesenim ze dne 18.
9. 2014 pod ¢. j. 25Nc 25/2014-141, které se stalo vykonatelnym dne 19. 9. 2014 a nabylo
pravni moci dne 7. 10. 2014, pfedbézné zavéazal matku stykat s nezletilymi détmi kazdou
stiedu v tydnu od 16:30 hodin do 18:30 hodin a dale kazdy sudy tyden v mésici od patku od
17:00 hodin do nasledujici nedéle do 17:30 hodin.

Pokud soud I. stupné diive vydal bez znaleckého dokazovani dne 21.3.2016, €. j. 25Nc
25/2014-615 rozsudek, po odvolani rodi¢a soud II. stupné usnesenim ze dne 22.6.2016, ¢. j.
14Co 197/2016-107, s pravni moci ze dne 21.7.2016, kdy véc soudu I. zrusil a vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Soud II. stupné¢ ve svém zruSovacim rozhodnuti nafidil soudu I.
stupné zejména provést ve véci znalecky posudek ohledné nezletilych déti znalcem z oboru
pedopsychologie.

Soud I. stupné po doplnéni dokazovani zejména provedenim znaleckého posudku ve
veci vydal dne 23.1.2017, €. j. 25Nc 25/2014-845 rozsudek na zéklad¢ kterého dle bodu I. a
I1. vyroku svéfil nezletilé déti do stiidavé péce rodict, konkrétnéjsi po 14 dnech, kdy v téchto
vyrocich uvedl také konkrétni terminy prvniho stfidani rodi¢i v péfi o nezletilé déti.
V dal$ich bodech vyroku rozsudku, a to bodu III. mimo stfidavou péci upravil rodicim styk
s nezletilymi détmi o vano¢nich svatcich, kdy v bodu 1V. pfikazal rodi¢tim, aby nezletilé déti
ke styku s druhym rodi¢im fadné ptipravili. V bodech V. — VIII. piislusnym zplsobem
upravil vyZivovaci povinnost kazdého z rodic¢a k nezletilym détem. Dle bodu IX. dale uvedl,
7e stejna uprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivného a Upravy styku plati také pro
dobu po rozvodu manZzelstvi. Dle bodu X. zavazal kazdého z rodi¢i zaplatit polovinu naklada
fizeni statu a v bodu XI. vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pii nastoleni stiidavé péce rodici o nezletilé déti zejména zduraznil to, Ze v komunikaci
rodi¢l nastal vyrazngj$i posun ve vztahu k nezletilym détem tak, ze dokézou takto
komunikovat modernimi technickymi prosttedky, a to e-maily a sms. Rodi¢e pfitom bydli
blizko od sebe, kdy nezletilé déti je maji oba rady a celkové takto soud shledal, Ze stfidava
péce je v zajmu nezletilych déti.

Pokud pravni zastupce matky v zavére¢né fe¢i pozadoval svym navrhem stanovit
soudem predbéznou vykonatelnost rozsudku ve véci péce o nezletilé déti, soud pouze
obecnéji v odiivodnéni piislusného rozsudku zminil to, ze tehdy neslo o akutni problematiku
ve vztahu Kk urcité komunikaci rodic, jak je blize naznaceno ve strucnosti shora, a to na rozdil
od otazky vyzivného, kdy ve smyslu pfislusného pouceni je ze zakona rozsudek o vyZivném
pfedbézné vykonatelny dle § 473 pism. a) z. 1. s..

Ve smyslu § 162 odst. 2 o. s. ., kdy soud ve vyroku rozsudku nerozhodl o névrhu
matky na vysloveni piedbézné vykonatelnosti rozsudku v ¢asti o péci o nezletilé déti, bylo
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nutné s prihlédnutim k § 166 odst. 1 o. s. f. rozhodnout v této véci dopliujicim rozsudkem,
ktery soud vydal u jednani dne 14.2.2017 a kdy v tomto vyhov¢l navrhu matky na piedbéznou
vykonatelnost rozsudku tykajici se péce o nezletilé déti, a to tak, jak je blize uvedeno ve
vyroku tohoto dopliujiciho rozsudku. I kdyz nejde o b&znou praxi soudu, soud vyhovél
navrhu matky na predbéznou vykonatelnost rozsudku v této véci proto, ze dale ze spisu zjistil,
7e mezi rodi¢i v tomto panuji vazné neshody i pfesto, Ze oba maji své advokaty. Otec ihned
podal na matku navrh na vykon rozhodnuti, kdy neuznaval posledn¢ vydany rozsudek soudu
I. stupné¢ a dale uvad¢l, ze se proti tomuto chce odvolat a poukazoval na to, Ze ma dale platit
do kone¢ného rozhodnuti v této véci prislusné predbézné opatieni o prozatimnim rozhodnuti o
péci o nezletilé déti, dle kterého mu byly nezletilé¢ déti prozatimné svéfeny do jeho péce a
matka mu v¢as zpét do péce nezletilé déti nevratila. Soud vazil tedy to, ze je v z4jmu a pro
klid nezletilych déti, aby se rodi¢e do ptipadného kone¢ného rozhodnuti soudu II. stupné
nehédali a dale nevyvolavali konflikty, aby z téchto podstatnych divodut byl posledné vydany
rozsudek soudu 1. stupné také v Casti tykajici se péCe o nezletilé déti predbézné vykonatelny
do pfipadného rozhodnuti v disledku odvolani rodi¢t soudu II. stupné tak plati nastolena
sttidava péCe rodicli o nezletilé déti ve 14 dennich intervalech, jak bylo presnéji uvedeno
naposledy piislusSnym rozsudkem soudu I. stupné€. Soud je tedy toho ndzoru, ze pro rodice
nezletilych déti, dokud se v budoucnu nenauci fadné komunikovat a domlouvat o nezletilych
détech, plati a je na misté konstitutivni rozhodnuti soudu tykajici se tedy i pfedmétné véci.
Timto se musi fidit, maji jasna pravidla, kterd musi respektovat, také zejména v zajmu
nezletilych déti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhité 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo odvolani nemaji ti, kdoZ se prava odvolani vzdali.
Rozsudek je vykonatelny doru¢enim povinnému ucastniku.
Okresni soud v Bruntéle - poboc¢ka v Krnové
dne 14. Gnora 2017
JUDr. Radka Jany3kova, v. r.
- samosoudkyn¢ -

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Kocianova
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