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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 24. ledna 2013 o odvolani obZalovaného

B - oti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15.11.2012, &.j.
1T 190/2004-694 a v nevefejném zasedani konaném podle § 263 odst. 1 pism. a)
tr.f. rozhodl takto:

Podle § 257 odst. 2 tr.F. se trestni stihani obzalovaného

nar. (IR v G oocnikatele, trvale bytem ]

pro trestny €in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr.zakona a
trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 187a odst. 1, 2 tr.zakona spachané tak, ze

za1)

nejméné od R do (NN v R okres SR v objektu firmy WA

bez pfisludnych opravnéni skladoval poté, co je ziskal od rliznych osob:
130 grami pentritu, 1506,8 grami HEXOGENU, 12 gram( azidu olovnatého, 604
gramui kyseliny pikrové, 10 gramu DINITROETHYLENGLYKOLU, 8 gram(l fulminatu
stfibrného,

tedy bez povoleni sobé opatfil a pfechovaval vybusninu,

za2)
nejméné od Gl do IR vEEER. okes R v objektu firmy IR

bez pfislusnych opravnéni vyrobil &i skladoval poté, co je ziskal od ruznych
osob, 89,2 g barbitalu sodného, uvedeného v pfiloze €. 7 zakona ¢. 167/1998 Sb.
jako psychotropni latka,
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t e d y bez povoleni mél pfechovavat psychotropni latku v mnozstvi vét§im nez
malém, spachal takovy &in ve véts§im rozsahu,

zastavuje

podle €l. Il. rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013 z duvodu §
11 odst. 1atr.i.

Odavodnéni:

Obzalobou statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale byl
stihan obzalovany dpro trestny &in nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. a) tr.zakona, trestny €in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1, 2 tr.zakona a shora uvedenym
rozsudkem pro trestny €in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a)
tr.zakona byl uznan vinnym a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicq,
pficemz podle §§ 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr.zakona vykon trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésicu. UloZzen byl trest propadnuti
véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.zakona 130 gramid pentritu, 1506,8 gram(
hexogenu, 12 graml azidu olovnatého, 604 grama kyseliny pikrové, 10 gram(
dinitroethylenglykolu, 8 gramd fulminatu stfibrného. Podle § 226 pism. b) tr.f. byl
zproStén obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntéle ze
dne 30.12.2004 pod sp.zn. Zt 709/2004, pro jednani popsané shora, v némz byl
spatifovan trestny &in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl podie § 187a) odst. 1, odst. 2 tr.zdkona, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym €inem.

Proti rozsudku podal ve |hité odvolani obzZalovany — Odvolaci
soud zjistil, Zze obzalovany (< \¢asten na amnestii prezidenta republiky
ze dne 1.1.2013 a rozhodl za této situace o zastaveni trestniho stihani podle § 257
odst. 2 tr.f., nebot okolnost uvedena v ust. § 11 odst. 1 pism. a) tr.F. nastala az po
vyhlaseni napadeného rozsudku.

Z obsahu spisového materialu ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 1T
190/2004 je ziejmo, Ze usneseni podle § 160 odst. 1 tr.F. 0 zahajeni trestniho stihani
bylo vydano 12.8.2004 pro trestny €&iny nedovoleného ozbrojovani, nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 185 odst. 2 pism.

a), 3 pism. b), § 187a odst. 1, 2 tr.zadkona (€.l. 56) a pievzato bylo tehdy obvinénym
dne 12.8.2004 a obhajcem b dne

2.9.2004. Nasledné dne 29.11.2004 bylo vydano policejnim organem usneseni podle
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§ 160 odst. 1, 5 tr.F. o zahajeni trestniho stihéni_jako obvin&ného
z trestného &inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle § 187a odst. 1, 2 (€.l 57) a toto usneseni bylo pfevzato obvinénym
—a obhéjcem‘ 13.12.2004. Dorugeni obou usneseni je zfejmo
z ¢.I. 56v spisu a 57v spisu, a proto bylo rozhodnuto v odvolacim Fizeni v trestni véci
vyrokem, jak je uveden v tomto rozhodnuti.

Pouceni:
I. Proti tomuto usneseni neni stiZnost pfipustna.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které ize podat ve Ihté dvou
mésicl od doruéeni tohoto rozhodnuti prostrednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvy3si statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostifednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u€inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznageno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dlivod( napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. | pism. a)-l) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani IhGty k podani dovolani.

lll. Podle § 257 odst. 3 tr.f. (11 odst. 3 tr.f.) se v trestnim fizeni pokraéuje, prohlasi-
li obvinény do 3 dnu od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani
oznameno, Ze na projednani véci trva.

V Ostravé dne 24.1.2013

JUDr. Renata Prausova, v.r.
. pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
_Lucie Trojanova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.01.2013. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 14.12.2017.








