29 8i49/2017

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako vécné piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,,InfZ*), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, r o
zhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 InfZ za pouZiti § 11 odst. 4 b) InfZ se Zadost dorucena soudu dne 16. 11.
2017, zadatele xxx, nar. xxx, bytem xxx, v ¢asti o poskytnuti kone¢ného anonymizovaného
rozhodnuti (v tomto piipadé usneseni o pfivoleni k zasahu do integrity clovéka), odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doslou Okresnimu soudu v Bruntale dne 16. 11. 2017 se Zadatelka doméhala poskytnuti
informaci vztahujici se k zodpovézeni nasledujicich otazek: 1. kolik fizeni o pfivoleni soudu k
zasahu do integrity dle ust. § 100, § 101 a § 480 odst. 1 pism. ¢) obcanského zakoniku probéhlo
na zdej$im soudé v obdobi od 1. 1. 2014 do 15. 11. 2017, 2. kolik fizeni, v rimci n¢hoz byl/nebyl
udélen souhlas se sterilizaci dle ust. §13 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
terapeutickou kastraci nebo testikularni pupektomii dle ust. {17 téhoz zakona, zménou pohlavi
transsexualnich pacientt dle ust. § 21 téhoz zakona a psychochirurgickym vykonem dle ust. § 24
téhoz zakona, probéhlo na zdejsim soudé v obdobi od 1. 1. 2014 do 15. 11. 2017, kdy soucasné
pozadala o zaslani anonymizovanych rozhodnuti v uvedenych vécech z uvedeného obdobi.

Dne 23. 11. 2017 bylo zadatelce castecné vyhovéno, a to zodpovézenim zadanych otazek,
nicméné ve zbytku zadosti byla zadatelka dotazana, zda ji postaci obdrzena odpoved a zda
ohledné druhé casti jeji zadosti netrva na vydani rozhodnuti o odmitnutf jeji Zadosti dle § 15 odst.
1 InfZ za pouziti § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.

Svym podanim Okresnimu soudu v Bruntale doruceném dne 23. 11. 2017 zadatelka sd¢lila, Ze na
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ trva.

Dle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., zikon o ochrané osobnich adajt, se osobnim tdajem
rozumi jakakoli informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju a subjekt udaju se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo nebo nepfimo identifikovat
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zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka specifickych pro jeho fyzickou,
tyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb. se subjektem udaji rozumi fyzicka osoba, k niz se udaje
vztahuji. Dle § 4 pism. e) zikona ¢. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udaja rozumi mimo
jiné 1 predavani a zvefejnovani osobnich udaju. Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju,
tzn. i pfi jejich pfedavani a zvefejniovani, jsou upravena v § 5 a nasl. zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Dle § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni,
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, tj.
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.

Dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci ¢innosti

soudd, s vyjimkou rozsudk.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z toho, Zze pokud by zakonodarce mél v amyslu zakotvit
poskytovani informaci o vSech formach soudnich rozhodnuti pfi rozhodovaci ¢innosti soudd,
tedy nikoliv jen rozsudka (v daném pfipadé rozhodnuti - usneseni o pfivoleni k zasahu do
integrity clovéka), ze by to ,,expressis verbis® ve znéni InfZ vyjadfil napf. tim, Zze by uvedl v § 11
odst. 4 pism. b) InfZ misto slova ,,rozsudkt‘ napf. slovo ,,rozhodnuti, kdyz rozsudek, tak jak je
pravné 1 jazykove vaiman, je jen jedna z nékolika forem moznych rozhodnuti soudu).

Dale ma soud za to, ze zaslanim pfedmétného dosud nepravomocného usneseni ac
v anonymizované podob¢, by dle soudu doslo k upfednostiiovani jednoho prava konkrétné prava
dle ¢l. 17 usneseni ¢. 2/1993 Sb. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jako LZPS) nad pravy
jinymi, napifklad dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 LZPS. Vztah mezi uvedenymi zakladnimi pravy
je promitnut prave do § 8a InfZ.

Soud pii rozhodovani o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informace rovnéz vychazel ze zakona o

P

ochran¢ osobnich ddaju (viz vyse). Obecné plati, ze informace zahrnujici osobni udaje muze
poskytnout pouze se souhlasem subjektu udajt, ledaze se uplatni néktera z vyjimek z tohoto
pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju. Pfi posuzovani vyjimek, které
umoznuji poskytnout udaje i bez souhlasu subjektu tdaji, musi povinny subjekt zohlednit také §

5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaju, tedy dbat, aby subjekt udaji neutrpél Gjmu na
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svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dbat na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého i osobniho Zivota subjektu udaja.

Z uvedenych duavodu byla Zzadost dle § 15 odst. 1 InfZ za pouziti § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni,
pisemné, dvojmo, prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky.

Mgr. Jana Kadérkova, v. r.

vyssi soudni ufednik

povéfeny poskytovanim informaci
dle zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Morbicrova
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