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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal odvolani obzalovanych 1/ [l CUEEuEEmy
B D, nor. GTEEEEER, 2 ASEDP F GEENED, nror. GEENEERIEDD
3/ (S VESEEND R GNED . nor. DERESED <« JEER - GEREES . .- GEE
@S 5/ PEER G AREEER, nor. GEENEED - o/@ED FEER.EEER, nar. SR
@B, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 6. 2015, &j. 1T

123/2014 - 11860, a v senaté slozeném z predsedkyn& Mgr. Alexandry Erbanové a

soudct JUDr. Marie Slané a Mgr. Tomasze Kafky ve vefejném zasedani dne 4.
kvétna 2016 rozhodltakto:

Z podnétu odvolani obzZalovanych g Gl ciim U rgy.
&S RES VR D (5 CUlR - IR P8R SEER sc podle § 258

odst. 1 pism. b), e) tr.f. zrud uje napadeny rozsudek v celém rozsahu.
Za podminek ustanoveni § 259 odst. 3tr.f. se nové rozhoduje takto:

Obzalovani

1) Gl CUMED © EENEEED
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pokracovani 3

kdy pfedmétem podnikatelské c&innosti firmy Ales Fousek a spolecnosti Taylor
stavebni s.r.o., Rakord - R&R s.r.o. a Ekotempo s.r.o., byla zejména stavebni

¢innost,

v dobé od 18.4.2013 do 27.8.2013 v Krnové, okres Bruntal, nejdiive Sl Cuiiin
Bm dne 18.4.2013 na vyjezdni schizce starostky (iRSSNEER mistostarosty
@l vedouci odboru regionainiho rozvoje (i NEREENEER - zastupce TS
Krnov s.r.o. (EMMBEED které se v souladu se svym pracovnim zafazenim Géastnil, a
na niz bylo rozhodnuto, Ze s ohledem na planovanou investiéni akci spocivajici

v rekonstrukci atletického stadionu na ulici Petrovicka, ve vztahu k niZ byla podana
zadost o poskytnuti dotace, je nutno pfedem provést pfipravné prace spocivajici
v demolici tribun a brany borcl, na dotaz Uéastnik(l schizky sdélil, ze cenu téchto
pripravnych praci odhaduje asi na 500.000,- K& bez DPH, kdy vzhledem k tomuto
sdéleni a k tomu, Ze Clanek 5 opatfeni obce &. 3/2012 umoznoval vefejnou zakazku
s pfedpokladdanou hodnotou do &astky 500.000,- K& v odUvodnénych pfipadech
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zadat po pfedchozi pisemné Zadosti vedouciho odboru a po souhlasu starosty &i
zastupce starosty formou vyzvy, mu bylo uloZenc nechat zpracovat alespon 3
nabidky, fedit pfesun plotu a nasledné se se svymi nadfizenymi dohodnout na
zadani a financovani této vefejné zakazky malého rozsahu,

natez B CEIEER SO tcto situace vyuzil k tomu, aby s AR N,
s nimz mél navazany dlouhodobé pratelské vztahy a ktery mu poskytoval rizné
sluzby a vypomoci, uzaviel dohodu, spodivajici v tom, ze spoleéné dosahnou toho,
Ze tuto vefejnou zakazku ziskd bez fadného vybérového fizeni AR FEEEER -
vybérové fizeni, jenz mél R GCEEEES C@EER de jemu uloZeného pokynu
zabezpedit, bude realizovano jen fiktivné, kdy na z&kladé této dohody nejdrive AR
AR nechal svou rozpodtarku [ NEEEEEEREES zpracovat polozkovy rozpotet
pozadovanych praci, podle kterého pfedpokladana hodnota pracl bez fedeni tGpravy
oploceni &inila 856.524,- K& bez DPH, toto nacenéni odevzdal (iR CGENER
BEEER. ktery jej predal NN < rozadavkem, aby jej
piepracoval do formy RTS a aby pfipravil tzv. ,slepy rozpocet’, kdy (ESnEEns
@ tomuto jeho pozadavku vyhovél a dale proved| jen drobné Gpravy nacenéni
praci, takze jeho vysledna pfredpokladand cena cCinila 799.061,- K& ¢imz G
GCiiisel BEEER dosahl zdani, Ze predpokladanou hodnotu zakazky stanovil BB
PSSR

pficemz v mezidobi se AJMFFUEEER dotazal W VEEEED ~uE JOEN rOERE
P GElES - B @B SE® zda jsou ochotni se za spole¢nosti Rakord — R&R
s.r.0., Taylor stavebni s.r.0o. a Ekotempo s.r.o. fiktivné za¢astnit vybérového fizeni na
tuto vefejnou zakazku malého rozsahu a kryt skute¢nost, ze zakazka bude zadana
bez fadného vybérového fizen! AGER FElENER - kdyz @R VEEER R 4@
PEEEED FOE ComB - W) PENE c@BB souhlasii, ANNEFEENR informoval TR
CHESER cOEES o tom, Ze ma s vyzvou k podani nabidky oslovit spolednosti
Rakord — R&R s.r.o., Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o,,

kdy R CEENEER SER i pres védomi, Ze pfedpokladana hodnota zakazky
vyznamné pfevy$uje hranici vyjimky stanovené v ¢lanku 5 opatieni obce &. 3/2012,
neinformoval o teto skutenosti zadného ze svych nadfizenych, nezabezpetil
projednani vyzvy k podani nabidek méstskou radou a neinicioval ani podani pisemné
Zadosti o vyjimku prostifednictvim vedouci Odboru regionalniho rozvoje a o své vli,
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zékona ¢.
137/2006 Sb., které uklada i vefejnému zadavateli vefejnych zakdzek malého
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rozsahu dodrzet z&sady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace
a déle v rozporu s &lanky 89 a 90 nafizeni Rady ES & 1605/2002, ktera ukladaji
zadavat viechny vefejné zakazky financované, byt i z&asti, z rozpottu v souladu se
zasadami prehlednosti, Umérnosti, rovného zachazeni a nediskriminace formou co
nejsirsi vefejné soutdZe a vyhladovat vefejné zakazky, jejichz hodnota je nizsi nezli
limit, vhodnym zplsobem a rovné2 v rozporu s &lankem 6 opatfeni obce ¢. 3/2012,
kieré uklada stavebni vefejné zakazky s pfedpokladanou cenou pohybujici se
vrozmezi od 500.000,- K& do 3 milionl korun zadavat vyhradné elektronicky
prostiednictvim trZisté Geovap, bez moZnosti jakékoli vyjimky s tim, Ze navrh vyzvy
je pfedkladan radé& mésta, kteréd také schvaluje vybér vitézného uchazece, a
s védomim, Ze pokud oslovi pouze AN F@E® predem uréené a dohodnuté
spoleénosti a firmu Alede Fouska, pak v dusledku tohoto jeho jednani ve skuteénosti
neprobéhne realna soutd?, rozeslal dne 22.5.2013 na emailové adresy firmy Aed
Fousek a spoletnosti Rakord — R&R s.r.0., Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o
pod oznaéenim pfedmétu emailu ,Stadion TJ-nabidky” vyzvy k podani nabidky ve
vefejné zakazce  Atleticky stadion, Petrovicka ulice, Krnov — demolice tribun a brany"
se slepym vykazem vymér ENIENNIENNEENER |tcry nasledujiciho dne na
zakladé upozornéni A@ER F@EMA nechal upravit podle puvodniho ocenéni AR
FEEElER 2 upraveny slepy rozpocet znovu rozeslal na emailové adresy firmy Ale$
Fousek a spole¢nosti Rakord — R&R s.r.0., Taylor stavebni s.r.o. a Ekotempo s.r.o.
s tim, Ze v pavodnim vykazu byla chyba,

nateZ AT @I dne 22.5.2013 pozadal Piile CEED, ) v ENEED REN- @
SR PR oby se dne 23.5.2013 zGéastnili prohlidky mista pinéni a predstirali
tak svuj zajem o zakazku, kdy fakticky se na misto prohlidky dostavili Rl G @i €5
PEER CEE ASD roEs o GEEREERE, cotimco S PSR ockoli se
prohlidky mista pinénl neGastnil, pak potvrdil svou u&ast v protokolu o prohlidce
mista pinéni, ktery mu prediozil AGER F @SR, dodatedns dne 24.5.2013,

a zarovel AR FEEEER ulozi GIENEENNIENER. -by zpracovala celou nabidku
firmy Ale$ Fousek a &ast nabidky spoleénosti Rakord — R&R s.r.o., Taylor stavebni
s.r.0. a Ekotempo s.r.o. spoélvajici v nacenéni dila, a to tak, Ze cenova nabidka firmy
Ale§ Fousek bude nejvyhodnjsi, kdy FllEMMMMMMMMREND piipravila nabidku firmy
Ales Fousek s cenou 694.547,85 K¢ bez DPH, pro spoleénost Rakord — R&R s.r.o.
s cenou 734.800,- K& bez DPH, pro spoletnost Taylor stavebni s.r.o. scenou
767.130,- K& bez DPH a pro spolecnost Ekotempo s.r.o. s cenou 748.528,- K& bez
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DPH, pﬁéemz
znamo postaven! 0 . i to Ze zabezpetuje
pribéh vybérovych fizeni a Udasini se jako ¢len hodnotici komise rozhodovani

pofadi uchazeld a Ze s ohledem na formu vyzvy k podani nabidky a okolnosti, za
' osloveni i pribéh zadavéni vefejné zakdzky, zjevné
na tom, Ze

nichZ byli
existuje dohoda mez
zakazku ziskéd A ‘ i, takZe se oni sami svym jednanim podili na zakryii
skuteCnosti, Zze vefejna soutéZ fakticky neprobiha, tyto nabidky piedané Al

doplnili © dal&i poZadované listiny dokumentujici formalni zpusobilost

k realizaci zakazky, zejména o navrh smiouvy o dilo a vypis z obchodniho rejstiiku,
' R@a JE R nabidku i obalku s nabidkou opatfili svymi podp:sy a
razitky spoletnosti Rakord — R&R s.r.o, & Taylor stavebni s.r.o., . BY
pak podepsal a potvrdil razitkem a peceti prvni stranu nabidky, rozpotet a obalku a

zkompletovanou nabidku spolu s PR

jednateli spole¢nosti Ekotempo s.r.o., ktery v domnéni, Ze se spoletnost Ekotempo
s.1.0. ‘0 tuto zakazku skuteéné uchézi, podepsal navrh smlouvy o dilo i pfedloZeni
nabidky, natez ARR FEEL 0 ' b _ |
Fve dnech 20.5.2013 a 30.5.2013 podali takto pfipravené nab;dky firmy A!eé.
Fousek a spolecnosti Rakord — R&R s.r.0., Taylor stavebni s.r.0. a Ekotempo s.r.o.

kdy po jednanf zastupitelstva Mésta ze dne 26.6.2013, na kterém byl schvalen
pfevod hotovosn na tuto akci, probéhle dne 27.6.2013 jednéani hodnotici komise ve

sloZzeni pfed jejimZ

jednanim svym podplsem nepravdive stvrdil v festném

prohladeni, Ze neni k uvedené vefejné zakézce podjat, nepodilel se na zpracovani

nabidky, neméa osobni zéjem na zadanl vyée uvedené vefejné zakazky a s uchazedi
o vefejnou zakazku jej nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny pomér, a

hodnotici komise, ackoli jiz v t& dobé bylo znamo, ze Mésto
akci spoCivajici v rekonstrukci  atletického stadionu neobdri a pfipravné prace tak
neni nezbytné urychlené realizovat, a atkoli bylo zjevné, e vybérové fizeni
s ohledem na vysi nabidkovych cen mélo prob&hnout prostfednicivim soutéZe na
elektronickém trzisti Geovap, nedoporudila zruseni této vefejné soutéze a vypsani
soutéZe nove, ale doporutila zadavateli rozhodnout o zadani zakazky s tim, e prvni



g
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v pofadi je firma Ale§ Fousek, naéeZ-C-B‘ téhoz dne za Odbor
regionalniho rozvoje zpracoval pfedklddaci zprédvu pro 59. schizi rady mésta
obsahujici navrh usneseni doporuéujiciho schvalit zpréavu hodnotici komise o
posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy na tomto zékladé a na doporuéeni-
“ demolice vyfesit, i kdyz rekonstrukce stadionu toho roku neprobéhne, rada
mésta dne 2.7.2013 schvaélila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek s tim, Ze
vitézem je firma Ale§ Fousek, takZe dne 12.7.2013 doslo k uzavieni smiouvy o dilo
mezi Méstskym uradem -a firmou Ale$ Fousek, a navic bylo na zakladé
schizky ze dne 6.8.2013, které se kromé (il CUNEEED -WNIEER -0 astnii @
D e e - @RS oo smec téchto praci
rozhodnuto, Ze G CHENED WP zajisti od firmy Ale$ Fousek cenovou nabidku
na demontaz stavajiciho oplocenl arealu a provedeni oploceni nového, kdy po
schvaleni této nabidky, ktera Einila 80.186,97 K¢ bez DPH, SRR by/o
firmé Ale§ Fousek zadano i provedeni téchto praci,

takze nasledkem pasobeni il C NS ~CIIED. D U 09 U
REED 0 PEEE FEER CUEND - PEER SWER firma Ale$ Fousek ziskala bez
radné vefejné soutéZe zakdzku, za kterou obdrzela i s piihlédnutim k
dodateénym méné pracim castku 672.688,70 K& bez DPH a dale ¢astku 80.186,90

K¢ bez DPH za provedeni oploceni arealu,

tedy Gl oo orpunm
jednak
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky a s vefejnou soutéZi,
v umyslu opatfit jinému prospéch, sjednal dodavateli a soutéZiteli
pfednost na Ukor jinych dodavatelll a soutéZiteld a spachal tento &in
jako Clen hodnotici komise,

jednak
jako dfedni osoba, v Umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch,
vykonaval pravomoc zpUsobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
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jednak
tim, Zze aktivné pfispéli k zakryti fiktivnosti priibéhu vefejné soutéze a

zadani vefejné zakazky bez redlné soutéZe a odstranénim prekazek
branicich manipulaci s vefejnou soutézi a zadavanim vefejnych
zakazek, jinému poskytli pomoc k tomu, aby v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky a s vefejnou soutézi, v iomyslu opatfit jinému prospéch,
sjednal dodavateli a soutéziteli pfednost na Gkor jinych dodavatel( a
soutéZitell a aby spachal tento &in jako ¢len hodnotici komise,

jednak

tim, Ze aktivné pfispéli k zakryti fiktivnosti pribéhu vefejné soutéZe a
zadani vefejné zakazky bez realné soutéZe a odstranénim pfekazek
branicich manipulaci s vefejnou soutézf a zadavanim vefejnych
zakazek, jinému poskytli pomoc ktomu, aby jako UGfedni osoba,
v umysiu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval pravomoc

zplisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

¢imz spachali

i kel o BEl ]

jednak
zlotin sjednanl vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbeé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a} trestniho zakoniku,

jednak

pretin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podie § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

AGTF V JEEP a B

jednak
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pomoc ke zlodinu sjednani vwhody pfi zadani vefejné zakdzky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazb& podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zkoniku k § 256 odst. 1, odst. 2

pism. a) trestntho zakoniku,

jednak
pomoc k pfeéinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c)

trestniho zékoniku k § 328 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany §ill c ol commEEl

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokd.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho za&koniku se
obZalovanému vykon trestu podminéné odklada na zku$ebni dobu v trvani 5 (péti)

rokd.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho z&koniku se obZalovanému uklada trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu zaméstnani ve statnich organech, statnich
pfispévkovych organizacich, Gzemnich samosprévnych celcich a pfispévkovych
organizacich, kde je zfizovatelem Uzemni samospravny celek, spojeného
s pfipravou, organizaci a zadavénim vefejnych zakézek na dobu v trvani 3 (tf)

rokl.

obzalovany A-F-

podle § 256 odst. 2 trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) rokd.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
obzZalovanemu vykon trestu podminéné odklada na zkudebni dobu v trvani 4 (&tyf)

rokd.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest
zakazu &innosti spoéivajici v zakazu (dasti na zaddvacich fizenich zadavanych
vefejnymi zadavateli jako osoba samostatné vydéleéné &inna, statutarni orgén nebo
&len statutarniho organu obchodni korporace na dobu v trvani 3 (tfi) rokd.

obzalovani V R
kazdy

podle § 256 odst. 2 trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 frestniho

zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd a

6 (Sesti) mésicl.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu éinnosti
spocivajici v zakazu UCasti na zadavacich fizenich zadavanych vefejnymi zadavatel
jako osoba samostatngé vydéle¢né &innd, statutarni organ nebo ¢&len statutarniho
organu obchodni korporace na dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obzalovani PER G a P B
kazdy

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a

6 (Sesti) mésicul.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku se ukiada trest zakazu Cinnosti
spodivajici v zakazu vykonu zaméstnani spojeného s pfipravou, zpracovanim a
poddvanim nablidek v zadavacich Ffizenich vyhlasovanych vefejnymi zadavateli na

dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozené Mésto il odkazuje seswm
uplatnénym narokem na néhradu §kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich,

Odavodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale byl obZalovany
&5 CE» CEEER odsouzen jednak za zlodin sjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky pfi vefejné soutdzi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a jednak za pfecin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani tfi rokt s podminénym odkladem jeho vykonu na zkudebni dobu v trvani péti
rokd a k trestu zékazu &innosti, spoCivajicl v zakazu vykonu funkce &i zaméstnani ve
statnich organech, statnich pfispévkovych organizacich, Uzemnich samospravnych
celcich a pfispévkovych organizacich, kde je zfizovatele Gzemni samospravni celek
a kde by vykon funkce & zaméstnani byl sou¢asné spojen s pfipravou, organizaci a
zadavanim vefejnych zakazek a s puscbenim v hodnotici komisi na dobu v trvani tfi
rokl.
ObZalovani AGHS FEIEER @ VEER R@ /0 PENER Py CUER - U FEm
B byli odsouzeni jednak za pomoc ke zloginu sjednani vyhody pii zadani verejné
zakazky pfli vefejné soutdZi a vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku k § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a jednak pro pomoc
k pfecinu zneuZitl pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku a k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, obZalovany AR R
k Ghrnému trestu odnéti svobody v trvani tf rokl s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu v trvani &tyf rokd a k trestu zakazu &innosti, spodivajici
v zakazu UCasti na zadavacich fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli, a to at jiz
ve formé osoby samostatné vydéle¢né &inné &i ve formé obchodni korporace, v niz
pusobi jako statutami orgédn &i spolednik na dobu tfi rokl, obzalovani (iR \/ R
RIS V@ PR, POl GWlD - W) PO CEER kady k Uhrnému trestu odndti
svobody v trvani dvou rokl s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu
v trvani dvou rokd a Sesti mésicl, obZalovanym VR RS » (G P U
byl uloZen trest zékazu Cinnosti, spodivajici v zakazu (&asti na zadavacich fizeni
zadavanych vefejnymi zadavateli, a to at jiz ve form& osoby samostatné vydéletné
cinne ¢&i ve formé obchodni korporace, v niZ pusobi jako statutarni organ &i spoleénik
na dobu v trvani jednoho roku, obZalovanym Pl G il - B ~ui cemms b,
ulozen trest zakazu cinnosti, spoCivajici vzakazu vykonu &nnosti, spo&ivajici
v pfiprave, zpracovani a podavani nabidek v zadavacich fizenich, vyhlagovanymi
zadavateli na dobu v trvani jednoho roku,
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Mesto (L bylo se svym uplatnénym narckem na nahradu &kody podle § 229
odst. 1 1r.f. odkazano na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obzalovan! trestné &nnosti
dopustili jednanim popsanym shora ve wyroku tohoto rozsudku krajského soudu
$ pochybenim, spolivajicim v uvedeni nespravnych dat, kdy mél obzalovany

X B REEDa @ BB R oby se dne
23. 5. 2013 zutas idky mista pinéni, kdy mélo dojit k jednani hodnotici
komise ve siozeni [l . _EY  Yc ) BEER o kdy
rada mésta schvélila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabide im, Ze vitézem je
firma Ale$ Fousek.

tnili_prohl

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podali viichni obzalovani v zakonne
IhGté odvolant, kterd prostiednictvim svych obhajct podrobné odivodnili, Podstatou
vSech odvolan{ je polemika se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudy,
vramci které odvolatelé prosazuji viastni verzi skutkového stavu véci a odligné
pravni zavéry. Podavajf viastni vyklad ustanoveni § 256 a § 329 trestniho zakoniky
se zaverem, Ze ustanoveni § 256 trestniho zakoniku nedopada na zakéazku malého
rozsahu, o kterou se v daném pfipadé jednalo a ustanoveni § 329 trestniho zakoniku
nedopadé na obZalovaného §il B B ktery nebyl v postaveni tiedni osoby.

Konkrétné obZalovany §i DEEEEER povaiuje wklad soudu k ustanoveni
§ 256 odst. 1 trestniho zakoniku za extenzivni, nepfiléhavy a nepfijatelny, kdyZ podle
néj nelze vyvodit zavér o tom, Ze jen divody nedodrfeni ustanoveni § 6 zdkona o
vefejnych zakdzkach by vedly zpét k aplikaci celé pravni normy, Podle odvolatele
okresni soud pochybil, kdyZ nevyslySel 2adosti obhajcli na provedeni dikazu
odbornym vyjadfenim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, nebot' je znamo, e
tento organ nechce provadét prezkum vefejnych zakdzek malého rozsahu
s odlivodnénim, e neni vécné pfisludnym k takovému prezkumu. Odvolatel ma tudis
za to, ze tam, kde zakonodérce do skutkové podstaty viozil pojem vefejné zakazky,
mel za to, Ze se bude jednat vzdy o konkrétni pravni pfedpis, souvisejici se zédkonem
o vefejnych zakazkach a nikoliv, 2e bude mo#né polemizovat nad tim, zda zakazka
malého rozsahu je rovnéz podobou vefejné zakazky, kterou postihuje § 256 trestniho
zakoniku. Odvolateli tudiZ neni dost dobfe znamo, zda mohl svym jednanim naplinit
skutkovou podstatu v podobé zékona o vefejnych zakazkach nebo zplisobem
povazovanych za vefejnou soutd? a rozsudek nalézaciho soudu povaZuje za
nepfezkoumatelny. Ze stejného divodu potom dovozuje, Ze nemohl napinit znaky
uvedeného trestného Cinu ve smyslu druhého odstavee pismene a}, kdy mé! spachat
uvedeny trestny &in jako &len hodnotici komise, kdy? z ustanoveni § 74 zékona o
vefejnych zakazkach vyplyvaji podminky pro ustanoveni hodnotici komise, které jsou
zcela diametralné odiidné od pfipadu komise, ktera v pfedmétné véci zasedala dne
27.6.2013. To, Ze byla nazvana jako ,hodnotici’ nemize byt naplnénim znak(
trestného Cinu podle § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdy? se zabyvala
pouze vyhodnocenim pfedmétnych nabidek v navaznosti na zakazku malého
rozsahu a je profo tfeba vnimat takovou komisi co do miry obsahu a nikoli formy.
Znaky hodnotici komise jsou podle zakona o vefejnych zakazkach jasné a konkrétné
ureny a okresni soud se proto dopustil extenzivniho vykladu prava, ktery je
nepfipustny a nepfijateiny. Dal$! odvolacl namitky se pak tykaly otazky vyse 3kody,
stran které okresni soud uginil zavér, Ze nelze konstatovat, Ze by v priibéhu hlavniho
ficeni bylo prokazano, Ze by kterykoliv z obzalovanych svym jednénim zpisobil
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Méstu  nebo jinému Skodu v konkrétni vy$e, a proto vyrok podle § 229 odst. 1
tr.f. nema 2adné opodstatnéni.,
Stran pravni kvalifikace jeho jednani podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
odvolatel namital, Ze vykonaval svoji &innost s tim, Ze pinil jemu uloZené pracovni
Ukoly ze strany nadfizenych a vykonaval je uvnitf Gfadu a nikoliv v pfenesené jemu
svéfené pravomoci v tretim osobam tak, jak ma na mysli ustanoveni § 127 odst. 1
trestniho zakoniku. Je presvédéen, Zze vykonaval praci tzv. ostatniho Ofednika
ptislu§ného organu vefejné moci a z tohoto diivodu nemohl naplnit znaky specialniho
subjektu, ktery je podminkou pro naplnéni skutkove podstaty uvadeného trestného
¢inu.
K opatfeni obce & 3/2012 zfijna roku 2012, podle kterého v &lanku 5 se jako
sakazka malého rozsahu do 500.000,-K& bez DPH mohlo zadavaci fizeni realizovat
whradné formu elektronického zadavanl vefejnych zakdzek prostiednictvim
programového systému GEOVAP, avéak vyjimku z tohoto pravidia mohl povolit
starosta obce a v jeho nepfitomnosti pak jeho zastupce, a to na pisemnou Zadost
vedouciho odboru a podle &lanku 6 tohoto opatfeni u zakazek malého rozsahu do
1.000.000,-K& na dodavky a sluby a do 3.000.000,-K& na stavebni prace jiz takova
vyjimka povolena nebyla, odvolatel namital, Ze nebyl s obsahem tohoto opatfeni
amen a méla to byt pfedevéim vedouci odboru regionalniho rozvoje @
které meélo byt z titulu jeji funkce a postaveni mistopfedsedkyne komise
ziejmé, *e nabldky, které se hodnotily dne 27. 6. 2013, pfevysovaly tku 500.000,-
K& a na to upozornit. VEdél to rovnéZ mistostarosta Gfadu . i v postaveni
piedsedy komise, v niZ jako &len vystupoval odvolatel. Podle odvolatele se jedna o
ziejmou nespravedinost a nespravnost postupu soudu, kdyZ je kladeno pouze jemu
za vinu, 2e porudil tento interni pfedpis. Navic soud |. stupné povy$il tento interni
piedpis na obecn& zévaznou prévni normu a piifadil ji k zékonu o vefejnych
zakazkach a ve vysledku tak odvolatele uznal vinnym zloginem podle § 256 trestniho
zékoniku, co? povaZuje za poruSenl svého prava na spravedlivy proces.
V neposledni fadé odvolatel vytyké nalézacimu soudu, Ze vychazel i z neprukaznych
poznatkll © tom, Ze se nejednalo o prvnl pfipad obdobného jednani ze strany
obzalovanych, které viak nebylo policejnim organem ani statnim zastupitelstvim
dikazné podioZzeno okazano, coZ se promitlo v porudeni ustanoveni § 2 tr.f.
ObZalovany EEF BEEEEEL proto navrhl, aby krajsky soud po provedeném jednani
rozhodl tak, Ze ho obzaloby zprosti.

Obzalovany AU FESEEEE zd(raznil absenci objektivni stranky jako znakl
trestného &inu podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot v piipravném fizeni ani v hlavnim ligeni nebylo vibec prokézano ani nijak
objektivizovano jakékoliv zjisténi stran toho, Ze by odvolateli svédéila neopravnéna
piednost nebo vyhodndjéi podminky na dkor jinych dodavateld. Z obecnych
domnének okresniho soudu se Zadné a Zadouc! objektivizace dobrat nelze.
K okresnim soudem pfedjimanému prospéchu pak namital, Ze je formulovan zcela
neur&itd a nemé opory v provedeném dokazovani. Na objektivni stranku trestného
ginu podle § 256 odst. 1 trestniho zékoniku ve smyslu sjednani neopravnéne
prednosti nebo vyhodnéj$i podminky na Gkor jinych dodavateli nebo soutézitell pak
navazuje subjektivni stranka trestného &inu podle § 239 odst. 1 pism. a) trestntho
zéakonfku, kdy dfedni osoba jako speciainl subjekt v imyslu zplsebit jinému Skodu
nebo jinou zavaZnou Gjmu charakterizuje pohnutku pachatele, pficemz jeho amysiem
je opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch. V daném piipadé Zadna skoda
prokazana nebyla, ani nevznikla jina zavazna Gjma a zdlvodnéni nalézaciho soudu
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v uvedenych souvislostech nema v provedenych dikazech oporu. Neurgité formulace
ve smyslu prosp&chu ob2Zalovaného @R v podobé vdéku & u
obzalovaného FEEEMER e se mohlo jednat o prospéch v podobé zviditelnén( firmy,
nemiiZe v trestnim fizenl obstat. V daném piipadé tak absentuje subjektivni stranka
jako znak trestného &inu dle § 329 odst. 1), pism. a trestniho zakoniku a pokud
absentuje, byt jediny znak trestného &inu, nejde o trestny &in, jde o nedostatek
skutkové podstaty jako celku a jednani nelze povaZovat za trestny ¢in. Nemohl-li tedy
svym jednanim tuto skutkovou podstatu napinit obZalovany Jih DEENEERS jakoZto
soudem kvalifikovana Ufednl osoba, tedy specialnf subjekt, nem(Ze byt pochybnosti,
7e pravni kvalifikace nemlZe dopadat na ob2alovaného FiEEE® ani daldi
obZalovang, a to ani ve formé pomoci, Odvolatel pak poukazal na nespravnost
vyroku o trestu zékazu &innosti podle § 73 odst. 1,3 trestniho zékoniku, nebot podle
ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho z&koniku trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urgitého zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové &innosti, ke které je tfeba zvla&tniho povoleni
nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis. S odkazem na ustanoveni § 44 z&kona
& 90/2012 Sb. zékona o obchodnich korporacich pak namital, Ze uloZeni trestu
zakazu ¢innosti podle § 73 trestniho zakoniku i jako spoletnikovi obchodni korporace
bez daldi specifikace je zjevnym piekrotenim mozZnosti danych timto ustanovenim,
nebot dopada i na spolednika obchodni korporace, klery neni statutarnim organem.
Odvolatel proto navrhl, aby byl vcelém rozsahu obZaloby zprostén, kdyz nebylo
prokazano, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym Cinem.

Obzalovany §ilp VESlEES R@Wzrekapituloval pribéh skutkového déje, véetné
dilkazli ve véci provedenych se zavérem, Ze okresni soud nespravné hodnotil
zjistény skutkovy stav, na zakladé® ¢ehoZ dospél k nespravné pravni kvalifikaci.
Nasledné proved! rozbor ustanoveni § 256 a § 329 trestniho zakoniku se zavérem,
Ze v prubéhu fizenl nebylo prokdzano, 2e by se v dané véci mélo jednat o zadani
vefejné zakdzky &i o vefejnou souté?, Ze by obzalovany §ilf. DRSS opatfil sobsé
nebo jinému prospéch, 2e by sjednal nékterému dodavateli &i soutézZiteli pfednost
nebo vyhodnéjdi podminky na ukor jinych dodavatell. Pokud mélo ze strany
obzalovanych dojit k n&jakému jednani, neuskutednilo se tak v souvislosti se
zadénim vefejné zakazky ani v souvislosti svefejnou souté2i. Ve vztahu
k ustanoveni § 256 odst. 2 tresintho zékoniku odvolatel namital, Ze nedodlo
k napinéni speciélnfho subjektu, kterym mé! byt &len hodnotici komise. Divodem této
skuteénosti je fakt, Ze pokud byla v ramci pfedmétného vybérového Ffizeni sloZena
komise z nékolika osob za Utelem otevienl obalek s nabidkami, nebylo tak uéinéno
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach. Proto
neni moZné pohlizet na obZalovaného SR REEER 4o lena hodnotici komise ve
smyslu trestnfho zakoniku, protoZe by tim do8lo k nepfipustnému rozsifovani
podminek trestni odpové&dnosti. Nedo$lo tedy k napinéni formalni stranky frestného
¢inu. Ve vztahu k ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pak nedoslio k
naplnéni subjektu, nebot’ je nutno s ohledem na vysledky dokazovani pfijmout zaver,
Ze obzalovany Bl nedisponoval odvozenou pravomoci za ucelem pinéni tkoll
statu &i spole¢nosti, coZ zplisobilo, 2e v daném pfipadé nevystupoval v pozici Giedni
osoby. Odvolatel se tedy nemohl dopustit pomoci obZalovanému §i} BN o
spachani uvedenych trestnych &inl, nebot’ se o tom, Ze svym udajnym jednanim mél
pomoci obzalovanému B SN, dozvédél az v prubéhu pilpravného fizeni,
V obdobi od 18. 4. 2013 do 27. 8. 2013 neby! s obZalovanym R BN
v kontaktu a pokud je soudem I. stupné tvrzen opak, tak v rozporu s provedenym
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dokazovanim. Pokud je tento zavér vyvozovan z telefonického hovoru jinych og,ob.
tak jde o dukaz nedostatedny, piitom odvolatel nemél Zadny divod obzalovanému
BB CEEEEE® v jakémkoliv jednani pomahat, nebot v minulosti méli spole¢ne
konflikty. Ve vztahu k pfisuzované formé G¢astenstvi odvolatel namitl, ze obecnymi
podminky U&astenstvi jsou pfi¢inny vztah mezi jednanim G&astnika a ¢inem hlavniho
pachatele a Umyslem (&astnika zahmujicim jednani, které Ulastenstvi
charakterizuje. Pokud se tedy G&astnil na pomoci obzalovanému il BuESREESES o
spachani skutku, kdy jeho kvalifikaénim znakem mélo byt i poru$eni jiného pravniho
predpisu, mélo byt prok&zéno, 2e pomocnici védéli o existenci dotyéného pravniho
pfedpisu a zdali znali jeho obsah. Odvolatel namitl, Ze toto védomi nebylo prokazano
a nebyla tudiz naplné&na subjektivni stranka trestnych &inli podle § 256 a § 329
trestniho zakoniku.

V neposledni fadé pak odvolatel vytyka nalézacimu soudu, Ze neproved| dukazy,
které byly navrhovany, pfedevdim si nevyzadal stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, zda lze pfedmétnou zakazku a proces s ni spojeny podfadit
pod zékladni znaky skutkové podstaty dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku,
nevyslechl svédka za ulelem provéfeni skutednosti zmifovanych
svédkyni Mgovédéla, Ze ji urgitym zpUsobem instruoval, jak
se ma chovat.

Bez ohledu na namitky stran skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace pak odvolatel
namital, Ze uloZeny trest zékazu Cinnosti odporuje obecnym zasadam pro ukladani
tresty, poruduje zasadu pfimé&fenosti i zasadu subsidiarity ke skutku, zjehoZ
spachani byl shledan vinnym. ProtoZze byt spoleénikem obchodni korporace je
necddélitelné spjato s viastnictvim majetku, tak pokud mu soud uloZil trest zakazu
éinnosti, v jeho? disledku se mu zakazuje viastnit uréity druh majetku, jedna se o
nepfipustny zésah do jeho prav zakotveny Ustavnim pofadkem. Nezakonnost
napadeného rozsudku se tak podle odvolatele tyka i vyroku o trestu, nebot byl
udélenym zakazem ¢&innosti nepfiméfené postizen na svych pravech.

Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé neuplné a nespravné
zjisténého skutkového stavu a na nespravném vyhodnoceni zjisténeho skutkového
stavu véci, navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a odvolatele v plném
rozsahu zprostil obZaloby.

Obzalovany JB9 PR ve shodé s odvolacimi namitkami obZalovaného
S Cussem - @B RE@W pii zdGraznéni, e v piipadé zakazky pro Mésto JEER se
jednalo o zakédzku malého rozsahu, kdy zadavatel nebyl povinen takovou zakazku
zadavat podle zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, a to za piedpoklady,
Ze respektuje zasady uvedené v § 6 téhoZ pravniho pfedpisu, nemuzZe ustanoveni
§ 256 trestniho zakoniku na zakézky malého rozsahu dopadat Protoze skutkova
podstata tohoto trestného é&inu vyZaduje Umysl, ktery musi zahrnovat vdechny
poZzadované znaky, kieré vsak na jeho strané nebyly dany a z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze jeho postaveni v celé véci bylo naprosto okrajové, navic
dokazovani ve vztahu kjeho osobé& nebylo vedeno ve sméru, jakou skutkovou
védomost o véci mél a co o zakdzce Mésta THEER védeél a jaky mél Umysl pfi svych
jednanich, je zavér soudu o jeho viné nepfesvédéivy. K uloZenému trestu zakazu
cinnosti namital, Ze je v rozporu i s Ustavnim poradkem jako je napfiklad pravo
vlastnit majetek, nebot’ z pozice vlastnika akcie ¢&i obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ruéenim omezenym se totiz nemuze 2adnym zpusobem podilet na obchodnim
vedeni dané obchodni korporace, za coZ je odpovédny toliko statutéarni organ -
pfedstavenstvo €i jednatel a podle § 195 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich
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nikdo neni opravnén udélovat jednateli pokyny, tykajici se obchodniho vedeni.
V pfipadé akciové spoletnosti je tdZz problematika u predstavenstva upravena
ustanovenim § 435 odst. 3 téhoZ pravniho pfedpisu.

Odvolatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruden a obzaloby zpro&tén.

Obzalovany Pl GE@lR v podaném odvolanim namital, e podle jeho nazoru
se [ BEEEER ncdopusti Zadného trestnéprévniho jednani, nebot schvalenim
vefejné zakazky a rozhodnutim o uzavfeni smlouvy o dilo rada obce schvélila
vyjimku z opatfeni obce & 3/2012 a obZalovany BHEEERE® postupoval podle
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyZz bylo
zjisténo, Ze cbec mohla oslovit pouze firmu ASHES FEEER a zadat ji zakdzku pfimo.
Obzalovany @) BEEEEER se o konkrétnich nabidkéach v soutéZi z(&astnénych
spoletnosti dozvédél aZ pfi rozbalovanl obdlek a nebyly pfediozeny 2&dné dikazy,
Ze by védél o tom, Ze byli néktefi ze soutéZitell domluveni, Ze ovlivni vefejnou
zakézku. Navic nemohl sam ovlivnit nazor hodnotici komise o zplsobu vybérového
fizeni a sloZeni hodnotici komise. Jestlie se tedy i} CREEEEER nedopustil zadné
trestné Cinnosti, nemohl se ani on dopustit 2adného jednani, spogivajici v pomoci.
Paklize by odvolaci soud tyto namitky nevyhodnotil jako dlvodné, domahal se
pfehodnoceni pravni kvalifikace jednani, z néhoZ byl obZalovan, kdyZz ma za to, Ze
z provedeného dokazovani neni ziejmé, kdo komu meél pomahat manipulovat
zakazku a nebyl soudu pfedloZen jediny dikaz o tom, Ze by mél néjaky vztah s R
B I Maximalng mohl pomahat AR EEEEEA ktery by se v&ak mohl zloginu
sjednani vyhody pfi zadavanf vefejnych zakazek dopustit jen v souladu
s ustanovenim § 256 odst. 1 trestniho zakoniku s vymérou trestu na 6 mésicl az 3
léta nebo zékazem &innosti.

Navrhl proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a obZaloby ho zprostil,
piipadné aby mu ulozil trest mirnéj$i nebo penézity.

Obzalovany §il} PEEBEEERY podaném odvolani namital, Ze neby! proveden
zadny dikaz, kterym by bylo prokazéno, Ze by jakymkoliv zplisobem komunikoval
s obZalovanym FEEEEER ktery navic ve své vypovedi v pfipravném fizeni uvedi, ze
s celou zaleZitostl nemél nic spoledného. Okresni soud v$ak prakticky ztotoZznuje
oscby obzalovanych G s a §I9 B kdy? v popisu skutku je patrné, jako by tyto
dvé osoby jednaly fakticky spoleéné, coi je podle odvolatele nelogicke. V tomto
sméru se soud zcela jisté nevypofadal se skutkovou situaci a nekriticky pfevzal popis
skutku z obZaloby. Zavéry soudu l. stupn& o spoleéném jednani odvolatele a
obZalovaného GUEliEERtak nemajl Zadnou oporu v provedeném dokazovani. Jestlize
okresni soud dospél k zavéru, Ze sice nebylo prokazano, Zze by odvolatel vyslovné se
domlouval na manipulovani vefejné zakazky, aviak je nepochybné, Ze této
manipulace si musel byt védom, kdyZ podklady zaslané na Méstsky tifad EEE byly
opatfeny jeho podpisem, tak takovyto zavér bez relevantniho dikazu v podobé
grafologického posudku mé za nasledek vadu rozhodnuti spoéivajici v nedplnosti
skutkovych zjisténi. Jestlize odvolatel nebyl s obZalovanym @i B GEEEERER \ibec
v kontaktu, nikdy nebylo prokézéno, Ze by s nim jakkoli komunikoval, Ze by se s nim
na cemkoli domlouval, tak z logiky v&ci mu nikdy nemohl pomahat pfi pachani tdajné
trestné Cinnosti. PrestoZe v fizeni bylo vedeno obséhlé dokazovani, tak toto se
zaméfovalo wyhradné na obZalovaného () DEEEEER pficem? ve vztahu
k odvolateli nebyly provedeny fakticky Zadné dikazy, které by odlvodnovaly zavér o
jeho ving. Odvolatel v8ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a pravni
kvalifikaci tykajici se obzalovaného - BEEEEER, sam se proto nemoh! dopustit
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zadné pomoci ve vztahu kjeho jednéni, a proto navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek zruden a aby byl obZaloby zprostén.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
z hledisek ustanoveni § 254 tr.f. a po projednani véci ve vefejném zasedan| dosel
k nasledujicim zaveérim.

Obzalovani jsou postaveni pfed soud pro jednani, kterého se dopustili
v obdobi od 18.4.2013 do 27.8.2013, které je podrobné a konkrétné ve vztahu ke
kazdemu z nich popsano ve skutkové vété napadeného rozsudku ovsem se zjevnou
nepravnosti, jak vySe uvedeno, kterou nebylo moZne napravit opravnym usnesenim,
nebot napadeny rozsudek byl vyhld3en tak, jak byl pisemné vyhotoven, tedy vCetné
uvedenych tfi pochybeni (jedna se o data 22.5.2014, 27.6.2014 a 2.7.2014, kdy
spravné se jedna o rok 2013).

Po provedeném pfezkumu napadeného rozsudku, aZz na zjevnou
nespravnost, krajskému soudu nezbylo neZ konstatovat, ze skutkova zjisténi
napadeného rozsudku jsou Uplna a spravna a maji oporu v dikazech, které okresni
soud v hlavnim li¢eni procesné nezpochybnénym zplsobem proved|.

Podstatou skutku, pro ktery byli vichni obZalovani postaveni pfed soud bylo
jednani obZalovaného na ktere navazovalo jednéani zbyvajicich
obZalovanych a které spocivalo vtom, Ze dne 18.4.2013 se uskutecnila vjezdni
schizka starostky ﬁstostarosw v vedouci odboru
regionalniho  rozvoje a zéastupce Technickych sluzeb Krnov
které se obZalovany v souladu se svym pracovnim zafazenim Uéastnil
a na niz bylo rozhodnuto, Ze s ohledem na planovou investiéni akci, spoéivajici
v rekonstrukci atletického stadionu na ul. Petrovické ve vztahu k niz byla podana
Zadost o poskyinuti dotace (tato nakonec poskyinuta nebyla) je nutno provést
pfipravné prace spocivajici v demolici tribun a brany borc(, kdy cenu téchto praci
obZalovany EHEDUEEEES odhadl na Castku 500.000,- K& bez DPH. V piipadé, Ze
cena vefejné zakazky nepfesahne 500 000KE sice zadavaci fizeni podle ¢&lanku 5
opatieni obce ¢&. 3/2012 mélo primérné probihat prostrednictvim elektronického
systemu Geovap, nicméné byla moZna vyjimka z elektronického zadavani a to po
pfedchozi pisemné Zadosti vedouciho odboru a po souhlasu starosty, &i zastupce
starosty formou poptavkového fizenl, zatimco u vefejnych zakazek, jejichz cena
pfesahla 500 000 K& jiZz takova vyjimka mozna nebyla. Proto s ohledem na
obzalovanym sdélenou pfedpokladanou cenu zakdzky mu bylo uloZeno nechat
zpracovat alespon tfi nabidky pro stanoveni ceny zakézky , fesit pfesun plotu a
nasledné se svymi nadfizenymi dohodnout postup na zadani a financovani této
vefejné zakazky malého rozsahu. Této situace obZalovany Sl B SN vyuzil a po
dohodé s obzalovanym AR FEEEEEER, majitelem stavebni firmy, s nimZ ho pojily
dlouhodobé pfatelské vztahy dohodl, Ze tuto zakézku ziska obzalovany F il a 7e
vybérové fizeni, které mél zajistit, jak bylo na schizce dohodnuto, bude realizovano
jen fiktivné. Na z&kladé této dohody pak obZalovany FEiiill# nechal svoji rozpottarku

H(jeji trestni stihani bylo podminéné zastaveno) zpracovat
polozkovy rozpotet pozadovanych pracl, ktery odevzdal obzalovanému [l
B @i «tery ho predal QBENEEER s po’adavkem, aby ho pfepracoval do

formy RTS a aby pfipravil tzv. ,slepy rozpocet, kdy N tomuto poZzadavku
vyhovél, proved! drobné tpravy nacenéni praci, takZe vysledna cena zakazky &inila
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castku 799.061- K&, ¢&imZz dosahl zdani, Ze predpoklddanou hodnotu zakazky
stanovil (EENESBNEERF \ mezidobi oblalovany FEREEE oslovil zbyvajic
spoluobZalované, zda jsou ochotni se za spoletnosti Rakord = R& R, s.r.o., Taylor
stavebni, s.r.o. a Ekotempo, s.r.o., fiktivné zudastnit vybérového fizeni na tuto
vefejnou zakazku malého rozsahu a kryt skuteCnost, Ze tato bude zadana bez
fadného vyb&rového fizeni ANME FEENERM KdyZ tito vyslovili souhlas, o ¢emz
obzalovany FElEobzZzalovaného §E BEEEIEbezprostiedné informoval, pozadal
je obzalovany FuESilB aby se zulastnili dne 23.5.2013 mista prohlidky a pfedstirali
tak svij zdjem o zakdzku a vypracoval ve své firmé pro kaZdého z nich cenovou
nabldku, kterou pak jmenovani jako =zastupci uvedenych spoletnosti dolozZili
k podanym nabidkam a kterd byly vy338[ neZ cenova nabidka pfedloZend
obzalovanym FEBBBER Nasledné pfi jednani hodnotici komise, ji2 se obZalovany
€89 cmEEp (Castnil, byla nabidka obZalovaného FEESEEE s ohledem na nejnizsi
cenu vyhodnocena jako nejvyhodné&jdi, rada mésta dne 2.7.2013 schvalila zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek a nasledné 12.7.2013 deoslo k uzavieni smiouvy o
dilo mezi Méstskym Uiadem (il a firmou AE® Fousek.

Konkrétni jednani obzalovanych, podrobné popsané ve skutkové vété je
svédecky a pisemné doloZeno a prokdzano, kdy dikazy jsou podrobné rozvedeny
na strané 11-24 oduvodnéni napadeného rozsudku. Predev§im z odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu soud zjistil, ze jiz 19. a 22.4.2013 obZalovany
&y CEEEmR kontaktoval obZalovaného FiEMR stim, Ze se s nim chce sejit a
projednat s nim urlitou poptavku tykajici se praci na atletickém stadionu, dne
2342013 kontaktoval obZalovany F@EEER spoluobZalovaného GgEEmm z firmy
Ekotempo, obzalovaného Wil REER z firmy Rakord - R&R a
prostfednika k firmé Taylor stavebni s.r.o., kdy byl pouZit obZalovanym RS
vyraz ,zakryt zada", ktery obzalovani akceptovali a ktery v kontextu celého jednani
sveédéi jednoznacnému zavéru o fiktivnl (casti jmenovanych na vybérovém fizeni,
¢emuz svéddi i daldi komunikace adresovana FEEBMEEER Zc ma vie piipravit a donést
(obzalovany i@ R@M). Nasledna telefonicka komunikace mezi & BY ciiji i
FEEEEm® pak svédéi zavéru, Ze obZalovany . EPEEmR oslovil pouze firmu
obZalovaného FeEEEg, ktery nasledné zajistii daldi i firmy, za které jednali
obzalovani a ktefi projevili svlj souhlas Ucastnit se takto zmanipulovaného
vybérového Fizeni, kdy konkrétnf kroky pak &inili obZzalovani il Bl ve shodé
s obZalovanym FiEREEERR Zejmena pokud je o pfipravu rozpodtu tak, aby doslo
k zakryti skute&nosti, Ze ve skutednosti byl vytvofen ve firmé obZalovaného FgEEER
véetné jeho nacenéni a rozeslani firmam GEastnicim se po dohodé s obZalovanym
FEEEEP vybérového fizeni na zakazce, spogivajici v demoli¢nich pracich na
stadionu jako pfipravnych praci pro jeho rekonstrukci ( zejména ¢&l. 40-43, 51-59, 66-
75,80-84 Pfllohy &.1 spisu — svazku k odposlechim ).

Obhajoba obzalovaného [lRS@EMe o tom, Ze pinil pouze pokyny svych

nadfizenych tak, jak vyplynulo ze schizky dne 18.4.2013, obZalovaného F [l e

pouze racoval bezuplatny odhad ceny demolice a obZalovanych

R VR P PEER CENSr. @ CWlR o absenci védomi, ze se se

svym jednanim podili na zakryti skuteénosti, Ze vefejna soutéZ fakticky neprobiha, je
tak ve svétle provedenych dikazli zcela zjevné Géelova.

Odvolaci namitky stran nespravnosti skutkovych zjisténi tak nebylo mozno
akceptovat. Tyto v zasadé pfedstavuji jen opakovani a pokraovani obhajoby
odvolatel(l, uplatnéné v pritb&hu celého trestniho fizenl. Nalézaci soud proved! ve
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véci véechny potfebné diikazy a pokud nevyhovél ndvrhu obhajoby vyzadat vyjadreni
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, na vyslech ﬂ policisty OHK
SKPYV BEEEER - vyzadani revizniho znaleckého posudku, sv(j postup fadné
odivodnil. S divody odmitnuti navrhi na doplnénf dokazovani se odvolaci soud
zcela ztotoznil a jenom dodava, Ze nalézaci soud neni v zasadé povinen vyhovét
véem navrhim procesnich stran, ale provadi jen ty dikazy, které povaZuje za
potiebné pro zjidténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. VyZadani zpravy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, vyslech policisty a vypracovani revizniho
znaleckého posudku stran stanoveni vy$e Skody jsou prote i odvolacim soudem
hodnoceny jako zcela zjevné nadbyteéné, zavadéjici a pro pravni posouzeni
nerozhodné. Naopak je tfeba zdlraznit, Ze okresni soud vénoval Zalovanému skutku
enormni pozornost, peclivé hodnotil vdechny provedené dikazy a s obhajobou
odvolatelll se v dostateéne mife vyporadal.

Jak jiz uvedeno, podstatou podanych odvolani je predeviim polemika se
zakonem o vefejnych zakazkach & 137/2006 Sb., postavenim obzalovaného (il
jako &lena hodnotici komise a jako Ufedni osoby, od ¢ehoZ se odvijela i
pravni kvalifikace jednani obzalovanych REEEER @R R "ENED CONE - @D
Bl ako ucastenstvi ve formé& pomoci.
| zde je tfeba uvést, Ze okresni soud se velice podrobné zaméfil na otazku pravniho
posouzeni skutku a presvédcivé vysvétlil, pro¢ nepfijal pravni hodnoceni obhajoby a
v ¢em shledal naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty Zalovanych trestnych
¢inl a Utastenstvi obZalovanych ve formé pomoci na nich.

Snad jen pro uplnost krajsky soud dodéva, Ze skutkové podstata trestného
Cinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 256 trestniho zakoniku navazuje na zakon ¢&. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, ktery mj. nejen upravuje postup pfi zadavani vefejnych
zakazek, ale vymezuje i zékladni pojmy, které slouzi k vymezeni jednotlivych znakd
uvedené skutkové podstaty trestného &inu. Podle § 7 zakona & 137/2006 Sb. se
vefejnou zakazkou rozumi zakazka realizovand na zakladé smiouvy mezi
zadavatelem, kterym je vefejny dotovany nebo sektorovy zadavatel (§ 2, § 3
citovaného zdkona) a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek &i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna
zakazka, kterou je zadavate! povinen zadat podle tohoto zakona musi byt
realizovana na zéakladé pisemné smlouvy. Podle vy&e jejich pfedpokladané hodnoty
se vefejné zakazky déli nadlimitnf vefeine zakazky, podlimitni vefejné zakazky a
vefeiné zakazky malého rozsahu. Zadanim vefejné zakazky je pak rozhodnuti
zadavatele o wvybéru nejvhodnéj$l nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchazelem uskutednéné v zadavacim fizeni. Od toho je v8ak tfeba odligit zadavani
vefejné zakazky, kterym se rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zaddvacim fizenim, jehoZ UCelem je zadani vefejné zakazky, a to aZ do uzavieni
smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni.

Trestného Cinu podle § 256 trestniho zakoniku se ve vztahu k vefejnym
zakazkam dopusti ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejne zakazky s vefejnou
soutézi nebo vefejnou draZzbou v imyslu zpUsobit jinému skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch sjedna nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo (castniku
drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na Gkor jinych dodavateli nebo
soutézitell. Objektem z hlediska vefejnych zakazek je zajem na fadném a zékonném
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provedeni zadani vefejné zakazky, zejména zdjem na dodrzovani stanovengho
postupu pifi zachovani zaésad transparentnosti rovného zachazeni a zékazu
diskriminace. Skutkova podstata trestného &inu sjednani vwhody pli zadani vefejné
zakazky pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tresiniho zakoniku
nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici a dopada na jakoukoli vefejnou
zakézku, respektive na souvislost s jejim zadanim. U této skutkové podstaty je
poZadovan Umysl, ktery musi zahrovat vechny uvedené znaky, navic véak zde
musi byt Umysl zpUsobit jinému Skodu nebo opatfit sob& nebo jinému prospéch,
piicemZ v8ak ke zplsobeni $kody ani k opatien! prospéchu v majetkovém smysiu
nemusi dojit. Minimalni vy8e u dkody &i u prospéchu, ke kterym Umysl sméfoval neni
stanovena, ale bude mit zésadni vyznam z hlediska povahy a zéva#nosti trestného
¢inu pro stanoven! druhu a vyméry trestu. Pachatelem tohoto trestného &inu mize
byt kterakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba, nevyZaduje se specialni nebo konkrétni
subjekt. Zpravidia pachatelem bude osoba, ktera ma uréité povinnosti v zadavacim
fizeni tykajicim se vefejné zakazky, ale neni vylouceno, aby to byl kdokoli jiny i mimo
osoby podilejici se na zadavani vefejné zakazky.

Ve svétle vyde uvedenych teoretickych zavérl nelze nez dospét k zaviru, Ze

vdaném pfipadé se jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu zmifiovanou
zékonem ¢&. 137/2006 Sb. v § 7 citovaného zékona. Podle § 18 odst. 5 sice
zadavatel neni povinen zadavat podle zékona o vefejnych zakazkach vefejné
zakazky malého rozsahu, je v3ak povinen dodrZet zdsady uvedené v § 6 citovaného
zakona, tedy dodriovat zasady transparentnosti rovného zachazeni a zéakazu
diskriminace. Pfi zadavani vefejné zakazky tak zadavate! musf postupovat podle
tohoto zakonného ustanoveni, kdy vysledkem takovéhoto postupu je rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjdi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchazetem uskuteénéné v zadavacim fizeni (§ 17 pism. k) citovaného zakona), kdy
krozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngji nabidky nemiZe dojit jinym
zpusobem, neZ posouzenim pfedloZenych nabidek vramci hodnotici komise
piedpokladané zakonem o vefejnych zakazkach.
Odvolaci soud tak nemohl pfisvédéit odvolacim namitkam na absenci zakona o
vefejnych zakazkach pii posuzovéni jednani obZalovanych tak, jak bylo zji§téno a
dukazne podloZzeno a krajsky soud se v uvedenych souvislostech ping ztotoZfuje
s divody nalézaciho soudu
Obzalovany § B tak jednal i vrozporu s opatfenim obce & 3/2012,
vydaného na zékladé zékona o vefejnych zakézkach a upravujici postup pfi
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, nazvané ,Zésady a postupy pfi
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu®, ktery u zakazek malého rozsahy s
cenou nepfesahujici 500.000,- K& umozioval vyjimku z pravidla jejich zadavani
prostfednictvim programového systému. Za takovou vyjimku ( povolenou jen na
zakladé pisemneé Zadosti vedouciho odboru a povoleni starosty nebo jeho zastupce )
nelze v 2édnem pfipadé povaZovat vystup ze schiizky dne 18.4.2013, jak obZalovany
namital. O obsahu zmiftovaného opatfeni byl obZalovany dostateén@ informovan,
sam se na jeho pfipravé podilel a oblast vefejnych zakazek spadala do jeho pracovni
napiné.

ObZalovany { ) se jednani dopustil v souvislosti se zadavanim
vefejné zakazky, s niZ v rozporu s ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach
védomé a ulelové manipuloval, v Umyslu opatfit jinému prospéch, tedy
obZalovanému ACEETF s nimZ ho pojily dlouhodobé pratelské vztahy, jak bylo
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zjisténo ze zaznamu telekomunikaéniho provozu, kdy pojem prospéch okresni soud
v odUvodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustalenou judikaturou dostatecné
vysvétlil, jednani se dopustil jako &len hodnotici komise, ktera svym charakterem
jednoznainé odpovidala pojmu hodnotici komise tak, jak je vymezen v zakoné o
vefejnych zakazkach, kdy okresni soud spravné zduraznil, ze UGkolem hodnctici
komise, jiz byl obzalovany i} BEESEERS clenem, bylo nejen pfezkoumat dorudené
nabidky, ovéfit zda spliujl veskeré nélezitosti, ale i vyhodnotit jejich cbsah a
zapracovat do zpravy pro radu mésta tak, aby tato méla dostate¢né podklady pro své
rozhodovani ohledné zaslanych nabidek.

Obzalovany (¥ BEEMMR se trestné &innosti dopustil v postaveni Gfedni
osoby, tedy jako odpovédny Ufednik Gzemni samospravy, ktery plnil Ukoly statu a
pouzival pfitom svéfené pravomoci pro spinéni téchto ukold (§ 127 trestniho
zakoniku). Obzalovany @8 BB jako vedouci investitniho oddéleni, odboru
regionalniho rozvoje na Méstském Gfadé v WP byl nepochybné odpovédnym
ufednikem Uzemni samospravy, co? zcela jednoznaéné vyplyva z popisu jeho
pracovniho mista (€.I. 525-527). Byl odpovédny za vybérové fizeni dle zakona ¢.
137/2006 Sb. v platnem znéni, tedy v daném pfipadé za probihajici zakazkové
fizeni, jak vyplynulo ze schlOzky ze dne 18.4.2013. Neni Zzadny rozumny divod
pochybovat o postaveni obZalovaného §ilh B@llBse jako odpovédného Ufednika
uzemni samospravy, ktery v daném pfipadé pinil ukoly statu a mél k tomu svéfené
pravomoci vyplyvajici z popisu jeho pracovniho mista. Jednanim popsanym ve
vyroku napadeného rozsudku vykonaval obZalovany §il SUMENER svoji pravomoc
zpUsobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, v daném pfipadé nejen zakonu o
vefejnych zakazkdach konkrétné ustanoveni § 6, ale i opatfeni obce &. 3/2012,
z tohoto zakona vychézejici. Neni tedy sebemens$ich pochyb o tom, Ze obzalovany
@ DEEEER vykonaval pravomoc Ufedni osoby, nebot jako odpovédny ufednik
uzemni samospravy se podilel na pinéni Ukolu spoletnosti a statu a pouzival pfitom
pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za pinéni téchto Gkoll svéfena.
Vramci vefejné zakazky byl opravnén ukladat povinnosti ugastnikim tak, aby
zabezpedil projednani pfedioZenych nabidek a nasledné rozhodnuti rady mésta. Jiz
tato opravnéni obZalovaného, jeho moZnost a povinnost vést fizeni o vefejné
zakazce je vykonem pravomoci Ufedni osoby. Postaveni obZalovaného Ing.
B{EER na Méstském UFadé v @il 2 jeho pravomoci a odpovédnost za priibéh
vybérovych fizeni podle zakona & 137/2006 Sb. byla véem obZalovanym znama
z jejich pracovni Cinnosti. Proto také neméli 2adny divod reagovat kategoricky
odmitnutim na Zadost obZalovaného Fil o potiebé domluvit zada na jednu
zakazku, s obZalovanym GUSEEER (¢.1. 42, pfilohy ¢. 1 spisu), s obZalovanym @
REEED - VEEENgS R@mme jako prostiednikem obZalovaného RUNEEEER (<. 43,
prilohy &. 1) a nasledné pak podat nabidky na pfedmétnou zakézku s rozpo&tem,
ktery jim vyhotovil obzalovany F ak, aby byl vy$§i neZ rozpocet jeho firmy, kdy
jedinym kritériem této vefejné zakazky byla cena. Obzalovani pak pouze doplnili
potfebné formalni nalezitosti a nabldky dorudili na méstsky Giad.
Obzalovani pak napomchli obZalovanému @ B* k tomu, aby v ramci
vefejné zakazky mohl stouto UOspé&Sné manipulovat ve prospéch obZalovaného
Fy@lll® pfi srozuméni s postavenim obZalovaného § B& na méstském
Ufadé, védomi si jeho pravomoci a odpovédnosti pfi realizaci vefejnych zakéazek.
Pritom nebyt jejich postoje, ktery zjevné nebyl nicim vyjime&nym, jak vyplyva ze
zaznamu telekomunikaéniho provozu, stéZi by mohlo dojit ke spachani trestné
cinnosti v rozsahu, jak tato byla v nyni projednavaném piipadé zadokumentovana.
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Vyrok o viné véech obZalovanych tak, jak k nému dospél okresnl soud je
odvolacim soudem hodnocen jako spravny a zdkonny. Okresnl soud k nému dospél
na podkladé rozsahlého dokazovani jak plyne i z obsahlého odivodnéni napadeného
rozsudku, vnémz byly provedeny listinné dikazy véetné znaleckych posudkd,
vyslechy obzZalovanych a svédki i zdznamy telekomunikaéniho provozu, kdy soud
velice podrobné popsal a rozepsal jednotlivé hovory majici vyznam pro pravni
posouzeni véci a dospél k zavéru, pro¢ nemlze obstat obhajoba obZalovaného Tl
BEEEEEED o svém presvédEenl, Ze jiz na schizce dne 18.4.2013 bylo vedenim mésta
rozhodnuto o zplsobu realizace zakazky, ktery pouze splnil. ObZalovaného SIS o
tom, 2e o jeho jednani ve vztahu ke spoluobZalovanym obzalovany B
nevédél a obzalovany [ REIR R FOEEER. PO Camik - B PR caml
ktefi na svém jednéanl neshledali nic protipravniho, ackoliv se k vé&ci blize nevyjadfili.
Krajsky soud povaZuje za potfebné piipomenout i to, Ze okresni soud hodnotil
shromazdéné dikazy podle vnitiniho pfesvédéeni zaloZzeného na petlivém uvazeni
viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Bylo plné na jeho uvaze, jak
vyhodnotil provedené dikazy a jakymi diikaznimi prostfedky okolnosti vyznamné pro
zjisténi skutkového stavu objasfioval. Své rozhodnuti okresni soud fadné& odivodnil,
pficemz v souladu s poZadavky na odlvodnéni rozsudku uvedenymi v § 125 odst. 1
tr.f. vidy naleZité uved!, které skutenosti vzal za prokdzané, o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi Gvahami se fidil pii hodnoceni provedenych dikazi i
jak se vypofadal s obhajobou. Na zdkladé obsahu spisu je zfejmé, Ze soud své
zavéry opfel o konkrétni skutkové zjisténi ucinéna na zékladé roveden'c dt’:kaz

kdy se jedna

- ktefl vypovidah pi‘edevéfm kokotnostem pi’lpravy vei‘e;né zakézky na
rekonstrukci atletického stadionu — pfipravnych praci spocivajicich v demolici tribun a
brany borct, svédkl G ENNENENNNENER stran pfipravy rozpottu SREENNNER
stran kompletovan! podkladi pro dané vybérové fizeni a listinné dikazy pfedevsim
z odboru kriminalistické techniky a expertiz prokazujici, Ze tisténé formy nablidek
spoleénosti obZalovaného R Rakord, Taylor a Ekotempo byly vyhotovovany ve
firmé obZalovaného Fgilll@® a piedevsim pak se jednd o odposlech a zéznam
telekomunikaéniho provozu prokazujicf védomost obZalovanych o Gcelové
manipulaci s vefejnou zakazkou a jejich aktivnf G¢ast na ni.

To, Zze obZalovani nesouhlas{ se zpiisobem, jimZ soud hodnotil provedenég diikazy a
ze se neztotoZfuje s jejich skutkovymi zji§ténimi, neni divodem pro ktery by odvolaci
soud mél napadeny rozsudek rusit a rozhodnout o jejich zprodténi. Na podkladé
spisového materialu krajsky soud rozhodné& nemohl ulinit zavér, Ze by ze strany
soudu se jednalo o svévolné, rozporuping, nelogické &i nepfezkoumateliné hodnotici
uvahy, které by odporovaly z&kladnim principim hodnoceni diikazi. V posuzované
véci je zfejmé, 2e se nalézacl soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f.
nalezité¢ vypofadal se vSemi skutednostmi duleZitymi pro rozhodnuti a vénoval
naleZitou pozornost namitkam obZalovanych, s nimiZ se vyCerpavajicim zplsobem
vyrovnal a s jehoZ argumentaci se Ize piné ztotoZnit. Skutkova zjisténi nalézaciho
soudu korespondujl s vysledky provedeného dokazovani, jeZ bylo wvykonano
v dostateéném rozsahu a dlkazy byly vyhodnoceny v souladu se zakonnymi
poZadavky na Cinnost nalézactho soudu. Vytvorily tak podklad pro spolehlivy zavér o
ving obZalovaného i CYIITIER CoERM zlotinem sjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné draZzbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a pfecin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329



pokracovani 23 4To 295/2015

odst. 1 plsm. a) trestniho zakoniku a obzalovanych AUBWEED WR N
Ry /G el ram CuRET: @i BER ucastenstvim ve smysiu
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku ke zloginu podle § 256 odst. 1,
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. K podrobnostem proto krajsky soud odkazuje na rozhodnuti nalézaciho
soudu, kdyZ nebylo moZno pfiznat divodnost odvolacim namitkam predkladajicim
viastni verzi prib&hu skutkového déje a pravni posouzeni véci.

\ ramci Gvah o ukladani trestu okresni soud postupoval podle ustanoveni § 37
- § 39 trestniho zakoniku, a paklize véem obZalovanym uloZil podminéne tresty,
diferencované s ohledem na zavaznost trestné &innosti a vzhledem k jejich podilu na
trestné &innosti, jsou takto uloZené tresty odné&ti svobody i krajskym soudem
hodnoceny jako pfiméfené i sohledem na pfitézujici a polehcujici okolnosti
zminované nalézacim soudem na strané 37 — 39 odUvodnéni.
Namitky podanych odvolani sméfovaly i proti vyroku o uloZzenych trestech zakazu
ginnosti podle § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, podle kterého trest zékazu Cinnosti
spodiva v tom, e se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
uréiteho zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové &innosti, ke které je tieba
zvlastniho povoleni nebo jejichz vykon upravuje jiny pravni predpis. V tomtc sméru
v piipadé obZalovanych AN FellEn Wih VNS RGD - G reamy o
odvolaci soud nézoru, Ze uloZeny trest zakazu &innosti, pokud se jich tykal i jako
spolegnik(i obchodni korporace, jde nad rdmec souvislosti s projednavanou trestnou
¢innosti, jak bylo divodné namitéano. Proto u téchto obzalovanych vyslovil nové trest
zakazu ginnosti tak, Ze spo&iva v zékazu Ucasti na zadavacich fizenich zadavanych
vefejnymi zadavateli pouze jako osob samostatné vydéle¢né ginnych, statutarniho
organu nebo &lena statutarniho organu obchodni korporace. U obzalovanych Pl
Cymmm o @ A BE@E, kteli se trestné ¢innosti dopustili jako zaméstnanci firmy
Ekotempo, byl trest zékazu &innosti nové vysloven tak, Ze se jim zakazuje vykon
zameéstnani spojeného s pfipravou, zpracovanim a podavanim nabidek v zadavacich
fizenich vyhlagovanych vefejnymi zadavateli. ObZalovanému Willj CYENSEEER by
nové trest zakazu &innosti vymezen tak, ?e se mu uklada zdkaz zaméstnani ve
statnich organech, statnich pfispévkovych organizacich, Gzemnich samospravnych
celcich a pfispévkovych organizacich, kde je zfizovatelem Uzemni samospravni
celek spojeného s piipravou, organizaci a zadavanim vefejnych zakazek. Podle
nazoru odvolaciho soudu postali zakazat pouze zaméstnani v uvedenych organech
spojenych s pfipravou, organizaci a zadavani vefejnych zakazek, kdy takto
vymezeny trest zakazu ¢innosti podle nézoru odvolaciho soudu zbavi obzalovaného
prileZitosti k pachani stejné trestné innosti. Nové vyslovené tresty zakazu &innosti
byly uloZzeny na stejnou dobu jake plvodnim rozsudkem, odpovidajici zavaznosti
spachané trestné &innosti a podilu jednotlivych obZalovanych na ni.

Jestlize Mésto (il uplatnilo v trestnim fizeni narok na nahradu $kody,
okresni soud postupoval divodné podle ustanoveni § 229 odst. 1 trf
s odlvodnénim, Ze nebyla vyse Skody dostatecné& objektivizovana, kdyZ tato neni
zakonnym znakem Zadné skutkové podstaty trestného ¢&inu, jimz byli obZalovani
uznani vinnymi a nebyl tedy Zadny divod k tomu, aby v tomto sméru bylo v hlavnim
liceni vedeno dokazovani,
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Scohledem na vyse uvedené proto krajsky soud z podnétu odvoléni
obzalovanych nové rozhod! tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku krajského soudu

uvedeno.

Poudeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenl dalf fadny opravny prastfedek pfipustny.

{l. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve [haté dvou
meésicl od doru¢enl tohoto rozhodnuti prostrednictvim soudu . stupné.

Dovolani mohou podat :
a) nejvy8§i statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné

dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obZalovaného, které nebylo ulinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy&si soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divod( napada a &eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolacihe soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. [ pism. a)-l) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovoléni opira.

Rozsah, v némz je rozhednuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen

po dobu trvani thity k podéni dovolani.

V Ostravé dne 4. kvétna 2016

Magr. Alexandra Erbanova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Stablova



