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| CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne
13. tervence 2015, v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vladislava Dordy a soudkyn
Mgr. Moniky Zubkové a Mgr. Magdy Mihulové, odvolani statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obzalovaného pprap. T

SR nar. @GR oroti rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne

17.4.2015, &,j. 2T 19/2015- 213 arozhodl takto:

Z podnétu odvolani statnino zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
B s podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trf. vnapadeném rozsudku
zruduje vyrok otrestu a za podminek § 259 odst. 3 tr.i. se obZalovany V

prrap. R

nar. (NI v W piislusnik Policie CR sluZebné zafazeny jako vrchni asistent

Obvodniho oddéleni (NI
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nové odsuzuje

podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
ginnosti spo&ivajici v zakazu vykonu sluzebniho poméru u bezpecnostnich sbord
Ceskeé republiky na dobu 3 (tfi) let.

Jinak zUstava napadeny rozsudek nezméneén.

Odvolani obzalovaného pprap. (NTIEIEN se podle § 256 trf.

zamita.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany pprap. EEEEEE® uznan vinnym
pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku a precinem zneuziti

pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho z4koniku. Podle § 329
odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl odsouzen-
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvani 2 roku.

Podle zjisténi okresniho soudu se obzalovany vySe uvedenych pfecinu
dopustil tim, ze v ptesné nezjisténé dobé od mésice (MMM nebo od pocatku

mésice [N @R co WM hodin dne (REEEER v WEBREER okres = iFi

vykonu sluzby jako pfislusnik Policie CR sluzebné zafazeny na

_ T Obvodnim oddéleni
poté, co prevzal pokutové bloky série FD/2013 bez uvedeni nominaini
hodnoty blok(, uzil pfi ukladani blokovych pokut za pfestupkova jednani spachana
na riznych mistech svého sluzebniho obvodu pokutové bloky série FD/2013 Ciselné
fady D 0606443 — D 0606448, D 0606338 — 0606340 a D 0606441, kdy z finanéni
hotovosti takto vybrané na ulozenych blokovych pokutach neopravnéné pouZil
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5.000,- K& pro svou osobni potiebu, a timto svym jednanim zpusobil Ceské republice
zastoupené Policii CR -

skodu na majetku ve vy&i 5.000,- K&, pficemz svym jednanim jako pfislusnik Policie
GR porudil § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pFislusnikl bezpeénostnich sborl, nebot nedodrzel sluzebni kazen tim, ze
neplnil fadné a svédomité sluzebni povinnosti pfisludnika, kdyz vybrané financni
prostfedky pouzil v rozporu s G¢elem uvedenym v €l. 10 odst. 2 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 190/2012, kterym se upravuje postup pfi manipulaci
s pokutovymi bloky a finanénimi prostfedky vybranymi v blokovém fizeni, podle
néhoz vybrané finanéni prostiedky nesmi byt pouzity kjinym ucelim, s vyjimkou
jejich vyuziti pfi vraceni penéz pfestupci pfi Uhradé blokove pokuty bankovkou vyssi
nominalni hodnoty nebo Gfedni osobé pfi odvodu vybranych finangnich prostfedku
povéfenému pracovnikovi.

Proti rozsudku podal odvolani fadné a véas statni zastupce Krajskeého statniho
zastupitelstvi v Ostravé, které zaméfil do vyroku o trestu v neprospéch
obzalovaného. Namital, Ze na obZalovaného by meélo byt pusobeno vedle trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem i trestem zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu sluzebniho a pracovniho poméru u bezpeénostnich sbord Ceské republiky.
Jiz samotna existence pravomocného odsuzujiciho rozsudku pro umysiny trestny ¢in
pfedstavuje automaticky konec sluzebniho poméru u Policie CR, domniva se vsak,
7e je na misté zakaz pusobeni obzalovaného nejen u Policie CR, ale téz u vsech
obdobnych bezpeénostnich sborl, explicitné vyjadfit i uloZzenim trestu zakazu
ginnosti, nebot jsou spinény vdechny podminky ve smyslu § 73 odstavec 1, 3
trestniho zakoniku, kdyz se obzalovany dopustil trestné ¢innosti v souvislosti se svym
sluzebnim pomérem pfisluénika bezpetnostniho sboru a pfi jeho vykonu. Soud ma
pravdu, Ze se jedna o hrani¢ni pfipad ve vztahu ke zplUsobené Skodé, toto vSak
ohledné pfedinu zpronevéry naslo odezvu v uloZeni podminéného trestu odnéti
svobody. Nelze véak odhlédnout od ostatnich skutegnosti, a to, ze si obzalovany
neopravnéné pfisvojil finanéni prostfedky, které mu byly svéfeny jakozto prislusniku
Policie CR v souvislosti s vykonem sluzby na useku projednavani pfestupku
v blokovych fizeni. Misto toho, aby v duchu zakladniho poslani Policie CR ochranil
bezpednost majetku a pfedchazel trestné ginnosti, sam majetkovou trestnou cinnost
spachal zneuzivaje pfitom svého postaveni. Uvedené skutecnosti jsou natolik.
zasadni, 2e je tfeba dusledné zvazit uloZeni trestu, ktery by obzalovanému dalsi
vykon zaméstnani, jehoz obzalovany zneuZil, vyslovné zakazal. Vedle sluzebniho
poméru je navrhovan i zakaz pracovniho poméru u v8ech bezpecnostnich sboru,
nebot u téchto figuruji i tzv. ob&ansti zaméstnanci, ktefi se na ¢&innosti daného
bezpe&nostniho sboru podileji. Zakaz &innosti je navrhovan nejen ve vztahu k Policii
CR, ale ve vztahu ke v8em bezpe&nostnim sborim z toho duvodu, Ze vSechny
bezpetnostni sbory CR jsou zde od toho, aby pro né specifickym zpuscbem
chranily bezpeénost osob, majetku a vefejného pofadku. Navrhl, aby Krajsky soud
v Ostravé podle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr.i. zru$il napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu a podle § 259 odstavec 1, 3, 4 tr. fadu rozhod| tak, Ze se obZalovany
odsuzuje k thrmnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, pficemz se mu vykon
trestu podminéné odklada na zku$ebni dobu v trvani 2 rokir a zaroven se odsuzuje
dle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zékoniku k trestu zékazu cinnosti spocivajici
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v zékazu sluzebniho a pracovniho poméru u bezpecnostnich sborti Ceské republiky
na dobu 3 roka.

Proti rozsudku podal v€as odvolani i obzalovany, které zaméfil do vyroku o
viné i trestu. Namital, Ze mu nebylo prokazano spachani ani jednoho z obou pfecinu.
K naplnéni znaku zpronevéry musi byt prokazéno trvalé vylouéeni svéfitele
z dispozice s véci a zpusobeni $kody. Provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze by
penize pouzil pro svoji potfebu a zpUsobil 8kodu, kdyZz penize vratil ihned, kdyz si
uvédomil, ze je ma v jiné kosili. Spachani precinu dle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku vyzaduje umysl pachatele opatfit si neopravnény prospéch
jednanim odporujicim pravnimu pfedpisu, v tomto pifipadé konkrétné Zavaznemu
pokynu policejniho prezidenta. Ten mj. uklada mit finan¢ni prostfedky vybrané na
pokutach oddélené od vlastnich penéz, neuruje vSak misto. Naopak urCuje vysi,
kterou dodrzel. Ze zaznamu komunikace vyplyva, ze meél dluhy a zminku o penézich
z bloku Ize interpretovat vicero zplUsoby. ObzZalovany poukazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 3To 147/2013, které se zabyvalo obdobnou
trestnou &innosti prislusnika Policie CR. Lze mu vygitat toliko to, Ze nebyl schopen
na pozadani obratem pfedlozit financni prostiedky pfi provadéné kontrole, coz je
duvodem k posouzeni, zda se nejedna o karné provinéni. Navrhl, aby krajsky soud
zrudil napadeny rozsudek a podle § 222 odstavec 2 tr. fadu véc postoupil
k projednani jako karné provinéni.

Krajsky soud podle § 254 odst. | tr.f. pfezkoumal z podnétu podaného
odvolani zakonnost a odlUvednénost vyrokl napadeného rozsudku, véetné vyroku
navazujicich a spravnost postupu Fizeni rozhodnuti predchazejici z hlediska
vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram.

Prfedné je nutno uvest, ze vefejné zasedani bylo konano v nepritomnosti
obZalovaného, nebot' tento se bez omluvy véas nedostavil, ackoliv vyrozuméni o
konani vefejného zasedani mu bylo dle § 64 odstavec 2.4 trestniho fadu doruceno
ulozenim dne (NGB na adresu, kterou pro Ugely doru¢ovani obzalovany urgil.
Lhata k pfipravé dle § 233 odstavec 2 trestniho fadu tudiz byla zachovana a
rovnéz bylo zjisténo, Ze obzalovany se nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu
odnéti svobody. '

Vady pfedchazejici vydani napadeného rozsudku shledany nebyly, nebot byla
nalezitym zpusobem respektovana vSechna v Uvahu pfichazejici ustanoveni
trestniho fadu, véetné prava obzalovaného na obhajobu.

Obzalovany pripustil, Ze predmétného dne se konala kontrola pokutovych
bloku a on nebyl schopen ihned pfedlozit vybranych 5.000,- K&. Ufedni zaznam, ve
kterém uvedl, Ze penize pouZil pro viastni potfebu, sepsal ve stresu. O chvili pozdéji
totiz penize nasel ve skfince a take je predlozZil. Pripustil, Ze jesté téhoz veéera mu
jeho znama (ESESEEE-> obvodni oddéleni pfinesla penize, jednalo se viak o
Gastku 4.500,- K&, kterou mél pujéenou od kolegy \NENEEER 2 kterou mu také jesté

téhoz vedera vratil.
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Okresni soud v$ak spravné vinu obzalovaného dovodil z vypovédi svédku
por. — por. Bc Ufedniho zaznamu sepsaného
obZalovanym a pfepisu komunikace z mobilniho telefonu vydaného obzalovanym.
Obsah uvedenych dukazl je podrobné rozveden v odavodnéni napadeného
rozsudku na str. 4-6, na které krajsky soud pro struénost odkazuje.

Bloky na pokutu bylo prokazano, ze obzalovany vybral na pokutach za
pfestupky ¢&astku 5.000,- K¢. Skute€nost, Zze tuto finanéni ¢astku obzalovany
nepfedlozil pfi mimofadné kontrole dne (MR je prokazana nejen vypovédi
obzalovaného, ale i svédky por. a por. Bc &
ktefi rovnéz potvrdili, Ze obzalovany jesté téhoz vecera ¢astku 5.000,- K& pfinesl.

Tvrzeni obZalovaného ze tak ucinil poté, co penize nasel ve skfince v jiné
kosili, je vSak provedenymi dukazy vyvracena. Oba vy$e zminéni svédci, ktefi
kontrolu provadéli uvedli, Ze jim obZalovany sdélil, Zze penize pouzil na uhradu svych
dluht, coz nasledné rovnéz sepsal. Uvedené koresponduje i s Ufednim zdznamem
zalozenym na ¢l. 116, ve kterém obZalovany vyslovné uvedl|, Ze finanéni hotovost
nepfedlozil z davodu akutni finanéni nouze, potifeboval zaplatit opravu motorového
vozidla a zajistit stravu pro dvé malé déti. Jeho obhajobu, ze Ufedni zaznam sepsal
ve stresu, vyvratili oba vyse uvedeni svédci. Ti rovnéz uvedli, Ze obzalovany po
zjisténi nedostatki se mohl volné pohybovat po objektu. Svédek (iRRINR
rovnéz dodal, Z2e z kamerového zaznamu bylo zjisténo, Zze obZalovany po sepsani
zaznamu telefonoval a nékdo k oddéleni prisel.

Skuteénost, ze obzZalovany po zahajeni kontroly kontaktoval mobilnim
telefonem svédkyni (R i svedkyni U < prokazana jejich
vypovédmi a z&asti vypisem z mobilniho telefonu, ze kterého je zfejmé, ze se

obZalovany zmifiuje, Ze pfijela kontrola na bloky, Ze nejspi$ pfijde o praci. Svédkyné
é potvrdila, 2e nékdy v @@ pfivezla obZalovanému na oddéleni
pouhych 4.500,- K&, o kterych obzalovany tvrdi, ze je piedal panu (i EEEER
kterému tato castka rovnéz pfi kontrole chybéla, nebot ji par dnu pfedtim pujcil
obZalovanemu. Nelze ovdem pominout, Ze se jedna o znamou obZalovaného, ktera
mu puUjéovala penize jiz v minulosti. Odhlédnout nelze ani od c&asti vypisu
komunikace s pfitelkyni obzalovaného, ve které obzalovany uvedl, Ze nutné.
potfebuje sehnat tak ,7 litru".

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze obhajoba obzalovaného, Ze zpocatku jednal
ve stresu a neuvédomil si, Ze penize ma v druhé kosili, je nevérohodna. Naopak
uvedenymi dukazy je prokazano, Zze obZalovany si byl od samého pocatku kontroly
védom, ze finanéni &astku pouzil pro své potieby, jak koneéné pfi kontrole pfiznal i
svédkum, a Zze by mohl v dusledku svého pochybeni pfijit o zaméstnani a snazil se
tak penize pro sebe i svédka i sehnat, coz se mu podafilo. V této
souvislosti nelze odhlédnout ani od dalSich okolnosti pfipadu, zejména $patné
financni situace obzalovaného, ktera vyplyva z komunikace ziskané z mobilniho
telefonu s pfitelkyni ., jakoz i skuteénosti, Ze si tfi dny pred
kontrolou pujcoval penize od kolegy a jednalo se rovnéz o finanéni
hotovost vybranou za blokové pokuty.
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K namitce obzalovaného, Zze Zavazny pokyn policejniho prezidenta nestanovi.
kde ma mit vybranou finanéni hotovost uloZenou a jeji vysi dodrzel, Ze treba uvest,
ze Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 190/2012 sice nestanovi v ¢l. 10, kde
maji byt vybrané finanéni prostfedky uloZzeny, pouze v odst. 1 uvadi, ze maji byt
ulozeny oddélené od jinych finanénich prostfedku a jejich odvod se provadi
nejpozdéji, jakmile jejich Uhrn doséhne &astky 10.000,- K& nicméné v ¢l. 10 odst. 2 a
3 je dale stanoveno, Ze finanéni prostfedky nesmi byt pouzity k jinym ucelum,
s vyjimkou jejich vyuziti pfi vraceni penéz pfestupci pfi Uhradé blokove pokuty
bankovkou vy&3i nominalni hodnoty nebo Ufedni osobé pfi odvodu vybranych
finanénich prostfedkl povéienému pracovnikovi, pficemz si mize ponechat financni
hotovost, jejiz maximalni vy$e odpovida nominalni hodnoté nejvyssi vydané
bankovky (5.000,- K&). Cl. 11 potom stanovi povinnost Ufedni osoby na vyzvu
vedoucich prokazat shodu pfevzatych pokutovych bloki a vybranych finanénich
prostiedkd. V pfedmétném fizeni viak bylo prokazano nejen, Ze obzZalovany nebyl
schopen na vyzvu predlozit finanéni prostfedky, ale i to, Ze je pouzil pro svoji potfebu.

Okresni soud tak ucinil spravné skutkové zavéry poté, co vyhodnotil obhajobu
obzalovaného jako uéelovou a rovnéz nepochybil, kdyz jednani obZalovaného
pravné kvalifikoval jako precin zpronevéry dle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku a
pfedin zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku.

Namitky obzZalovaného ve vztahu k pravni kvalifikaci povazuje krajsky soud za
neduvodné.

Ve vztahu k pfecinu zpronevery dle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku je
nutno uvést, Zze uvedeného precinu se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena a zpusobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Neni pochyb o tom, Ze vybrané financ¢ni prostfedky v blokovych
fizenich za pfestupkova jednani, |ze povazovat za véc, ktera byla obZalovanému
svéfena. Dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta je tyto nutno odvést a nesmi
byt pouzity kjinym uacelim. Provedenymi dukazy bylo také prokazano, ze
obZalovany si ¢astku 5.000,- K&, kterda pfedstavuje spodni hranici Skody nikoli
nepatrné, prisvojil, nebot ji pouzil v rozporu se zavaznym pokynem pro svoji osobni
potfebu, tedy nalozil s ni v rozporu s Ucelem, k némuz mu byla tato ¢astka svérena
a to zpusobem, ktery mafi zakladni ucel svéfeni. Ziskal tak moznost neomezené
dispozice s ni a jednal pfitom v umyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku, znaky skutkové podstaty vySe uvedené tak byly naplnény.
Skute¢nost, Ze nasledné, byt jesté téhoz dne, dobrovelné celou ¢astku uhradil, muze
byt posouzena jako poleh&ujici okolnost majici vliv na vyrok o trestu, nikoli véak na
trestni odpovédnost obzalovaného.

Neduvodnou byla shleddna i namitka obzalovaného ohledné absence
zakonnych znak( ve vztahu k prec€inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kterého se dopusti ufedni osoba, ktera
v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, obhajoba obzalovaného byla



pokracovani -7 - 7To 146/2015

vyvracena a shledana ucelovou, nebot provedenymi dukazy bylo prokadzano, Ze
obzalovany coby pfisludnik Policie CR vumyslu pfimém dle § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, penize, které vybral v blokovem fizeni za spachane
prestupky, pouzil pro svoji potfebu na uhradu opravy motorového vozidla a stravy
pro déti, ¢imz jednal v rozporu s ust. § 45 odstavec 1 pismeno a) a § 46 odstavec 1
zakona & 361/2003 Sb., nebot nedodrzel sluzebni kadzen, nebot neplnil fadné a
svédomité sluzebni povinnosti pfislusnika a to tim, ze vybrané finanéni prostredky
pouzil v rozporu s u¢elem uvedenym v &l. 10 odst. 2 Zavazneho pokynu policejniho
prezidenta ¢. 190/2012, kterym se upravuje postup pfi manipulaci s pokutovymi bloky
a finandnimi prostiedky vybranymi v blokovém fizeni, podle néhoz vybrané financni
prostiedky nesmi byt pouZity k jinym ugelum, s vyjimkou jejich vyuziti pfi vraceni
penéz prestupci pii uhradé blokové pokuty bankovkou vy$si nominalni hodnoty nebo
Ufedni osobé pfi odvodu vybranych finanénich prostfedku poverenemu pracovnikovi.
Takové jednani nelze v zadném pfipadé povazovat za méné spoleCensky Skodlive,
nebot obzalovany vyznamné porusil povinnosti pfisluSnika Policie CR, ktery nejen
ve sluzbé, ale i mimo sluzbu musi jednat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
povést bezpeénostniho sboru. Timto svym jednanim obZalovany ohrozil zajem statu
na fadném vykonu pravomoci Ufednich osob.

Obzalovany vramci odvolani odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26.8.2013, sp.zn. 3To 147/2013. Lze pfisvédéit, ze uvedene
rozhodnuti se zabyvalo mj. obdobnou trestnou &innosti pfislusnika Policie CR,
nicméné oproti dukazni situaci v pfedmétném fizeni, nebylo v fizeni, na které je
poukazovano, prokazano, Ze by obZalovany s financni gastkou jakkoliv manipuloval,
tuto investoval &i s touto kdekoliv platil.

Z&asti duvodnou véak shledal krajsky soud namitku statniho zastupce ve vztahu
k vyroku o trestu. Okresni soud spravné neshledal u obzalovaného pfitéZujici
okolnosti dle § 42 trestniho zakoniku a naopak jako polehéujici okolnost vyhodnotil
jeho piedchozi fadny zivot. Okresnimu soudu lze pfisvédCit i vtom, Ze na
obzalovaného neni nutné pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody, kdyz
kjeho napravé postadi ulozeni Uhrnného trestu odnéti svobody podminéne
odlozeného, ktery je mozno ukladat dle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, jeZ je stanovena v rozmezi od 1do 5 let..
Okresni soud tak nepochybil, kdyz ulozil obZalovanému Uhrnny trest odnéti svobody
vtrvani 1 roku a jeho vykon podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozil na zkudebni dobu v trvani 2 let. Krajsky soud vsak
dospél k zavéru, Ze okresni soud pfi Uvahach o trestu nevyhodnotil véechny okolnosti
rozhodné pro druh a vyméru trestu z hlediska ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestniho
zakoniku, kdyz vedle trestu odnéti svobody podminéné odlozeného neulozil
obzalovanému i trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho pomeéru
u bezpeénostnich sbori Ceské republiky dle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku.

Je tfeba shrnout, Ze obzalovany se dopustil trestné Einnosti v souvislosti
s vykonem sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky, pficemz spoletenskou
kodlivost jeho jednani nelze podcenovat, kdyz, jak jiz uved! statni zastupce, misto
aby jako pfisluénik Policie CR predchazel trestné Einnosti a chranil majetek, tak se



pokradovani -8- 7To 146/2015

trestné ginnosti dopustil a zneuzil pfitom svého postaveni. Svym jednanim tak ohrozil
nejen zajem statu na Fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ale ohrozil i vaznost
Policie CR a divéru ob¢anu v ni.

S ohledem na vy$e uvedené je tak na misté ulozit obzalovanému i trest
zakazu ginnosti spodivajici v zakazu vykonu sluzebniho pomeéru nejen u Policie CR,
ale u véech bezpecénostnich sboru Ceské republiky, nebot tyto maji obdobneé poslani
a Ukoly, pfi jejichz pInéni obzalovany selhal a sluzebni pomér u jinych
bezpeénostnich slozek nez Policie CR by tak mohl poskytnout obzalovanému stejnou
& podobnou prilezitost a moznost k opakovani trestné ¢innosti.

Oproti tomu se krajsky soud neztotoznil s nazorem statniho zastupce, 2e je
tfeba vztahnout trest zakazu &innosti i na pracovni pomér u bezpecnostnich sbord,
nebot takto ulozeny trest by byl jiz pfili§ Siroce pojaty, nevychazejici ze souvislosti
ginnosti se spachanym trestnym Cinem.

Z vy$e uvedeného duvodu krajsky soud pod bodem I. z podnétu odvolani
statniho zéstupce podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho Fadu
zrusil vyrok o trestu a podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu po vyhodnoceni vSech
okolnosti rozhodnych pro druh a vyméru trestu z hlediska ustanoveni § 37, §38a§
39 trestniho zakoniku, jakoz i stupné spoleenské Skodlivosti jednani obzalovaného
a povahy poruseného chranéného zajmu, nové obzalovaného odsoudil podle § 329
odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokl a podle § 73 odst.
1. 3 tr. zakoniku obzalovanému ulozil i trest zakazu ginnosti spocivajici v zdkazu
vykonu sluzebniho poméru u bezpe&nostnich sborl Ceské republiky na dobu 3 let.
V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek nezméneén.

S ohledem na vy$e uvedené pod bodem Il. bylo zamitnuto podle § 256
trestniho fadu odvolani obzalovaného jako neduvodne.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prostifedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve |huté dvou
mésiclt od dorugeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvy$si statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéneho
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznageno.
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Pfislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst.1 pism. a)-l) tr.f. nebo 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani
opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Ostravé dne 13. Cervence 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda
Jifina Zavodna prfedseda senatu

Vypracovala a podepsala v.z.
Mgr. Monika Zubkova, v.r.




