Jednaci ¢islo: 2T 19/2015-213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17. 4. 2015
samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem takto:

ObZalovany
XXX
nar. Xxx v xxx, ptislusnik Policie CR sluZebné zafazeného jako xxx,

je vinen,

~

Z¢€

v presné nezjisténé dobe od mésice xxx nebo od pocatku mésice xxx do xxx hodin dne xxx, Vv
xxX, okres xxx, pii vykonu sluzby jako piislusnik Policie CR sluzebnd zafazeny na xxx
Obvodnim oddé€leni xxx, poté, co prevzal pokutové bloky série FD/2013 bez uvedeni
nomindlni hodnoty bloka, uzil pii ukladani blokovych pokut za prestupkova jednani spachana
na rtuznych mistech svého sluzebniho obvodu pokutové bloky série FD/2013 ciselné fady D
0606443 — D 0606448, D 0606338 — 0606340 a D 0606441, kdy z finan¢ni hotovosti takto
vybrané na ulozenych blokovych pokutdch neopravnéné pouzil 5.000,- K& pro svou osobni
potiebu, a timto svym jednanim zpisobil Ceské republice zastoupené Policii CR — xxx $kodu
na majetku ve vysi 5.000,- K¢,
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pfi¢emz svym jednanim jako piislunik Policie CR porusil § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
zakona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piisluSnikli bezpe€nostnich sborti, nebot’
nedodrzel sluzebni kazenl tim, Ze neplnil fadné a svédomité sluzebni povinnosti piislusnika,
kdyZz vybrané financni prostiedky pouzil v rozporu s tcelem uvedenym v ¢l. 10 odst. 2
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 190/2012, kterym se upravuje postup pfi
manipulaci s pokutovymi bloky a finan¢nimi prostiedky vybranymi v blokovém ftizeni, podle
néhoz vybrané finan¢ni prostiedky nesmi byt pouZity k jinym ucelim, s vyjimkou jejich
vyuziti pfi vraceni penéz prestupci pii uhradé blokové pokuty bankovkou vysSi nominalni
hodnoty nebo tufedni osobé pii odvodu vybranych finan¢nich prostiedki povérenému
pracovnikovi,

tedy jednak
prisvojil si cizi véc, kterda mu byla svéfena, a zptsobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou,

jednak
jako Ufedni osoba v imyslu opatfit sob&é neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

v

¢imz spéachal

jednak
piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku,

jednak
ptrecin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 329 odst. 1 trestniho zékoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 /dvou/ roki.

Odiuvodnéni:

Obzalovany pprap. xxx je ptislusnikem Policie CR, ktery je sluzebn& zafazen jako
vrchni asistent xxx, Obvodni oddéleni xxx. Z titulu své funkce je obzalovany opravnén
v ramci vykonu své pravomoci nakladat s pokutovymi bloky a to v souladu se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 190/2012 Sb., ze dne 7. 12. 2012, ktery upravuje postup
ptisluinikt Policie CR pii manipulaci s bloky na pokuty na mist& zaplacené, s bloky na misté
nezaplacené, rovnéz upravuje postup pii nakladani s financnimi prosttedky, vybranymi za
pokuty uloZené v blokovém fizeni. Podle ¢l. 10 odst. 2 uvedeného pokynu vybrané finanéni
prostiedky nesmi byt pouzity k jinym ucelim s vyjimkou jejich vyuziti pfi vraceni penéz
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ptestupci, pii thradé blokové pokuty bankovkou vy$si nominalni hodnoty nebo ufedni osobé
pfi odvodu vybranych finan¢nich prostfedkli poveéfenému pracovnikovi. Podle stejného
pokynu a to ¢l. 10 odst. 3, ufedni osoby si mohou ponechat finanéni hotovost, jejiz maximalni
vyse odpovida nominalni hodnoté nejvyssi vydané bankovky (5.000,- K¢).

V pribéhu roku xxx se obzalovany xxx dostal do tizivé finan¢ni situace, kdy z ohledu
na své pfijmy byl jen stézi schopen fesit své zdvazky. Z toho diivodu si také pijcoval rizné
mensi ¢astky, a to mimo jiné i od svych kolegi. Z toho diivodu si mimo jiné od kolegy xxx na
prelomu mésict xxx pujcil ¢astku 4.500,- K¢ a ve stejném obdobi, v pfesné v nezjisténé dobé¢,
nejpozdéji do xxx pouzil ¢astku 5.000,- K¢, kterou vybral v hotovosti za pokutové bloky série
FD/2013 ¢iselné fady D 0606443 — D 0606448, D 0606338 — D 0606340 a D 0606441, a to
pro vlastni potiebu, a to v rozporu se shora citovanym pokynem policejniho prezidenta.

Dne xxx okolo xxx. hodiny na Obvodnim oddéleni Policie CR v xxx byla provedena
kontrola stavu pokutovych blokti a finan¢nich hotovosti vybranych z pokut pftislusnikem
Policie CR, por. Mgr. xxx a to z diivodu, Ze doslo k odcizeni astky 2.000,- K& z pokladny, ve
které byly uloZeny odvedené penize za pokuty. V ramci této kontroly také bylo zjisténo, Ze
obzalovany by mél mit ve své dispozici ¢astku 5.000,- K¢ za ulozené pokuty odpovidajici
shora uvedenym pokutovym blokiim, pfi¢emz vSak bylo zjisténo, ze obzalovany tuto ¢astku
nema, ponévadz ji pouzil pro vlastni potiebu, zejména pro uhradu nakladi na chod
domécnosti. Takto obZalovany jednal v rozporu se shora citovanym pokynem, navic jako
piislusnik Policie CR porusil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zikona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sborti, nebot’ nedodrzel
sluzebni kazen tim, ze neplnil fadné a svédomite sluzebni povinnosti ptislusnika.

Tento skutkovy dé&j soud zjistil z vypovédi svédkli por. Mgr. xxx, prap. Xxx, XXX, XXX,
por. Bc. XxX, z protokolu o vydani véci, z usneseni a protokolu o vraceni véci, z pokutovych
blokt, zodborného vyjadieni, zpifepisu komunikace, zufednich zaznamt o pievzeti
pisemnosti, z lustrace, z Gfedniho zaznamu k vyhodnoceni kamerového zaznamu, z Gfedniho
zaznamu Kk telefonnim ¢islim, ze zaznamu instalaci kamer a nakonec i Caste¢né z vypovedi
obzalovaného xxx.

ObZalovany xxx uvedl, ze skuteéné predmétného dne, tedy xxx mél odpoledni sluzbu,
piicemz na kontrolu pokutovych bloka na oddéleni Policie v xxx pfijeli policisté xxx a XxX.
Tyto provedli kontrolu, na zdklad¢ ptredlozenych blokl, pficemz sdm obZalovany penize
nem¢l u sebe a ve stresu sepsal ufedni zdznam, ve kterém uvedl, Ze penize pouzil pro vlastni
potiebu. Pozdéji, kdyz mél Cas o véci premyslet, zjistil, Ze tyto penize nechal ve druhé kosili,
kde skutecné penize nasSel a také poté predlozil. Penize nasel asi hodinu po kontrole. Kdyz
penize nasel ve své skiince v kosili, nikdo u toho pfitomen nebyl. Pracovnikovi GIBSu tedy
predlozil ¢astku 5.000,- K¢. Obzalovany se také vyjadiil k obsahu pokynu policejniho
prezidenta, ze kterého vyplyva, Ze mlize mit u sebe Castku do 5.000,- K&, neni piitom
uvedeno, kde by mé¢l tuto ¢astku mit uschovanu, fakticky ji mize mit i doma. Obzalovany
déle uvedl, ze ma zavazky, plati hypotéku na byt, splaci pijcky, ma také ptijcky u spolecnosti
XXX a XXX, V tomto piipadé je v prodleni se splatkami, véc je feSena soudné. Piipustil rovnéz,
Ze kolega xxx mu asi tyden, nebo 14 dni pted kontrolou pujcil ¢astku 4.500,- K¢, sam vsak
nevedél, Ze jde o penize, které kolega xxx vybral za pokutové bloky.

ObZalovany dale konkretizoval, Ze pokud jde o kosili, ve které byly penize, tato byla
Vv Satn¢ ve druhém patie obvodniho oddéleni. Tuto skutecnost také sdélil pracovniku GIBSu.
Pokud jde o ufedni zaznam, ktery sepsal k chybé&jici Castce, jako nejjednodussi mu piislo
feSeni uvést, Ze penize pouzil pro vlastni potfebu. Bylo mu pfitom zndmo, ze by mohlo jit 0
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trestny ¢in, byl vSak ve stresové situaci. Dale uvedl, Ze jeho zndm4, xxx mu jesté téhoz vedera
na obvodni oddéleni donesla ¢astku 4.500,- K¢, kterou piedal kolegu xxx.

Obzalovany také uvedl, Ze dobrovolné vydal policii sviij mobilni telefon a to z toho
divodu, aby z n& mohly byt pouzity informace pro trestni fizeni. Pokud v komunikaci se
svoji druzkou byly zminovany penize z blokt, bylo to vzdy ze strany jeho druzky, kterd ho
Zadala, aby si penize vzal z blokt, sam by toto vsak nikdy neudinil.

Soud neakceptoval obhajobu obZalovaného a to zejména s ohledem na provedené
dikazy.

Svédek por. xxx potvrdil, Ze byla provedena kontrola na obvodnim oddéleni v xxx a to
dne xxx okolo xxx. hodiny. Kontrole byl ptitomen vedouci oddéleni, policista xxx. Bylo
zjisténo, ze u vSech tii policistl, ktefi nastupovali na nocni sménu, chybély penize a to u
jednoho ¢astka 5.800,- K¢, u obzalovaného ¢astka 5.000,- K¢ a u policisty xxx castka 4.500,-
K¢. Pokud jde o policistu xxx, tento sdélil, ze ¢astku 4.500,- K¢ pajcil obZalovanému a tento
mu mél penize pfinést na sménu, coz vSak neucinil. S&m obzalovany poté uvedl, ze vybrané
penize pouzil pro svou potiebu, ponévadz mél dluhy. Poté byl vyzvan k tomu, aby se vyjadril
pisemné, coz také obzalovany ucinil, kdyz sepsal uredni zaznam. Jelikoz obZalovany pouzil
vybrané finan¢ni prosttedky v rozporu s interni smérnici, bylo dano podezieni, ze se dopustil
trestného ¢inu a proto byl vyzadan vyjezd Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Svédek
se také vyjadiil k systemu nakladani s penézi vybranymi za pokuty. Pokud jde o vybrané
penize, neni pfesné stanoveno, kde by je mél policista ukladat, podle zavazného pokynu. Je-li
ve sluzb¢, musi kdykoli na vyzvani penize predlozit ke kontrole. Svédek dale konkretizoval,
Ze u obZalovaného byla provedena kontrola zhruba v xxx hodin. Vyjadieni donesl zhruba do
xxx hodin. Pracovnici Generalni inspekce mohli piijet na odd¢leni asi ve xxx hodin. Pozdéji
se svédek domluvil, Ze obzalovany po ptijezdu inspekce ¢astku 5.000,- K¢ predlozil. K tomu
dale svédek uvedl, ze do ptijezdu inspekce mél obzalovany moznost jakkoliv komunikovat
s okolim, nemél pouze opustit obvodni oddéleni. Na zaklad¢ Zadosti pracovnika GIBSu byl
nasledn¢ provéfovan zaznam zkamerového systému a bylo zjisténo, Ze policisté
komunikovali prostfednictvim mobilnich telefont, bylo také patrno, ze néjaka osoba prisla
k obvodnimu oddéleni policie v XXX.

Z vypovédi svédka por. Mgr. xxx tedy jednozna¢né vyplyva, Ze v ramci kontroly
obzalovany ¢astku 5.000,- K¢ nemél a sdm uvedl, Ze ji pouzil pro vlastni potfebu. K tomu
také nasledné sepsal Gfedni zaznam. Nasledn€ obzalovany setrval na obvodnim odd¢€leni az do
ptijezdu pracovnikti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, coz bylo okolo xxx. hodiny.
Svédek rovnéz potvrdil, ze ptislusnik policie je opravnén vybrané penize mit i na jiném misté
nez na pracovisti, v ramci vykonu sluzby vsak vzdy musi mit tyto penize pfi sobg.

Svédek por. Be. xxx uvedl, ze kontrola na odd€leni byla mimotadna a to ztoho
davodu, ze sekretarce ,,zmizelo® 2.000,- K¢ z finan¢ni hotovosti, kterd byla odvedena za
vybrané pokutove bloky. V ramci kontroly bylo poté zjisténo, Zze obzalovany neptedlozil
castku 5.000,- K¢ piicemz uvedl, ze penize pouzil na tthradu svych pohledavek. Uvedl, Ze
potieboval zaplatit dluhy. Na zaklad€ tohoto zjiSténi byl o tomto uvédomen nadfizeny a poté
byli vyrozuméni také pracovnici Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort. Svédek byl
pfitomen na oddéleni do té doby, nez se dostavil pracovnik inspekce, pficemz také ulozil
policistim, kteti nepiedlozili finan¢ni hotovost, at’ k tomuto zpracuji zaznamy. V této dob¢ se
policisté mohli volné pohybovat po objektu. Mohli vyjit i pfed objekt. Policisté tedy nebyli
pod stalym dohledem.
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Svédek se také vyjadiil k obsahu pokynu policejniho prezidenta a uvedl, jak maji
policisté nakladat s penézi vybranymi za pokuty. Svédek zejména poukazoval na to, ze
kontrola byla narazova, policisté vSak ziskali urcity ¢as na to, aby pfipravili bloky, ptipadné
penize ke kontrole a to nejméné 5 — 10 minut. Z pohledu svédka tedy neSlo o stresovou
atmosféru. Dale svédek uvedl, Zze az od pracovnika inspekce se dozvédél, ze obzalovany
castku 5.000,- K¢ ptedlozil s tim, Ze je naSel u sebe ve skiince.

Z vypovedi svédka Be. xxx tedy vyplyva, Ze obzalovany na pocatku kontroly nemél u
sebe ¢astku 5.000,- K¢, kterd odpovidala predlozenym blokim, pfi¢emz sam uvedl, Ze tuto
pouZil k uhrad¢ dluhii. M¢l ptitom moznost piemyslet o vzniklé situaci, kdyz policisté méli
nejméné 5 — 10 minut ¢as na to, aby piedlozili pozadované bloky a penize. Nepochybné tedy
neslo o stresujici situaci, kterd by obzalovaného ovlivnila do té miry, ze by uvadé¢l nepravdivé
informace tykajici se penéz vybranych za pokuty. Je také nutno poukézat na skutecnost, ze do
ptijezdu inspekce obzalovany mohl komunikovat prostfednictvim mobilniho telefonu, coz
také ucinil, rovnéz tak mohl komunikovat s jinymi osobami, kdyZ sdm také toto potvrdil s tim,
Ze mu jeho zndma4, pani xxx donesla ¢astku 4.500,- K¢ pro kolegu xxx. K tomu také svédek
prap. xxx uvedl, Ze v ramci kontroly nemohl ptedlozit ¢astku 4.500,- K¢ kdyz §lo o penize,
které puj¢il obzalovanému, tyto penize mu puijcil v patek, pfiCemz kontrola poté probéchla
v pond¢li. Sdm obzalovany mu nesdélil, na co penize potiebuje, pouze uvedl, Ze je pottebuje
na vikend a Ze je v pondéli vrati, to vSak neucinil. Svédek potvrdil, ze obzalovany mu ihned
po kontrole penize zajistil a to asi do hodiny a to celou ¢astku 4.500,- K¢. Svédek dale uvedl,
ze nevi, jakym zplisobem obzalovany penize sehnal.

Vypovédi svédka xxx tedy jednoznacné vyplyva, Ze obzalovany nemél dostatek
finanénich prostedk, proto si pijcoval penize mimo jiné i od svého kolegy xxx. V den, kdy
byla provadéna kontrola, pfitom obzalovany nemél u sebe penize, aby je vratil xxx, coz sam
potvrdil a tyto penize pfinesla az pani Xxx.

Svédkyné xxx potvrdila, Ze znd obZalovaného stim, ze nékdy v mésici xxx mu
pujcovala castku 4.500,- K¢. Penize mu piinesla veCer na obvodni oddéleni Policie. Penize
mu pfedavala mimo budovu oddéleni, u piijezdu ke gardzi. Penize mu donesla na zakladé¢
SMS, kterou ji obzalovany poslal. Dale svédkyné uvedla, ze s obZalovanym jsou kamaradi,
stykaji se Casto, v minulosti mu piijcovala penize, které vzdy vratil. Svédkyné také uvedla, ze
s manzelem dluzi asi 800.000,- K¢ a jsou v insolvenci.

Soud vypoveéd svédkyné xxx hodnotil, jako Caste¢né vérohodnou, kdyz vzal za
prokédzano, e tato skuteéné penize obzalovanému na obvodni oddéleni Policie CR Vv Xxx
piinesla. Pokud jde o castku 4.500,- K¢, soud tvrzeni svédkyné neakceptoval, kdyz bylo
prokazano, ze obzalovany potieboval piijcit ¢astku vyssi, jak mimo jiné vyplyva 1 z piepisu
komunikace mezi obZalovanym a jeho druzkou xxx. Sama svédkyné¢ xxx uvedla, Ze
s obzalovanym jsou dobii kamaradi a tomuto v minulosti ptijcovala penize, coz je vSak i
V rozporu s tim, ze tato spole¢né s manzelem dluzi asi 800.000,- K¢&. Svédkyné nepochybné
chtéla pomoci svou vypovédi obzalovanému, s tim, Ze tomuto donesla pouze ¢astku 4.500,-
K¢. Je tteba poukazat na ¢asovy odstup, coz potvrdil i svédek xxx, Ze obZalovany mu ¢astku
4.500,- K¢ predal asi hodinu po provedené kontrole, coz fakticky odpovida tomu, ze
obzalovany c¢astku 5.000,- K¢ prevzal az tésn¢ pred piijezdem inspekce a sdm tedy jiz ani
nemohl pfitomné osoby pied piijezdem inspekce informovat o tom, Ze uvedenou ¢astku nasel
ve své kosili ve skfince.

Svédkyné xxx, druzka obzalovaného potvrdila, ze obzalovany mé¢l dluhy, nevi vsak,
zda si o dluzich psali, pfipadné se o nich bavili. Vyjadfila se také ke komunikaci
S obzalovanym na Facebooku, pficemz poté, co svédkyni byly piedlozeny pisemné materialy
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na ¢.1. 86 — 90, tedy prepis komunikace, k tomu uvedla, ze skutecné tyto véty psala, ale ze by
si pijcoval penize, o tom nevi. Matn¢€ si vzpomind, ze xxx mél néjaky problém a potieboval
penize. V té dobé se stale hadali a neméla ¢as fesit jeho problémy. Dostala od néj zpravu, ze
potfebuje sehnat ,,7 (sedm) litrd*, zda penize n¢kde sehnal, skutecné netusi.

Vypoveéd sveédkyné xxx je i Casteéné v souladu s piedpisem komunikace ziskaného
z mobilniho telefonu vydaného obZalovanym, mezi ni a obzalovanym. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, piepis komunikace byl svédkyni piedlozen a tato se k nému vyjadtila s tim, Ze
skute¢né takto komunikovala, kdyZ zejména z tohoto piepisu vyplyvé, Ze dne xxx obZalovany
svédkyni informoval, Ze pfijela kontrola na obvodni odd¢€leni a to na bloky, pficemz okolo
xXX hodin obzalovany informoval, Ze potfebuje co nejrychleji sehnat tak ,,7 (sedm) litra“.
Z této komunikace vyplyvd, Ze v dob¢, kdy kontrola zacala, si byl obzalovany védom toho, Zze
penize, které vybral za bloky u sebe nema a proto se snazil rychle sehnat penize (viz. ¢.1. 86,
¢.l. 87). Z komunikace také vyplyva, Ze obzalovany si byl védom toho, Ze tim, Ze penize
pouzil pro vlastni potiebu, miize byt podeziely ze spachani trestného ¢inu zpronevéry.

Z ufedniho zaznamu tykajici se zaznamu zkamerového systému vyplyva, Ze
obzalovany pted budovou Policie komunikoval s dal$i osobou, od které néco piebiral, coz je
fakticky i v souladu s tvrzenim obZalovaného, tedy potvrdil, ze mluvil se svédkyni xxx, ktera
mu donesla penize, byt’ v daném piipadé tvrdil, ze $lo o penize pro kolegu xxx, k tomu je
tteba poukdzat na skutecnost, Ze do piijezdu pracovniki inspekce, obzalovany bud’
komunikoval prostiednictvim mobilniho telefonu, pfipadné jednal s osobou, kterd mu penize
donesla, nebylo vSak zadnym zpiisobem prokazano, ze by penize hledal na pracovisti a tyto
nasel ve skiince v kapsy kosile.

S ohledem na vyse uvedené diikazy, zejména vypovédi svédki xxx, XXX a xxx, jJakoZ i
na uvedené listinné materialy, soud povaZoval obhajobu obZalovaného za zcela vyvracenou.

Bylo tedy prokazano, Ze obZalovany pprap. xxx v rozporu s pokynem policejniho prezidenta
¢. 190/2012, nakladal s finan¢nimi prostfedky, které prevzal za vyplacené pokuty a to tak, ze
je pouzil pro vlastni potfebu, zejména k tthradé dluhu. K tomu je také nutno dodat, Ze i
finanéni prostiedky poskytnuté kolegou xxx obzalovany pouZil k tihrad¢ vlastnich dluhu,
ptipadné potieb. Takto obzalovany jednal jako piislusni Policie CR a porusil ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikii bezpe¢nostnich sbord, ponévadz nedodrzel sluzebni kadzeit a neplnil fadné a
svédomité sluzebni povinnosti ptislusnika Policie CR.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazané, Ze obZalovany pprap. XxX si jednak pfisvojil
cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
jednak jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a timto jednanim naplnil, jak po
objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty, jednak
z pfec¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku, jednak pfeCinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pti tvahach o ulozZeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych ptecint,
zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nésledek (Gcinek). Soud hodnotil zejména
motiv jednani obzalovaného, kterym byla vile ziskat financni prostfedky pro vlastni potiebu,
jakoz 1 vysi Skody, kterou obZzalovany svym jedndnim zpusobil. Soud také hodnotil stupent
naruseni zdjmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je zejména zajem statu na fddném
vykonu pravomoci tfednich osob, jakoz i zajem na ochrané vlastnictvi véci.
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Soud také hodnotil osobu obZalovaného pprap. xxx, ktery je pfislusnikem Policie CR,
v misté bydlist¢ k nému nejsou Zadné negativni poznatky. V opisu rejstiiku trestu nema zadny
zaznam.

Obzalovanému polehcilo to, ze pred spachanim trestnych ¢inti vedl fadny zivot.
Okolnosti piitézujici neshledal soud Zadné.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud zavéru, ze ucelu trestu ve
smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku bude v daném ptipadé¢ dosazeno ulozenim
thrnného trestu odnéti svobody na piiméfenou dobu v trvani jednoho roku. S ohledem na
osobu obzalovaného a okolnost polehcujici ma soud za to, Ze v daném ptipad¢ Ize ucelu trestu
dosahnout i bez jeho ptimého vykonu. Soud proto za pouziti § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a
§ 82 odst. 1 trestniho zdkoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvani dvou roki. Povinnosti obzalovaného bude v pribéhu zkuSebni doby prokazat
rfadnym zivotem, ze Slo o ojedin€lé vyboceni. V opacném piipadé soud rozhodne a to
popfiipad¢ jiz v prubéhu zkuSebni doby, Ze se podminéné odlozeny trest vykona (§ 83 odst. 1
trestniho zékoniku).

Soud obzalovanému neuloZil trest zdkazu ¢innosti, ktery se vztahoval na vykon sluzby
u bezpeénostnich sborti Ceské republiky a to zejména s ohledem na dosavadni bezahonnost
obzalovaného, vysi Skody, kterou svym jednanim zptsobil, kdyz v daném ptipad¢ jde o
hrani¢ni ptipad a nejde tedy o tak zavazné poruSeni zdkona, které by nutné¢ muselo vést
k zavéru, ze obzalovany jiz nemiize nadale pusobit jako pFislusnik Policie CR.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud’
ustné do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny miize podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé

Skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku Cci
fizeni predchéazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 17. 4. 2015
Mgr. Vladimir Cermzik, V.I.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni:
David Zavftel

Vypravila:
Marcela Danielisova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné pravni moci dne 13.07.2015. Pripojeni dolozky
provedla Monika Morbicrova dne 02.11.2017.
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