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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zdefiky Jurasové a soudct JUDr. Bohumira Zidka a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci zalobee |G ¢ R - side v I,
B :=stoupeného obecnym zmocnéncem [EENNNRNN . bytern SHRED.
SN, oroti zalovane SR, nor. D byter WEEEE CENNEN
zastoupens. (RIS -ook:tou v SR

0 11.095,30 Ké s pFislu§enstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale, pobocky v Krnové ze dne 11.5.2007, &.j. 17C 64/2004-138,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 11.095,30 K& s uroky z prodleni ve
vy$i 10% z ¢astky 572,- KE od 21.2.2001 do zaplaceni,

- troky z prodleni ve vySi 8% z ¢astky 1.081,- K& od 21.3.2001 do zaplaceni,
- troky z prodleni ve vySi 8% z &astky 1.081,- K& od 21.4.2001 do zaplaceni,
- Uroky z prodleni ve vysi 8% z &astky 1.102,- K& od 21.5.2001 do zaplaceni,
- uroky z prodleni ve vysi 8% z ¢astky 1.191,- K& od 21.6.2001 do zaplaceni,
- Uroky z prodleni ve vySi 8% z ¢astky 1.102,- K& od 21.7.2001 do zaplaceni,



pokracovani 11Co 576/2007
P =

- troky z prodleni ve vy&i 8,5% z ¢astky 1.102,- K& od 21.8.2001 do zaplaceni,

- Uroky z prodleni ve vy3i 8,5% z ¢astky 1.102,- K& od 21.9.2001 do zaplaceni,

- Uroky z prodleni ve vyéi 8,5% z Sastky 1.102,- K& od 21.10.2001 do zaplaceni,
- Uroky z prodleni ve vy3i 8,5% z &astky 1.102,- K& od 21.11.2001 do zaplaceni,
- troky z prodleni ve vysi 7,5% z €astky 1.102,- K& od 21.12.2001 do zaplacenti,

to vée do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladG fizeni Castku

9.426,- K& ve |hté do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad( odvolaciho fizeni

gastku 8.132,- K& ve Ihiité do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Proti rozsudku, jimZ byla v odstavci |. vyroku zamitnuta Zaloba na zaplaceni
zalované &astky se specifikovanymi uroky z prodleni a v odstavci Il. vyroku Zalobci
uloZena povinnost zaplatit Zalované k rukam pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi
9.370,- K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku, podal Zalobce véasné odvolani.
Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Zze bude Zalobé vyhovéno nebo
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena soudu prveho stupné. Odvolani bylo
odlivodnéno tim, Ze okresni soud nespravné véc pravné posoudil, fadné Zalobce
nepoudil, proto dospel k neupinym, resp. nespravnym skutkovym zjisténim a z nich pak
k nespravnym zavérm. Zalobce nerozliduje mezi zalohami na naklady spojenymi se
spravou domu a pozemku a mezi zalohami na sluzby. Pokud by byl Zalobce okresnim
soudem pouden o tom, Ze nesdili pravni nazor Zalobce o spravnosti predpisu
o odméné za vykon spravy domu, Zalobce by své tvrzeni doplnil. V podaném odvolani
poukazoval Zalobce na &lanek lIll. odst. 2 pism. e/ a f/ vzorovych stanov v kontextu
s élankem 1. odst. 7 a &lankem 1. odst. 5 pism. d/ stanov. Vlastnici jednotek jsou
schopni z celkovych ¢astek predpisu plateb pfi znamém dohodnutém podilu si vysi
pfislusné &astky sami vypodist, pfesto byli spravcem na zakladé pfedbézného povéreni
ze dne 1.11.2000 pfipraveny na jednani vzdy detailni pfedpisy plateb pro jednotlive
vlastniky a po schvaleni usnesenim shromazdéni spolecenstvi byly detailni pfedpisy
plateb vytisknuty samostatné pro kazdého vlastnika. DoSlo-li ke zvySeni meésicni
odmény za spravu ve vy8i 2.000,- K&, nasledné byl po pfepoctu pfislusnym podilem
vypoéten a pfedpis jednotlivym vlastnikiim vy$e popsanym zplUsobem pfedan. V dubnu
2001 byl usnesenim ze dne 28.3.2001 predpis zménén a odména navySena na Castku
2.000,- K& mésiéné. Z hlediska zalobce ma vyuétovani vSechny pfedepsané naleZitosti.
Podle nazoru Zalobce se soud nezabyval povinnostmi vliastnika jednotky, nejde o vztah
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mezi najemnikem a dodavatelem, ale o situaci, jak ji popisuje Ustavni soud ve Sbirce
zakond pod &. 128/2001 Sb. Zalovana neuplatnila své pravo nesouhlasu s usnesenim
shromazdéni spoleéenstvi u soudu do Sesti mésicl ode dne prijeti, jeji pravo zaniklo,
proto je povinna zaplatit Zalovanou ¢astku.

Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku.

V dasledku podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu, aniz byl vazan uplatnénymi odvolacimi divody. Z ufedni povinnosti
zkoumal, zda fizeni pfed soudem prvého stupné netrpélo nékterou z vad, na néz
odkazuje ustanoveni § 212a odst. 1 véta prva o.s.f. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zadnou
z téchto vad fizeni pfed soudem prveho stupné netrpélo.

Odvolaci soud prejima skutkova zjisténi, ktera ucinil okresni soud po prove-
deném dokazovani a odkazuje na né. Odvolaci soud vychazi z tohoto zavéru o skutko-
vém stavu: '

Zalovana nabyla v ramci dédického fizeni po zﬁstavitelceF
zemfelé dne9.4.2002 jako dédicka ze zavéti mimo jiné byt C. alobce byl
zapsan do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek dne 13.7.2002, s datem vzniku
spolecenstvi 1.7.2000. Usnesenim shromazdéni spolecenstvi ze dne 31.1.2001 byla
schvalena minimalni varianta pfedpisu zaloh na rok 2001, na zakladé které byla pravni
predchidkyné zalované | povinna - hradit na Udet spravce &astku
1.081,- KE mésicné za sluzby spojené s uzivanim bytu vCetné plateb do fondu oprav ve
vysi 558,03 K¢, za Cerven 2001 byla tato ¢astka stanovena na 1.170,- K&. Usnesenim
shromazdéni spoleCenstvi ze dne 28.3.2001 byl pfijat navrh revizni komise na upravu
odmény za spravu a s tim souvisejici zvySeni zaloh do fondu oprav, posléze Cinily
zalohy vCetne uhrad do fondu oprav s provedenou uUpravou vySe zaloh pro kvéten a
cervenec az prosinec 2001 1.102,- Ké,a pro ¢erven 2001 1.191,- K&. Za rok 2001
zaplatila pravni pfedchidkyné Zalované zalohy v celkové vysi 1.780,- K&.

Odvolaci soud shledal zalobu diivodnou. Zalobce je osobou aktivné legitimo-
vanou ve véci, nebot je nositelem prava, ktereho se dozaduje, Zalovana je osobou
pasivné legitimovanou k Zalovane Castce, coZ vyplyva ze skutecnosti, ze je universalni
dédi¢kou po v tomto odvolaci soud zcela souhlasi s okresnim
soudem.

Na rozdil od okresniho soudu ma odvolaci soud zato, Ze je Zaloba divodna
v celém rozsahu.

Zalobce uginil pfedmétem fizeni placeni zaloh na platby za sluzby spojené
s uZivanim predmétného bytu a zalohy na platby na spravu a provoz domu, véetné
fondu oprav za rok 2001. Odvolaci soud vychazi z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
72/94 Sb., ktery v odstavci 1 stanovi, Ze vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na
naklady spojené se spravou domu a pozemku, v odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni
se uvadi, Ze k tomuto Gcelu skladaji viastnici jednotek predem uréené finanéni
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prostfedky jako zalohu. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou naklady pomérné podle
velikosti spoluvlastnického podilu.

V odst. 2 tého? zakonného ustanoveni skladaji k ucelu vedeného v odstavci 1
vlastnici jednotek predem uréené finanéni prostfedky jako zalohu. Uhrn zéloh si urci
viastnici jednotek zpravidla vzdy na rok dopfedu tak, aby byly kryty predpokladané
naklady. Vy&i ¢astky a den jejich splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo
povéfeny vlastnik po spolegném projednani véci. Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik
zvolen, rozhoduje se o vy$i &astek podle odst. 1 nadpoloviéni vétsinou vSech vlastnikd
jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6 plati obdobné& (znéni Gcinné do 30.12.2001).
Rozsah povinnosti jednotlivych viastnik(i bytovych jednotek je uren rozsahem naklad(
souvisejicich se spravou domu, tj. nejen se samotnou spravou, ale i provozem
a opravami, mezi n& patfi i zajistovani dodavek nejriznéjich medii, odvoz odpadu,
gisténi komin(, pojisténi apod. Na téchto nakladech se vlastnici jednotek podileji
pomérné, podil je uréen dispozitivnim ustanovenim vyjadfujicim moznost odchyine
dohody. Nedohodnou-li se, nastupuje ustanoveni zékona, podle néhoz jsou povinni
pfispivat podle velikosti spoluviastnického podilu.

Podle nazoru odvolaciho soudu je tak pro toto fizeni podstatné, zda zakonem
stanovenym zptisobem byla stanovena vy$e téchto zaloh, a to jak zaloh, které podlé-
haji zu&tovani, jako napf. zalohy na dodavané sluzby, tak i zaloh, které se nezucto-
vavaji (napf. do fondu oprav). Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vySe zaloh byla
stanovena fadné, nebot tzv. minimalni vys$e zaloh byla pfedmétem rozhodovani
shromazdéni dne 31.1.2001, ve vztahu ke zméné piedpisu zaloh, ke které doslo usne-
senim ze dne 28.3.2001, nema odvolaci soud pochyb o tom, Ze i zvySeni zéloh, ke
kterym do$lo o navySeni odmény za spravu na &astku 2.000,- K& mésicne, pak pfi
znalosti vy3e podilu kazdého z viastnik(l bytovych jednotek, muselo byt kazdému z nich
zfejmé, o jak vysokou &astku dojde k navy3eni zaloh.

Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze vyjma mésice ledna 2001, za ktery pravni
pfedchiidkyné Zalované zalohy v celém rozsahu uhradila, a &astecné za mesic unor
2002 zaplatila ¢astku 509,- K&, coZ znamena, Ze zUstava dluh ve vysi 572,- K¢
(1.081,- minus 509,-), dale viak nezaplatila zalohy za mésice bfezen az prosinec 2001,
coz &ini v mésici bfeznu a dubnu po 1.081,- K&, v mésici kvétnu 1.102,- K&, v mésici
gervnu 1.191,- K& a posléze od &ervence do prosince 2001 vcetné po 1.102,- K¢,
celkem tak na zalohach dluzi zalovana 11.639,- K& Vzhledem ktomu, Ze zalobce
veden provedenym vyUétovanim zaloh, které vyuétovani podlehaji, pozadoval toliko
gastku 11.095,30 Kg&, tedy &astku nizsi, byl odvolaci soud touto castkou vazan
a vtomto rozsahu co do jistiny Zalob& vyhovél a napadeny rozsudek zmenil
(ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.F). Soudasti zmény bylo rovnéz pfiznani
piislusenstvi z uvedené &astky, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, které odpovida
vzdy dvojnasobku diskontni sazby CNB v rozhodném obdobi.

Doslo-li ke zméné rozsudku, muselo byt znovu rozhodovano také o nahradé
nakladd fizeni pfed soudem prvého stupné (ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1
0.s.f.). Procesné Gsp&snému Zalobci pfislusi pravo na ndhradu nakladu, které v fizeni
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vynalozil. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 600,- K¢,
nakladl za pravni zastoupeni Zalobce ve vysi 4.220,- K&, hotovych vyloh Zalobce ve
vySi 703,- KC a cestovného zastupce zalobce kjednani pfed okresnim soudem
v celkove vysi 3.904,- K&, jedna se o cestovné ke tfem jednanim 23.3.2007, 4.5.2007
a 11.5.2007, pii vzdalenosti 250 km na kazdou z cest z{jjjilllll do R = zpct,
spotfebé 5 | nafty na 100 km a cené nafty 28,10 K&/100 km, nahrada za pouzité
pohonné hmoty za kazdou z cest &ini 250 km x 28,10 K& x 5 /100 km, tj. 351,- K¢,
nahrada za pouziti automobilu €ini 950,- K& (3,80 K& x 250 km), za tii cesty ke tfem
jednanim Cini cestovné celkem 3.903,- KE&. Soucet téchto ¢astek 9.426,- KE je Zalovana
povinna zaplatit Zalobci ve Ihaté tfi dn( od pravni moci tohoto rozsudku, nebot pro
poskytnuti del$i Ihity nebyly shledany pfedpoklady. '

Vyrok o nahradé nakladl odvolaciho fizeni je rovnéz odGvodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f. (ustanoveni § 224 odst. 1 0.s.i.). V odvolacim fizeni vznikly Zalobci
naklady za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 600,- K&, naklady za pravni
zastoupeni ve vySi 4.895,- K¢, hotove vydaje ve vySi 196,- K& a cestovne zastupce
Zalobce k odvolacimu jednani dne 26.2.2008. Tyto naklady sestavaji z nahrady za
pouzite pohonné hmoty ve vysi 515,- K& (330 km x 5 1/100 km x 31,20 K& za 1 [/100),
nahrada za pouZiti osobniho automobilu &ini 1.353,- K& (330 km x 4,1), celkem ¢&ini
cestovné 1.868,- K&. Zalobci nebylo pfiznano pozadované cestovné v §ir§im rozsahu,
nebot k jednani pfed odvolacim soudem konaném dne 18.1.2008, nebyla uUcast
zmocnénce nutna, kdyZ u tohoto jednani nebyl zastupcem Zalobce, nebot v té dobé
zastupovala Zalobce advokatka. K nakladim, které vynaloZil Zalobce za zastoupeni
advokatkou v odvolacim fizeni zbyva dodat, Ze jako Ucéelné naklady nebyly pozado-
vané naklady v celkové vysi 5.825,- K&, které byly Zalobcem této advokatce vyplaceny.
Duvodem je skute€nost, Ze v pribéhu fizeni pfed okresnim soudem jiz Zalobce byl
zastoupen advokatem, pokud doslo k zaniku piné moci a ustanoveni nového zastupce,
nemuzZe jit tato skuteCnost ktizi Zalované. Odvolaci soud proto nepovazoval (kon
spocivajici v udéleni piné moci | Z- (kon ve smyslu U&elné
vynaloZenych naklad(, coz ma nasledujici disledky. Z pfedmétu fizeni - 11.095,30 K¢
¢ini dle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 4 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. sazba odmény
9.190,- K&, po kraceni na %2 (ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlagky ¢. 484/2000 Sb.) tak
byla odména kracena na 4.595,- K&, véetné pausalni nahrady za jeden Ukon pravni
sluzby (ucast u odvolaciho jednani dne 18.1.2008) &ini G¢elné naklady 4.895 - K¢, po
pfipo¢teni 19% DPH 5.468,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dovolani pripustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 6. bfezna 2008

JUDr. Zdefka Jurasova
pfedsedkyné senatu '





