17C 64/2004-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale, pobo¢ka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem
Dockalem v pravni véci zalobce XXX, IC: XXX, se sidlem XXX, zastoupeného zmocnéncem
XXX, proti Zalované XXX, r.¢. XXX, bytem XXX, zastoupené XXX, o 11.095,30 K¢ s
ptisluSenstvim

takto:

l. Zaloba na zaplaceni &astky 11.095,30 K¢& se zakonnym trokem z prodleni od
20. 3. 2002 do zaplaceni, dale zdkonnym Grokem z ¢astky 572,- K¢ od 21. 2.
2001 do 20. 3. 2002, z ¢astky 1.081,- K¢ od 21. 3. 2001 do 20. 3. 2002, od 21.
4. 2001 do 20. 3. 2002, z ¢astky 1.102,- K¢ od 21. 5. 2001 do 20. 3. 2002, od
21.7.2001 do 20. 3. 2002, od 21. 8. 2001 do 20. 2002, od 21. 9. 2001 do 20. 3.
2002, od 21. 10. 2001 do 20. 3. 2002, od 21. 11. 2001 do 20. 3. 2002, od
21. 12. 2001 do 20. 3. 2002, z ¢astky 1.191,- K¢ od 21. 6. 2001 do 20. 3. 2002,
se zamita.

I. Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukdm pravniho zéastupce Zalované
naklady fizeni ve vys$i 9.370,- K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 2. 2. 2004 se Zalobce domahal proti Zalované zaplaceni
castky 11.095,30 K¢ s prislusenstvim predstavujici dluh na uhradach za sluzby spojené
S uzivanim bytu ¢. XXX v dom¢ ¢.p. XXX na ulici XXX za rok 2001 ve vysi 4.223,20 K¢ a
dale 6.872,10 K¢ ptredstavujici nedoplatek do fondu oprav a na spravu domu za stejné obdobi.

Zalobce uvedl, Ze shromazdéni vlastnikl stanovilo zalohy na jednotlivé druhy plateb
pro byt pravni pfedchiidkyné Zalované XXX castkou 1.081,- K¢ pro obdobi leden az duben



2001 vcetne, ¢astkou 1.102,- K& pro kvéten a ¢ervenec az prosinec 2001 vcetné a pro Cerven
2001 castku 1.191,- K¢. Pravni predchidkyné zalované uhradila zalohy pouze za leden 2001
ve vySi 1.270,- K¢ a za tnor 2001 uhradila pouze 509,- K¢&. Podanim do protokolu dne 23. 3.
2007 a 4. 5. 2007 zalobce zménil petit zaloby, kdy na misto poplatku z prodleni z dluzné
Castky pozadoval uhradu troku z prodleni v zakonne vysi.

Soud usnesenim ze dne 4. 5. 2007 ptipustil zménu Zaloby navrzenou Zalobcem.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze je vlastnikem pfedmétného bytu jako
dédicka ze zavéti po XXX, zemielé 9. 4. 2002. Namitala, Ze spravu bytového domu od
listopadu 1998 do 21. 5. 2002 provadélo obcanské sdruzeni XXX, kdy zalohy se minimalné
az do této doby vybirali na ucet sdruzeni, nikoliv Zalobce, nebot Zzalobce nemé¢l
zaregistrovany stanovy a nemél ani svij ucet. Uvedla, Ze hospodafeni Zalobce provadéné
XXX nebylo transparentni, nebyla ucetn¢ ukoncena ¢innost sdruzeni a provedeno vyuctovani
po zaniku sdruzeni, zalobce uvad¢l v ucetnictvi mensi ptijmy od Zalované, nez ve skutecnosti
obdrzel, odmital pfedkladat doklady, které byly podkladem vyuctovéani zaplacenych zaloh.
Zalovana uvedla, Ze za obdobi od roku 1998 do 2001 Zalovana resp. jeji pravni predchidkyné
zaplatili na zalohach ¢astku 32.529,10 K¢ a vracen byl pieplatek 1.805,80 K¢&. Za toto obdobi
bylo zalobcem ¢i jeho predchiidcem vyuctovano 16.500,33 K¢&. Nevyuctované zéalohy proto
gini 14.222,97 K¢&. Zalovana proto proti pohleddvce Zalobce provedla zapocet pohledavky
zalované vici zalobcei ve vysi 30.723,30 K¢, kterd byla zaplacena za obdobi od roku 1998 do
roku 2001 na zéalohach v souvislosti s uzivanim pfedmétného bytu. Zalovan dale namitala, Ze
vyuctovani zalobce nesplituje nalezitosti pfedepsané platnymi pravnimi ptedpisy upravujicimi
vyuctovani dodavek tepla a teplé uzitkové vody.

Kompenzaéni projev Zalované pievysujici pohledavku zalobce v ¢astce 19.628,- K¢,
ktery je ve smyslu § 98 obcanského soudniho fadu vzdjemnym navrhem, soud vyloucil
usnesenim ze dne 4. 5. 2007, sp.zn. 17C 64/2004 k samostatnému Fizeni.

Z dtkazi provedenych pii jednani dosp€l soud k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Zalovana nabyla do svého vlastnictvi jako dédi¢ka ze zavéti mimo jiné byt & XXX
v domé ¢.p. XXX na p.¢. XXX v katastralnim Gzemi XXX, obci XXX, po zistavitelce XXX
zemielé 9. 4. 2002 (usnesenim Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 19. 11. 2002, ¢.j. D
410/2002-44).

Spravu bytového domu, ve kterém je umistén byt Zalované provadélo od konce roku
1998 obcéanské sdruzeni XXX registrované Ministerstvem vnitra Ceské republiky 27. 11.
1998, které zaniklo 21. 5. 2002 (zprava Ministerstva vnitra). Zalobce byl zapsan do
obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Ostravé do oddilu S, vlozky 1743 13. 7.
2002, pti¢emz jako den vzniku spolecenstvi je uvedeno 1. 7. 2000 (vypis z OR). Stanovy
zalobce byly schvaleny shromazdénim vlastniki 21. 5. 2002 (stanovy spoleCenstvi).
Usnesenim shromazdéni spolecenstvi ze dne 31. 1. 2001 byla schvéalena minimalni varianta
piedpisu zédloh za rok 2001, na zakladé které byla pravni pfedchiidkyné Zalované XXX
povinna hradit na t¢et spravce ¢astku 1.081,- K¢ mési¢né za sluzby spojené
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s uzivanim bytu vcetné plateb do fondu oprav ve vysi 558,03 K¢ a za Cerven byla Castka
stanovena ve vysi 1.170,- K¢ (citované usneseni, pfedpis zaloh). Usnesenim shromazdéni ze
dne 28. 3. 2001 byl pfijat navrh revizni komise na tpravu odmény za spravu a stim
souvisejici zvyseni zaloh do fondu. Zalobce poté k dikazu dolozil rozpis zéloh za sluzby
vcetné thrad do fondu oprav s provedenou Upravou vySe zaloh za obdobi od kvétna do
prosince 2001 vcetné, kdy platby byly navySeny na ¢astku 1.102,- K¢ a za ¢erven 2001 na
¢astku 1.191,- K¢ mési¢né. Z dolozeného usneseni shromazdéni vlastnikd vSak nevyplyva
konkrétni vySe navySeni zaloh za sluzby v souvislosti se zvySenim odmény za spravu a
zpusob, jakym bylo navySeni rozepsdno mezi jednotlivé vlastniky bytovych jednotek
(citované usneseni, rozpis zaloh za sluzby). Za rok 2001 zaplatila pravni predchidkyné
Zalované zalohy v celkové vysi 1.780,- K& (shodna tvrzeni ucastnikil). Zalobce provedl
vyuctovani nakladi za rok 2001 na byt zalované, ptfiCemz ve vyuctovani uvedl celkové
néklady domu na elektiinu, plyn, celkovy pocet mérnych jednotek, naklady na mérnou
jednotku a pocet mérnych jednotek piipadajicich na pfedmétny byt. V souvislosti s vypoétem
néakladii na teplou vodu uvedl celkové ndklady na elekttinu, plyn. 10% celkovych nakladi na
teplou vodu rozpocital podle podlahové plochy a 90% celkovych nakladi podle mnozstvi
teplé vody spotiebované vlastnikem bytu. Celkové naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu
zalobce vyuctoval ve vysi 9.361,80 K¢ véetné Castky 5.138,- K& oznacené jako penale —
neuhrazené platby bézného roku. Dale vyuctovani obsahuje samostatnou ¢ast ndkladi na
spravu, kotelnu, méfici zatizeni, fond oprav a rezervni fond, ve kterém byl uveden nedoplatek
ve vysi 6.872,10 K¢ (vyuctovani ndklada za rok 2001). Zptsob stanoveni vypoctu nakladl na
ohfev teplé vody byl pfijat usnesenim shromazdéni spolecenstvi ze dne 31. 1. 2001, podle
které¢ho 10% ndkladii na vyrobu teplé vody bude stanoveno podle pfepoctené otapéné plochy
bytu a 90% nakladi podle naméfené spotieby. Soucasné timto usnesenim byly stanoveny
koeficienty pro vypocet uhrady za spotiebovanou teplou vodu, a to 2,8 KWh a 9,6 m®
zemniho plynu na m® teplé vody (citované usneseni). VyG&tovani néaklada za rok 2001 nebylo
doruceno pravni predchidkyni zalované, ktera zemiela 9. 4. 2002. Narok zalobce byl uplatnén
v dédickém fizeni po zistavitelce XXX ptipisem ze dne 12. 4. 2002, jehoZz ptilohu tvoftilo
vyucétovani nakladi (dopis Zalobce z 12. 4. 2002).

V souvislosti s vyuctovanim zaloh za sluzby soud provedl dikazy znaleckymi
posudky, které byly vyhotoveny ve véci vedené Okresnim soudem v Bruntale pod sp.zn. 8C
86/2003, které posoudily zpisob vyuaétovani zaloh za sluzby provedené Zalobcem v rdmci
spravy predmétného bytového domu, ve kterém je umistén i byt zalované. XXX, soudni
znalec pro obor energetika a ekonomika, odvétvi provoz kotli a tlakovych nadob, ceny a
odhady néakladli a cen v oblasti energetiky a vytapéni, ve svém znaleckém posudku ¢.
260/2005 se mé&l mimo jiné zabyvat otazkou, zda vyactovani sluzeb na byt manzelit XXX
V pfedmétném bytové domé za 1éta 2000, 2001 a 2002 bylo spravné. Znalec uvedl, Ze
vyuctovani za 1éta 2001 a 2002 bylo zkontrolovano a bylo spravné. Ve vyuctovani za rok
2000 jsou pievadény nékteré spotieby z roku 1999, ale metodicky znalec neshledal Zadné
zéavady. Pro zjisténi spravnosti zapocitavani faktur a provadénych tcetnich presunii v zavérce
za rok 2000 z roku 1999 a dale zaplacenych ¢i nezaplacenych zaloh za sluzby véetné vytapéni
a dodavky teplé uzitkové vody znalec doporucil provést znalecky posudek soudnim znalcem
V oboru ucetnictvi (znalecky posudek). Vyucétovani zaloh za sluzby za roky 2000, 2001 a
2002 v pfedmétném bytovém domé bylo podrobeno zkoumani soudnimu znalci v oboru
ucetnictvi XXX, ktery ve znaleckém posudku ¢. 6/2006 v souvislosti s vyuctovanim sluzeb za
rok 2001 uvedl, Ze v pfedmétném bytovém dom¢é dochazelo



opakované ke zménam spoluvlastnickych podild vlastnikd byt na spolecnych ¢astech domu,
coz Uzce souvisi s podilem jednotlivych vlastnik bytovych jednotek na celkovych nakladech
na sluzby pocitanych podle poméru podlahovych ploch bytu k celkové podlahové plose domu.
Pfi posouzeni vyucétovani zaloh za sluzby vroce 2001 znalec rozporoval vyuctovani
v souvislosti s dodavkou plynu, kdy ve vytétovani je uvedena celkova spotieba plynu ve vysi
188.488,53 K¢ (tato castka koresponduje s Castkou vyplyvajici z vyUctovani pravni
predchidkyné zalované), pficemz XXX vyuctovala za rok 2001 castku celkem 185.355,85
K¢&. Rozdil proto ¢ini 3.132,68 K&, z toho podil manzeli XXX 186,90 K¢. K nakladim na
vodné a sto¢né se soudni znalec nevyjadfil, nebot nemél k dispozici kone¢nou fakturu
dodavatele za rok 2001 (znalecky posudek). Soud dale provedl diikaz reviznim znaleckym
posudkem vyhotovenym XXX, vyhotovenym ke znaleckému posudku ¢. 260/2005 soudniho
znalce XXX na objednavku Zalovaného XXX ve véci Okresniho soudu v Bruntale sp.zn.
XXX. Znalec ve znaleckém posudku XXX ¢&. 260/2005 shledal nékolik zasadnich pochybeni
ve vztahu K aplikaci platnych pravnich ptedpist upravujicich zptisob vyuctovani tepla a teplé
uzitkové vody. Podle znalce nelze na rozuctovani nakladd pouzit vypocet schvaleny vétsinou
vlastnikii odliSny od zplsobu rozictovani ndkladii ve smyslu platné vyhlasky. Znalec rovnéz
nesouhlasi s tim, ze o ploSe byt a piepoctené ploSe muze rozhodovat vétsina vlastnikt byta.
Pokud se tyce samotného rozuctovani nakladi na teplo a teplou uzitkovou vodu provedenou
zalobcem, bylo podle znalce nespravné pouzito stejné velké podlahové plochy pro
rozactovani nakladi na dodavky tepla a teplé uzitkové vody Vrozporu s vyhlaSkami ¢.
85/1998 Sb. a ¢. 372/2001 Sb. Déle rozictovani nakladl na jednotlivé byty nebylo provedeno
formalné spravné. Nebyly uvedeny zejména udaje za zictovaci jednotku oddélené spotieba
teplené energie na vytapéni, spotieba tepelné energie na ohfev uzitkové vody v GJ a mnozstvi
vody v metrech krychlovych spotiebované na poskytovani teplé uzitkové vody, za zactovaci
jednotku oddélené¢ jednotkové ceny tepelné energie na vytapéni a tepelné energie
spotfebované na ohtev uzitkové vody v K&/GJ a vody spotiebované na poskytovani teplé
uzitkové vody v K&/m® , za zuctovaci jednotku celkové naklady v K& oddéleng na tepelnou
energii, na vytapéni a tepelnou energii spotfebovanou na ohiev uzitkové vody a na vodu
spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody, podily zékladnich a spotiebnich slozek
nakladii na tepelnou energii spotiebovanou na ohiev teplé uzitkové vody v procentech a K¢,
podlahovou plochu a zapocitatelnou podlahovou plochu zGétovaci jednotky a bytu ¢i
nebytového prostoru kone¢ného spotiebitele v m?, spotiebu tepelné energie na vytapéni za
zuctovaci jednotku vyjadienou v GJ na metr ¢tverecni zapocitatelné podlahové plochy, podily
nakladi pfipadajici na konecné spotiebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotiebnich slozek
a celkovych néklada v K¢, a to zvlast' na tepelnou energii na vytapéni, na tepelnou energii na
ohtfev uzitkové vody a na vodu spotiebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody,
koeficienty a soulinitele pouZzité pro piepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro prepoCty odecti méfica
tepelné energie nebo indikéatord vytapeni u kone¢ného spotiebitele (znalecky posudek).

Po zhodnoceni prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicim
zavérim.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, Ze Zalovana je ve véci pasivné vécné
legitimovana jako univerzalni dédic zastavitelky XXX, ktera byla vlastnikem pfedmétného
bytu za zac¢tovaci obdobi roku 2001. Na zalovanou jako na univerzalniho dédice piechazi do
vySe hodnoty nabytého dédictvi i zavazky zustavitelky ve smyslu ustanoveni § 470 odst. 1
obcCanského zékoniku. Pokud se ty¢e kompenzacniho projevu zalované proti
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zalobci, kterym zalovana proti pohledavce zalobce provedla zapocet pohledavky za Zalobcem
vyplyvajici z ¢astek zaplacenych za uzivanim bytu v letech 1998 — 2001 véetné pravni
predchidkyni zalované ve vysi 30.723,30 K¢, ma soud za to, Ze zapocteni nema pravnich
ucinkl, nebot’ zalovana neprokazala pravni nastupnictvi k tvrzené pohledavce po zustavitelce
XXX, nebot’ predmétna pohledavka nebyla projednana v dédickém fizeni po zlstavitelce.

Zalobce je pravnickou osobou zpiisobilou vykondvat prava a zavazovat se ve viech
vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych ¢asti domu, popt. vykonat
¢innost souvisejici s provozovanim technického zatfizeni v domé, které slouzi i jinym
subjektim, v bytovém domé, ve kterém je umisténa bytova jednotka ve vlastnictvi zalované
ve smyslu ustanoveni § 9 a nasl. z.&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii. Zalobce vznikl G¢innosti
novely z.¢. 72/1994 Sb. provedené z.¢. 103/2000 Sb. dnem 1. 7. 2000. Ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 9 z.€. 72/1994 Sb., pokud se nesejde shromazdéni k volbé organt spolecenstvi nebo
nejsou-li tyto organy zvoleny, plni funkci organti spolec¢enstvi vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky
podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini nejméné jednu polovinu, jinak vlastnici jednotek, ktefi
se staly Cleny spolecenstvi dnem jeho vzniku. Podle odst. 10 citovaného paragrafu, pokud
shromazdéni neschvali stanovy spolecenstvi, fidi se pravni poméry spoleCenstvi vzorovymi
stanovami vydanymi natizenim vlady. Zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku 13. 7.
2002, stanovy spolecenstvi byly schvaleny 21. 5. 2002. Do této doby se proto poméry zalobce
fidily vzorovymi stanovami vydanymi na zakladé€ natizeni vlady ¢. 322/2000 Sb. podle ¢lanku
I., odst. 5 vzorovych stav, pfedmétem Cinnosti spoleCenstvi muze byt dale v piipadech, kdy
spoleCenstvi zajiStuje sluzby, vybirdni zaloh na thradu za sluzby od vlastnikl jednotek,
vedeni potfebné evidence plateb vlastnikili jednotek na zalohy na thradu za sluzby, vyuctovani
zalohovych plateb na uhradu za sluzby pro jednotlivé vlastniky jednotek. Dle ¢lanku III. odst.
2 pismeno e), f) vzorovych stanov, do vylu¢né pravomoci shromazdéni nalezi rozhodovani o
vysi prispévku od vlastnikll jednotek na néklady spojené se spravou spolecnych ¢asti domu,
stanoveni vySe odmény c¢leniim vyboru a povéiené¢ho vlastnika. Soud ma za to, Ze Zalobce
neprokazal navySeni odmény vyplacené v souvislosti se spravou bytového domu za obdobi od
kvétna do prosince 2001 véetné v souladu s ¢lankem III. odst. 2 pism. e), f) vzorovych stanov,
nebot’ usneseni shromédzdéni vlastnikd jednotek ze dne 28. 3. 2001, podle kterého doslo
k navyseni zaloh za sluzby v souvislosti se zvySenim odmén za spravu domu bez uvedeni
konkrétni vySe tohoto zvySeni a jeho rozactovani mezi jednotlivé byty, za neurcité a
nesrozumitelné.

Pokud se tyce pravidel pro rozuctovani nakladt na dodavku tepla a teplé uzitkové
vody mezi kone¢né spotiebitele je tfeba konstatovat, ze tato pravidla se fidila vyhlaskou ¢.
245/1995 Sb. vydanou na zédkladé¢ zmocnéni dle § 32 odst. 6 z.¢. 222/1994 Sb. Zéakon ¢.
222/1994 Sb. byl zrusen Gcinnosti z.¢. 458/2000 Sb. ke dni 1. 1. 2001. K tomuto datu byla
rovnéz zrusena vyhlaska ¢. 245/1995 Sb. jako typicky podzakonny pravni predpis vydany na
zaklad¢ zdkonného zmocnéni. Nové byla pravidla pro rozactovani dodavek tepla a teplé
uzitkové vody mezi koneéné spotiebitele upravena vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. vydanou na
zékladé¢ zakonného zmocnéni v § 98 odst. 9 z.¢. 458/2000 Sb. Vyhlaska nabyla ucinnosti
dnem 1. 1. 2002. Dle § 8 citované vyhlasky rozactovani nékladi na tepelnou energii, na
vytapéni a rozictovani nakladl na poskytovani teplé uzitkové vody mezi kone¢né spotiebitele
za zuctovaci obdobi, které¢ zapocalo pfede dnem ucinnosti této vyhlasky, se provede podle
pravniho ptedpisu platného k 31. 12. 2001. Jelikoz ptedchozi pravni Gprava provedend vyhl.c.
245/1995 Sh. byla k 1. 1. 2001 zruSena, nebyla pravidla pro rozac¢tovani nakladu za zuctovaci



obdobi roku 2001 upravena zadnym pravnim piedpisem. Soud ma proto za to, Ze zalobce je
opravnén ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 2 z.¢. 72/1994 Sb. rozhodovat o rozt¢tovani cen
sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, kdyZ rozaétovani cen sluzeb neni stanoveno
zvlaStnim pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim cenového orgénu za zicétovaci obdobi roku
2001.

Soud se déle zabyval nalezitostmi vyuctovani zaloh za sluzby provedenymi zalobcem
za rok 2001. Podminkou splatnosti nedoplatku za zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu
je, aby bylo vyuctovani provedeno fadné, tj. v souladu s pravidly jej regulujicimi a uZivatel
bytu snim byl seznamen. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 21Cdo
803/2002 ,,0 vyactovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (cen a zaloh za
dodavku tepla a teplé uzitkové vody)“ lze hovofit a vyuctovani muize pifivodit splatnost
nedoplatku plynouciho z tohoto vyuétovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny piedepsané
nélezitosti a je-li vném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani
postradajici nékterou z piedepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi, neni
fadnym vyuctovanim a neni zplsobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyuctovani.
Aby se tak mohlo stat, musel by pronajimatel vystavit nové, Giplné vyactovani znéjici na cenu
ve spravné vysi. Zalobce pouzil pro zpisob vypoétu nakladi na dodavku teplé uzitkové vody
vlastni pomér nékladii na vyrobu podle otapéné plochy bytu a nakladii podle namétené
spotieby ve vysi 10%/90%, jakoZ i koeficienty pro vypocet uhrady za spotiebovanou teplou
vodu podle rozhodnuti pfijatého shromazdénim vlastniki bytovych jednotek ze dne 31. 1.
2001. Jak je uvedeno v odivodnéni vyse, ma soud za to, ze pravidla pfijatd pro zuctovaci
obdobi roku 2001 nadpolovi¢ni vétSinou vlastnikli bytovych jednotek jsou v souladu
S ustanovenim §9a odst. 2 z.¢. 72/1994 Sb. Celkova vyse nedoplatku za sluzby vcetné plateb
do fondu oprav za rok 2001 byla Zzalobcem stanovena ve vysi 16.233,90 K¢ a ve vyuctovani
byla uvedena zvlasté pro platby za sluzby ve vysi 9.361,80 K¢ zahrnujici penale ve vysi
5.138,60 K¢ a zvlasté do fondu (oprav, rezervniho, splatky kotelny, spravy) ve vysi 6.872,10
K¢. Po odecteni penale ve vysi 5.138,60 K¢ poté vychazi dluh za uzivani bytu v roce 2001 ve
vysi zalované Castky 11.095,30 K¢. Vyuctovani vSak neobsahuje srozumitelnym zptsobem
uvedeny piedpis plateb do fondu oprav vcetné plateb na odménu spravce domu, ktery byl
Vv pribéhu roku navysen. Zptsob vypoctu celkového nedoplatku do fondu oprav je proto
nesrozumitelny. Soud ma déle za to, Ze vyactovani naklada za rok 2001 je nespravné rovnéz
z diivodu nespravné vyse nakladii na dodavku plynu uctované zalované, nebot’ jak vyplyva ze
znaleckého posudku XXX, z aéetnich doklada pro rok 2001 vyplyva, Ze celkové naklady na
dodavku plynu za ucelem dodavky tepla a teplé uZzitkové vody jednotlivym vlastnikiim
bytovych jednotek byla ve vysi odlisné od vysSe uvedené ve vyuctovani nakladi jednotlivym
vlastnikim bytovych jednotek. Z tohoto duvodu vySe nakladd na dodavku tepla a teplé
uzitkove vody do bytu Zalované za rok 2001 neni stanovena ve spravné vysi. Soud ma proto
za to, ze vyuctovani nakladi za rok 2001 neni proto zplsobilé vyvolat splatnost nedoplatku
plynouciho z vyucétovani. Z tohoto diivodu soud Zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu
zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 obCanského
soudniho tadu a zalované plné¢ Uspésné ve véci priznal pravo na ndhradu ndklada tizeni
spocivajicich v odméné advokata ve vysi 6.170,- K¢ dle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. ¢. 484/2000
Sb. ve znéni do 31. 8. 2006, 2x rezijni pausal po 75,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.
ve znéni do 31. 8. 2006 (prevzeti véci, odpor), 2 rezijnich pausala po 300,- K¢ dle § 13 odst.
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3 vyhl.€. 177/1996 Sb. ve znéni do 1. 9. 2006 (2x Gcast pii jednéni), jizdné Bruntal — Krnov a
zpét ke 2 jednanim, celkem 100 km, vozidlem XXX s primérnou spotfebou nafty 6,75 litrii na
100 km pfi vyhlaskové cené 28,10 K¢ v celkové vysi 560,- K¢, nahrada za ztratu Casu za 4
pulhodiny po 100,- K¢ dle § 14 vyhl.¢. 177/1996 Sb. pfi cesté k jednani a zpét, v§e navySeno
0 19% DPH.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhtit¢ 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostraveé
prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Bruntale, poboc¢ka v Krnové
dne 11. 5. 2007

Mgr. Pavel Dockal, v.r.
- samosoudce -
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Lakoma
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