7C 53/2014-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou
Kotrlovou v pravni véci Zalobce JUDr. P. L., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr.
Lubomirem Nedbalem, advokatem se sidlem xxx proti Zalované ALTERAGRA s.r.o. se
sidlem xxx, IC xxx, zastoupené JUDr. Leopoldem Petii¢em, advokatem se sidlem xxx, o
400.000,- K¢ s prislusenstvim

takto:

|. Zaloba, aby byla zalovand povinna zaplatit Zalobci Gastku 400.000,- K& se
smluvenym Urokem z prodleni 7% ro¢né z ¢astky 400.000,- K¢ od 1.1.2015 do zaplaceni a
zakonny urok z prodleni z ¢astky 400.000,- K¢ od 1.1.2015 do zaplaceni ve vysi 3% a
néklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 4950,- K¢, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladi fizeni ve vysi 74.052,-
K¢, do tfi dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalované JUDr. Leopolda
Petiice.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 26.2.2014 se Zalobce domah4 na Zalované zaplaceni ¢astky
400.000,- K¢ s piislusenstvim, z titulu pujéky. Uvedl, ze zalované pujcil, jako fyzicka osoba,
dne 31.5.2004 ¢astku 2.000.000,- K&, splatnou nejpozdgji do 31.12.2004. Uroky byly
smluveny ve vysi 7,00 % p.a. Zalovana dosud vratila Zalobci pouze &astku 1.600.000,- K&,
zustatek ve vysi 400.000,- K¢ nebyl zaplacen. Pajcka je vedena v ucetni evidenci zalované
(Hlavni knize analytické II. strana 3, ucet 479500). Sviij dluh v¢etné piislusenstvi zalovana
pisemn¢ uznala dne 21.12.2007, co do dtvodu i vySe. Pii soudnim jednani dne 4.9.2014
zalobce skutkové tvrzeni doplnil s tim, Ze Zalované byla poskytnuta ptij¢ka z G¢tu JUDr. P. L.,
xxX Smlouva o pujcce, kde je Zalobce oznacen jako fyzicka osoba, byla vyhotovena pouze
jako pojistka pro ptipad, Ze by po skonceni konkurzu dluznici nebyli schopni vratit pijcené
finanéni prostiedky. Zalovana postupné splacela ptijéku na G&et spravee, aviak ke dni
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konecné zpravy nebyla doplacena ¢astka 400.000,- K¢, proto ji musel dolozit do pokladny ze
svého a ¢astku takto zaplatil za Zalovanou. Se spolecniky Zalované situaci probiral, zavazali se
vratit dluznou ¢astku a v roce 2011 bylo sepsano uznani dluhu. Ve lhuté stanovené v souladu
sust. § 118b o.s.F. Zalobce opétovné doplnil skutkova tvrzeni s tim, Ze Zalobce, jako fyzicka
osoba puj¢il zalovanému zalovanou ¢astku 400.000,- K¢, kterou nésledné vlozil do pokladny
konkurzniho Upadce, timto vznikl novy zavazek z ptijéky Zalobce zalované ze dne 20.12.2010
na c¢astku 400.000,- K¢. Tento zavazek vici zalobci Zalovana pisemné uznala dne 6.10.2011 a
dluh se zavéazala zaplatit nejpozd¢ji do 31.12.2013. Alternativné zalovanou ¢astku zada jako
bezdlivodné obohaceni, z titulu poskytnuti plnéni Zalobcem za jiného, v daném piipadé za
zalovanou.

Ve véci rozhodl soud elektronickym platebnim rozkazem, do kterého podala zalovana
odpor. Zalovana neuznala narok uplatnény Zalobcem v celém rozsahu s tim, Ze Zalobce jako
obc¢an nepujcil zalované ¢astku 2.000.000,- K¢. Ze smlouvy o pujéce z 31.5.2004 i z vypisu
Z 4ctu o piijaté platbé 2.000.000,- K¢ od xxX je ziejmé, ze pujcku poskytl JUDr. P. L., a podle
této smlouvy pievedl zminénou ¢astku na ucet zalované. Smlouvu uzavienou S tymz datem
mezi JUDr. P. L., coby fyzickou osobou a zalovanym oznadil jako nevérohodnou, které
nebyla vté dobé vyhotovena. NedosSlo k Zddnému odevzdani deklarované pujéené Castky
Zalobcem, jako fyzickou osobou. Zalovana se domniva, Ze nedo3lo ani k uzavieni smlouvy o
pUjcce na castku 400.000,- K¢, nebylo-li tvrzeno o jakou smlouvu o ptijcce se mélo jednat,
jaké mély byt naleZitosti ptijéky, zejména vySe pujcené Castky a doba jejiho vraceni a nebylo
prokazano, Ze by ¢astka 400.000,- K¢ byla déna do dispozice zalované, tzn. do jeji pokladny
nebo na jeji uéet. V uéetnictvi zalované neni o ptjéce zalobce zadny uéetni zaznam. Zalované
zpochybnila pravost uznavaciho prohlaseni ze dne 21.12.2007, kdy se tvrdi dluh ve vysi
400.000,- K¢, coz je v rozporu s doplnénim skutkovych tvrzeni ze strany zZalobce, ve kterém
uvadi splatky do roku 2010. Zalovana vyslovila namitku proml&eni.

V daném ptipad¢ bylo fizeni zahajeno podanim Zaloby u zdejSiho soudu dne
26.2.2014, insolvenc¢ni fizeni u spol. ALTERAGRA, s.r.o., bylo dle sdéleni KS v Ostraveé
zahdjeno dne 17.7.2014, vedeno pod sp. zn. KSOS 34 INS 19608/2014, k navrhu
navrhovatele xxx, stav fizeni je pfed rozhodnutim o Upadku a dle vyjadfeni insolvencniho
soudce dobu rozhodnuti o insolven¢nim navrhu nelze urc¢it. Z vyjadieni Zalovaného k navrhu
na insolvenci ze dne 29.7.2014 a 25.2.2015 vyplyv4, Ze Zalovana v insolven¢nim fizeni
zaujima stejny nazor tj.popira uplatnény narok ve vysi 400.000,- K¢, projednavany u zdejSiho
soudu. Ke dni vyhlaSeni rozsudku ve véci samé nebylo Krajskym soudem v Ostravé
rozhodnuto o upadku zalovaného, proto bylo mozno pokracovat v zahdjeném civilnim fizeni,
teprve rozhodnutim o Upadku by do$lo k pieruseni civilniho fizeni.

V projednavané véci provedl soud dokazovani Smlouvou o plijcce uzavienou mezi
JUDr. P. L., jako véfitelem a Alteragra, s.r.o. se sidlem xxx jako dluznikem, ze dne
31.5.2004, Smlouvou o pujéce uzavienou mezi JUDr. P. L., xxx jako véfitelem a
ALTERAGRA, s.r.o. se sidlem xxx ze dne 31.5.2004, Uznanim dluhu ze dne 21.12.2007,
ptijmovym pokladnim dokladem ze dne 20.12.2010, Uznanim dluhu ze dne 6.10.2011,
Vypisem z G¢tu Zalovaného ze dne 2.6.2004, ptehledem splatek dluhu ze dne 3.9.2014,
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.9.2011, ¢&.j. 13K 44/97-449 o zruSeni
konkurzu na majetek UOpadce xxX, sdéleni Krajského soudu v Ostravé o zahajeni
insolvenéniho Fizeni na zalovanou spole¢nost, Smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb ze
dne 28.12.2004 uzavienou mezi spol. ALTERAGRA, s.r.o. aJUDr. P. L.
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Soud hodnotil dukazy podle své tvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy
Vv jejich vzgjemné souvislosti, pfitom peclivé piihlizel ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici fizeni, v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. a s ptihlédnutim
k ustalené judikatufe, a to rozsudku NS CR ze dne 24.1.2007 , sp. zn. 33 Odo 579/2005.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazano, ze mezi ucastniky je povazovano

za nesporné, ze zalovana obdrzela na sviij bankovni ucet dne 2.6.2004 castku 2.000.000,- K¢
z uCtu xxx , na zakladé pisemné uzaviené Smlouvy o ptjéce ze dne 31.5.2004, kterou poskytl
Zalované xxx JUDr. P. L. Nespornym je rovnéZz vraceni ¢astky 1.600.000,- K¢.
Vérohodnost vypovédi slySenych svédkti hodnotil soud ve vztahu k ucastnikiim fizeni a
projednavané véci. Mezi osobou Zalobce a slySenymi svédky je velmi blizky rodinny vztah.
xxx je zet' Zalobce, svédek xxx Svagr Zalobce. Z fizeni jednozna¢né vyplyva nestandardni
jednéni Zalobce, jako xxx, ve snaze finan¢né vypomoci svédkim, jako spoleénikim a
jednatelim spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o. a soucasné sepis listin bez pravniho zakladu
(smlouvy o pujcce jako pojistky). JUDr. P. L. od prosince 2004 vykonaval pravni sluzby pro
spol. ALTERAGRA (v tomto obdobi byly spole¢niky spole¢nosti svédci xxx a xxx). Jde-li 0
vztah zalované a svédka xxx, jedna se o byvalého spole¢nika zalované spolecnosti, jejich
vzajemné vztahy jsou velmi vyhrocené a napjaté, které budou feSeny v ramci insolvenéniho
fizeni. Byla-li Zalobcem piedloZena pisemna Smlouva o ptjéce s totoZznym datem i obsahem
uzaviend mezi Zalobcem, jako fyzickou osobou a Zalovanou spole¢nosti, Zalobce ve své
ucastnické vypovédi pripustil, Ze druhou smlouvu vyhotovil pouze jako pojistku pro ptipad,
Ze by dluznici nebyli schopni vratit pijcené finanéni prostiedky. Rovnéz svédek xxx, byvaly
jednatel zalované, a¢ tvrdi pujcku 2000.000,- K¢ s fyzickou osobou stim, Ze finanéni
prostfedky byly zapijceny z odmény spravce konkurzni podstaty, ptipousti podepsani obou
smluv, pfi¢emz smlouva s fyzickou osobou méla slouzit jako pojistka pro ptipad, ze nebudou
moci vratit finan¢ni prosttedky do skonceni konkurzniho fizeni dluZznika xxx Svédek xxx,
byvaly spole¢nik Zalobce potvrzuje podpis jediné smlouvy, a to smlouvy sJUDr. L.,
spravcem konkursni podstaty. Vypovéd svédka xxx vyhodnotil soud jako nevérohodnou a
rozporuplnou.

Jako nevérohodné pro vzdjemny rozpor v obsahu soud hodnotil listinné dikazy, a to Uznani
dluhu ze dne 21.12.2007, Uznani dluhu ze dne 6.10.2011 a ptehled splaceni dluzné castky
dolozeny zalobcem. Dne 21.12.2007 spole¢nost ALTERAGRA, s.r.o. jako dluznik uznava co
do divodu i vyse dluh ve vysi 400.000,- K¢ s pfislusenstvim (smluvni urok 7,00 % p.a. a
zakonny urok z prodleni) vic¢i JUDr. P. L., xxx, jako véfiteli, pfedstavujici nesplacenou ¢ast
pijcky ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi ALTERAGRA, s.r.o. a JUDr. P. L., fyzickou
osobou, dne 31.5.2004. Z piehledu splatek odeslanych z a¢tu Zalované na ucet spravce
konkursni podstaty JUDr. P. L. (piehled vypracovan Zalobcem), vyplyva plnéni ve splatkach
v roce 2006 v celkové vySi 1.100.000,- K¢ (zbytek nesplacené pujcky 900.000,- K&, v roce
2009 vyse splatky 150.000,- K¢ (zbytek nesplacené pujcky 750.000,- K¢, v roce 2010 vyse
splatek celkem 350.000,- K¢& (zbytek nesplacené pujcéky 400.000,- K¢). Celkem splaceno
1.600.000,- K&, nesplaceno 400.000,- K¢. Pisemnym Uznanim dluhu ze dne 6.10.2011,
spolecnost ALTERAGRA, s.ro. zast. jednatelem xxx uznava co do divodu i vyse, dluh vici
JUDr. P. L., nar. xxx, bytem xxx ve vySi 400.000,- K¢, a to z titulu pijcky penéz, které JUDr.
P. L. pujcil spole¢nosti dne 20.12.2010 na zaplaceni nesplacené Casti plijcky ze smlouvy o
pujéce, uzaviené mezi spoleénosti ALTERAGRA, s.r.0. jako dluznikem a JUDr. P. L.
spravcem konkursni podstaty Upadce xxx, dne 31.5.2004. Je-li v roce 2007 uznan dluh ve vysi
400.000,- K¢, tvrzeny splatky v letech 2006 — 2010, je zcela nelogickym uznavany dluh
vroce 2011 opét ve vysi 400.000,- K& Veérohodnost a pravost listinnych diikazti hodnotil
soud soucasn¢ z ¢asové hlediska, kdy listinné diikazy doklada Zalobce v prubéhu soudniho
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fizeni v zavislosti na doplnéni skutkovych tvrzeni, a¢ se jedna o advokata, osobu znalou
prava.

V Hlavni knize analytické Il — soucty za syntetika a tfidy, kterd je soucasti Smlouvy o
prevodu obchodniho podilu xxx, nar. xxx, bytem xxx jako ptevodce a SVA-TI, a.s. se sidlem
XXX, ze dne 26.11.2013, je uveden zaznam ucet ¢. 479500 pujcka L. — 400.000,- K¢, bez dalsi
bliZsi specifikace. Jedna se o pouhy vycet neobsahujici prvotni ucetni doklady, tento listinny
dikaz neobjasnuje, 0 kterou pijcku se ma jednat.

Dle prijmoveho pokladniho dokladu ze dne 20.12.2010, bez ¢., spravce konkursni podstaty
JUDr. P. L. (opatfeno otiskem razitka spravce konkursni podstaty a razitkem xxx) pfijal od
JUDr. P. L., xxx ¢astku 400.000,- K&, u kolonky schvalil necitelny podpis, podpis pokladnika
a stvrzenim pievzeti xxx dne 20.12.2010. S ohledem na vySe popsané skutecnosti, l1ze mit
pochybnost o pravosti této listiny.

Podle § 3028 odst. 1,3 zakona ¢. 89/2012 Sb. obCanského zékoniku, timto zakonem se
fidi prava a povinnosti vzniklé de dne nabyti jeho t¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi
se jiné pravni pomery vzniklé pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, jakoZz i1 prava a
povinnosti vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi piedpisy.

V daném piipadé se jedna o prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti

zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku ( 0.z.), proto byla véc posuzovana dle
dosavadnich pravnich ptedpisti zakona ¢. 40/1964 Sb. obéanského zakoniku ( ob¢.zak.)

Podle § 454 ob¢. zak. bezdivodné se obohatil i ten, za néj bylo plnéno, co po pravu
mél plnit sam.

Podle § 558 zakona ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zakoniku ( dale jen ob¢. zak.) uzna-li
n¢kdo pisemné, Ze zaplati svlij dluh ur¢eny co do divodu i vySe, mé se za to, ze dluh
V dohod¢ uznani trval.

Podle § 657 ob¢. zak., smlouvou o pujéce pienechava véfitel dluznikovi véci uréené
podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu.

Podle § 107 odst. 1,2 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se
proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a
kdo se na jeho Ukor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni bezdiivodného obohaceni
proml¢i za tfi roky, a jde-li o iimyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy
k nému doslo.

Po provedeném dokazovani soud dospél k témto pravnim zavérim:

Smlouva o pujéce je realnym kontraktem, coZ znamend, Ze Kuzavieni smlouvy
dochazi nikoliv podpisem listiny oznacené jako smlouva o poskytnuti plijcky, ale az ptredanim
predmétu ptjcky. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal predani a pievzeti predmétu pijcky
Zalovanym. V tomto sméru dukazni bfemeno o poskytnuti ptjcky Zzalované je na zalobci, a je
na ném, aby prokazal, ze byla fadné uzaviena smlouva o ptjéce a doslo k predani penéz.
Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo a stalo se mezi ucastniky nespornym, Ze Smlouva o
pujcce ze dne 31.5.2004 byla uzaviena mezi zalobce, jako spravcem konkurzni podstaty a
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zalovanou spolecnosti nikoliv mezi Zalobcem jako fyzickou osobou. Nespornym rovnéz
zustava prevod finanénich prostiedkt z U¢tu konkurzniho dluznika xxx na Gcet Zalované dne
2.6.2004. Jedna se o zavazkovy vztah mezi odliSnymi subjekty, nelze akceptovat nazor
Zalobce, Ze se jednd o tutéZ osobu. Proto byla Smlouva o pujéce ze dne 31.5.2004 sepsané
mezi Zalobcem, jako fyzickou osobou a Zalovanou spolecnosti, vyhodnocena jako fiktivni,
neveérohodnd a neplatna.

Podle § 558 véty prvni ob¢.zak. uzna-li nékdo pisemné, ze zaplati svlij dluh urceny co
do divodu i vySe, ma se za to, ze dluh v dobé& uznani trval. Pravni teorie i soudni praxe je
zajedno v tom, Ze uznani dluhu neni novym pravnim titulem zavazku. Zaklada se jim pravni
domnénka, ze dluh v dob¢ jeho uznani existoval, ktera je ovSem vyvratitelnd dikazem opaku
(§ 133 o.s.f.) Zustalo-li v fizeni mezi Gi¢astniky nespornym uzavieni smlouvy mezi odlisnymi
subjekty, Ize dovodit neexistenci dluhu uznavaného v pisemném uznani dluhu ze dne
21.12.2007, kterym se uznava dluh ve vysi 400.000,- K¢ z titulu ptjcky Zalované vuci Zalobci
jako fyzické osobé. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23.2.2006, sp. zn. 33 Odo
1028/2004).

Jde-li 0 smlouvu o pujéce, kdy mél Zalobce pujcit Zalované ze svych soukromych
prostiedka ¢astku 400.000,- K¢ dne 20.12.2010, rovnéz v tomto ptipade, bylo na zalobci, aby
prokdzal pfedani a prevzeti predmétu pljcky Zalovanou. Jedinym dikazem Zalobce je
prijmovy pokladni dokladu ze dne 20.12.2010, kterym je prokazovano piijeti predmétné
castky Zalobcem, jako spravcem konkursni podstaty od fyzické osoby zalobce. Soud ma za to,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o poskytnuti pajcky zalované, predani predmétu pujcky.
Zadny jiny dikaz prokazujici uzavieni ptjéky, at’ pisemnou smlouvu o pijéce, vypis z uétu
zalobce, vyslech svédkyné podepsané na piijmovém pokladnim dokladu, potvrzujici prevzeti
a soucasné pokladnika, nebyl navrzen. Je-li v Hlavni knize analytické II, ktera je soucasti
Smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu xxx uveden zapis pijcka JUDr. L. 400.000,- K¢, tento
listinny ditkaz neobjastiuje, o kterou pijcku se jedna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, svédek xxx
potvrzuje pujcku od fyzické osoby zalovaného ve vysi 2.000.000,- K¢, kterou mél Zzalobce
pujcovat ze své odmény spravce konkurzni podstaty, pficemz tato smlouva o pujéce byla
vyhodnocena jako neplatna. Listina — piijmovy pokladni doklad, kterym zalobce prokazuje
pujcku, je predkladana teprve v pribéhu soudniho fizeni, ndmitka zalované k vérohodnosti a
pravosti listiny se jevi opravnénou.

Zalobce alternativné navrhuje piiznani alované &astky ztitulu bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 454 ob¢. zdk. Pravo pozadovat vydani pfedmétu bezdivodného
obohaceni mé ten, kdo plnil za jiného, od toho za koho plnil. Neni rozhodujici, zda plnéni
bylo poskytnuto se souhlasem dluznika. Vyli¢eny skutkovy stav a text uvedeny na piijmovém
dokladu ,, Doplatek dosud nesplaceného zbytku pujcky ze dne 30.5.2004 za dluZnika
ALTERAGRA, s.r.0. xxx, IC xxx“ a vyjadieni zalobce i svédka xxx by mohl nasvédeovat
naplnéni skutkové podstaty bezdivodnému obohaceni. Soud se pfednostné zabyval otazkou
divodnosti némitky promlceni vznesenou Zzalovanou. Promlc¢eni prdva na vydani
bezdivodného obohaceni je upraveno v § 107 odst. 1,2 ob¢. zdk. tak, ze je stanovena
promlceci doba subjektivni dvouletd, kterd bézi ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil ( § 107 odst. 1 ob¢. zak.) a
promlceci doba objektivni, podle niz se nejpozd¢ji pravo na vydani plnéni z bezdiivodného
obohaceni promléi za tii roky, jde-li 0 UmysIné bezdivodné obohaceni, za deset let, kdy
k ziskani bezdiivodného obohaceni fakticky doslo. Vzajemny vztah je takovy, ze skon¢i-li béh
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jedné z nich, pravo se promlc¢i bez ohledu na druhou promléeci dobu, tzn. Ze pravo na vydani
plnéni z bezdtivodného obohaceni se promlc¢i uplynutim té promlceci doby, jejiz béh skonci
diive. V tomto piipadé pocaly obé promlceci doby bézet soucasné¢ dne 20.12.2010
(vystavenim piijmového pokladniho dokladu) a dvouleta promlceci doba uplynula dnem
20.12.2012, tj. pred podanim Zaloby u soudu dne 26.2.2014 (srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20.11.2007 sp. zn. 33 Odo 1050/2005). Soud mé za to, Ze nebylo mozno
piihlizet k objektivni desetileté promlceci dobé ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zak., nebot
pisemnym uznanim zavazku ze dne 6.10.2011 zalovana uznava co do dtvodu i vySe plnéni
z titulu smlouvy o pujcce, kterd byla vyhodnocena jako neexistujici zavazek. Dle ndzoru
soudu je narok uplatnény zalobou promlcen a dovolala-li se Zalovana proml€eni, byla Zaloba
zamitnuta.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho
fadu a zalovanému jako Uspé$Snému ucastnikovi fizeni pfiznal ndhradu nédkladi fizeni, které
piedstavuji naklady na pravni zastoupeni, a to odméné zastupujiciho advokata dle 88 7 bod 6,
11 a)d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 6 Ukond pravni sluzby po 9900,- K¢ ( piiprava a
prevzeti, vyjadieni k zalobé, doplitujici vyjadieni, sepis vyjadieni k rozsifenému skutkovému
tvrzeni Zalobce, Gi¢ast u soudniho jednani dne 4.9.2014 a 10.4.2015 ), dle 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. 6x rezijni pausal po 300,- K¢ a k tomu nélezi 21 % DPH ve vysi 12852,- K¢.
Néklady fizeni celkem pak ¢ini 74.052,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhiité 15ti dni ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostraveé
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se
opravnény domahat podanym ndvrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové
dne 16.4.2015

Mgr. Monika Kotrlov4, v.r.
- samosoudkyn¢ -

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Lakoma

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.12.2016, ve vyroku Il. odst. 11. vykonatelnosti
dne 13.12.2016. Pfipojeni dolozky provedla Olga Kocidnova dne 28.12.2016.
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