Cislo jednaci: 6 To 167/2019-471

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. [jméno] [pfijmeni] a soudct JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra Tajduse
odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] a obzalovaného: [celé
jméno obzalovaného|, [datum narozeni], proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. 2.
2019 ¢.j. 4 T 29/2018-437 a rozhodl

takto:

I.  Z podnétu odvolani statntho zastupce se podle § 258 odstavec 1 pismeno e¢), odstavec 2
trestnfho fadu zrusuje vyrok o trestu zakazu ¢innosti a podle § 259 odstavec 3 trestntho fadu
se obzalovanému [pffjmeni] [jméno] [celé jméno obzalovaného| nové uklada podle § 73
odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
c¢innosti soudniho znalce na dobu 3 (ti) let.

II.  V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.

III. ~ Odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 21. 2. 2019 ¢. j. 4 T 29/2018-437
byl obzalovany [celé jméno obzalovaného] uznan vinnym, ze dne [datum] v dob¢ od 9:00 hod. do
11:49 hod. pfi hlavnim liceni vedeném v trestni véci Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.
[spisova znacka| proti obzalovanému [jméno] [pifjmeni], a¢ byl fadné poucen podle § 106 trestniho
fadu a byl mu pfipomenut znalecky slib, pfi svém vyslechu jako znalec z oboru silni¢ni dopravy
stvrdil zaveéry ze svého posudku [€islo] [rok], v némz analyzoval dopravni nehodu vozidla
[anonymizovano| fizeného tehdy obzalovanym [jméno]| [pfijmeni] a vozidla [anonymizovano]
fizeného poskozenym [jméno] [pifjmeni], k niz doslo dne [datum]| na silnici [anonymizovano| mezi
obci [obec], okres [okres], a hranici okresu [obec|, v mirné pravotocivé zatacce z pohledu jizdy
[[méno] [piijmeni], pficemz
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poskozenymi [jméno]| a [jméno] [ptijmeni] popisovany nehodovy d¢j, kdy mélo vozidlo [jméno]
vyjet ze svého jizdniho pruhu do protisméru, v dasledku cehoz byl [jméno| [pffjmeni] nucen
stthnout fizeni do levého jizdniho pruhu, kdy vsak vozidlo [jméno| se vzapéti vratilo do svého
jizdniho pruhu a doslo ke stfetu, oznacil za méné pravdépodobny, nebot’ fidi¢ vozidla [jméno]
nem¢l k takové jizdé objektivni duvod, pfi vyslechu kategoricky uvedl, Ze pfi¢inou dopravni nehody
bylo najeti jednoho z vozidel do protisméru, pficemz bez jakychkoli variant tvrdil, Ze to bylo
vozidlo [anonymizovano|, pfitom se opiral o existenci stopy, ktera nebyla policejnim organem pfi
ohledani mista dopravni nehody zaznamenana, a pfestoze u hlavniho liceni pfipustil, Ze to neni
schopen nijak objektivné prokazat, setrval na zaveru, ze se vozidlo [jméno] ve svém jizdnim pruhu
po této stop¢ pohybovalo a vytvofilo ji svym levym kolem, ¢imZ potvrzoval verzi obzalovaného
[jméno]| [pifjmeni], nasledné pak uvadél dalsi zavéry svého znaleckého posudku, v némz:

-) u [jméno] [pfijmeni]| fidice vozidla [jméno] nezjistil a neprokazal skute¢nosti v jeho chovani,
které by mohly vést k odvraceni dopravni nehody nebo sniZzeni jejich nasledkt, kdy z technického
hlediska [pffjmeni] [pffjmeni] nemél moznost nehodu odvratit, zatimco fidi¢ vozidla
[anonymizovano| poskozeny [jméno| [pffjmeni] mél moznost stfetu zabranit, pokud by
bezdivodné nenajel do protisméru,

-) dospél k zavéru, ze ke stfetu vozidel doslo v jizdnim pruhu vozidla [jméno], které nijak
nezasahovalo do jizdniho pruhu vozidla [anonymizovano|, ackoli ve svém posudku analyzoval
postfetovou smykovou (tfeci) stopu pravého predniho kola vozidla [anonymizovano|, o niz sam
na jiném misté posudku uvedl, ze ma svij pocatek [¢islo] cm pfed bilou stfedovou carou, tedy
v jizdnim pruhu vozidla [anonymizovano],

-) dovodil dhel mezi podélnymi osami automobila cca 10°, ackoli vzhledem k deformacim obou
vozidel byl tento thel cca 21°, v disledku ¢ehoz graficky znazornil polohu a vzdjemné postaveni
vozidel v okamziku stfetu tak, ze vozidlo [jméno] mélo znatelné¢ deformovat levy pfedni naraznik
vozidla [anonymizovano| az do trovné levého prednfho kola, ackoli bylo nejméné¢ z fotografie
[¢islo] jasné patrné, Ze k takové deformaci nedoslo, a znalec sam mj. diky jeji analyze dospél na
jiném misté posudku k zavéru, ze vice byla deformovana prava strana vozidla [anonymizovano]|,

-) postfetové smykové stopé zanechané pravym prednim kolem vozidla [anonymizovano| pfifadil
uhel 25° ackoli byl ve skutecnosti 65°, ¢imz posunul stfetovou polohu a postaveni obou
automobilt od realné stfetové polohy a postaveni,

-) na strané 22 vyslovné vyloucil, ze by vozidlo [jméno] piejelo do protisméru,

ackoli byl v prabéhu vyslechu na vyse uvedené rozpory vyslovné upozornén, na svych zavérech
setrval, pfestoze v dusledku nespravného vyhodnoceni podkladi neodpovidaly technicky
pfijatelnému feSen{ prab¢hu dopravni nehody. Jednani obzalovaného bylo pravné kvalifikovano
jako pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1. odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku a odsouzen byl podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokti. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obZalovanému
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava
na dobu v trvani 3 roku.

2. Proti rozsudku si podal vcas a fadné odvolani statni zastupce, které sméfovalo proti vyroku o
trestu zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu cinnosti soudniho znalce v oboru doprava
v neprospéch obzalovaného, nebot’ obzalovany je zapsin v seznamu znalci nejen pro obor
dopravni, ale také pro obory ekonomika a strojirenstvi, a proto nadale muze vykonavat ¢innost
soudntho znalce pravé v daldich oborech. Ucel trestu zakazu ¢innosti spoéiva v tom, zabranit
pachateli vykonavat takovou ¢innost (zaméstnani, povolani nebo funkci), ktera mu dava pfilezitost
k pachani trestnych ¢int urcitého druhu (viz. [spisova znackal), trest zakazu ¢innosti ma znemoznit
pachateli takovy trestny ¢in opétovné spachat (viz [spisova znackal). Obzalovany se dopustil
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pfecinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku tim, Ze podal hrubé zkresleny znalecky posudek a pfed soudem uvedl nepravdu o
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Timto jednanim ohrozil zakonem chranény
zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti v fizeni, a to
prostfednictvim znaleckych posudku. Znalecké posudky majf ¢asto klicovy vyznam pro rozhodnuti
raznych organu statni spravy ¢i samospravy, fyzickych nebo pravnickych osob. Jsou vyzadovany
v piipadech, kdy je nezbytné vysoce odborné a objektivné posoudit néjakou otazku. Pravé zajem
na fadném vykonu znalecké c¢innosti v téchto piipadech a zdjem na spravném zjisténi skutkového
stavu jako zakladu zdkonného rozhodnuti v pfislusném fizeni je objektem trestného cinu podle §
346 tr. zakoniku Okresn{ soud v Bruntile svym rozhodnutim nepfiméfen¢ omezil dosah trestu
zakazu cinnosti pouze na vykon znalecké cinnosti v oboru doprava. Obzalovanému je vsak
vytykano, ze zamérné vyvozoval zavéry z neexistujicich podklada, jeho zavéry nekorespondovaly
s objektivné zjisténym stavem. Takovych poruseni znaleckého slibu se vsak obzalovany muze
dopustit v kterémkoli znaleckém oboru. Dale poukazal statni zastupce na stavajici judikaturu
(spisova znacka|, [spisova znacka]). Stejné jako fidi¢ jakéhokoli vozidla nesmi fidit pod vlivem
alkoholu, znalec v jakémkoli védnim oboru nesmi uvadét nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, kazdy znalec musi postupovat svédomité a odborné. Zavérem navrhl, aby
Krajsky soud v Ostrave podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil vyrok o trestu napadeného
rozsudku a podle § 259 odst. 3 véty prvni tr. f. obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani
12 az 18 mésicu, jehoz vykon by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 az 3 rokd, a
trest zakazu ¢innosti v spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce na dobu v trvani 3 az
5 roki.

3. Proti rozsudku si podal vcas a fadné odvolani obzalovany prostfednictvim svého obhgjce, které
sméfovalo proti vS§em vyrokum napadeného rozsudku s tim, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil
provedené dukazy, kdy v rozporu s formalni logikou pfedevsim vyhodnotil provedeny dukaz,
kterym byl vyslech znalct a vyvodil tak nespravné pravni zavery. Obzalovanému je kladeno za vinu,
ze jako pficinu dopravni nehody vozidla [anonymizovano| a vozidla [anonymizovano| bylo najeti
jednoho z vozidel do protisméru a tvrdil, Ze to bylo vozidlo [anonymizovano|. Obzalovany nemé¢l
zadnou snahu vyvinit fidice [pffjmeni] [jméno] z pfedmétného stfetu a zamérné nepravdivy
znalecky posudek nevypracoval. Naopak, pfed vypracovanim posudku zajistil veskeré dostupné
podklady a jako jediny ze znalct, ktef{ vypracovavali ve véci znalecky posudek, véetné znaleckého
posudku revizniho si osobné¢ vozidlo [anonymizovano| prohlédl a také prohlédl misto dopravni
nehody. Odvolatel ma za to, Zze mu nebyl prokazan amysl cokoliv ménit na skutecném prabéhu
dopravni nehody. I fidi¢ Skody [jméno| [pffjmeni] [pffjmeni] obZalovaného jako znalce nijak
nepfesvédcoval, aby znalecky posudek vypracoval v jeho prospéch. Revizni znalecky posudek,
vypracovany Ceskym vysokym ucenim technickym v [obec], fakultou dopravni, Ustavem soudniho
znalectvi v dopravé, se kjeho znaleckému posudku vyjadiil tak, Ze zavéry jsou zalozeny na
nespravném vyhodnoceni podkladi. Nespravné vyhodnoceni podkladi nemuze byt brano jako
zamérné zkreslovani ddaja. I znalecké posudky [anonymizovano| [jméno] [pifijmeni] a [pravnicka
osoba] byly uvedenym znaleckym posudkem pfijaty s vyhradami. Revizni znalecky posudek
pfipustil, Ze pro pfesné urceni pfedstietového pohybu automobilt nejsou dostate¢né podklady.
Objektem trestného cinu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek je zajem na vykonu
znalecké cinnosti. Toto ustanoveni dopada na vsechny pfipady podani védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Tuto skutkovou podstatu lze naplnit pouze aktivhim jednanim. Za
nepravdivy znalecky posudek se povazuje posudek, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech a
svych zavérech lzivy, smysleny nebo zfalsovany. Zkresleny posudek obsahuje zavéry, které jsou
védomé hrubé nepfesné a nepravdivé. Pfi vyslechu znalct v hlavnim liceni bylo uvedeno, ze
postup, ktery obzalovany zvolil, byl spravny, mél podklady, fotodokumentaci, polohu vozidel a
analyzoval dopravni nehodu. Znalci uvedli, ze pouze dil¢f zavéry a zavér spravny nebyl, ale to jen
proto, ze je to o zkuSenostech a vlastnich nazorech. Znalec [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni],
[anonymizovano| zhodnotil metodu ve znaleckém posudku obzalovaného jako spravnou a uvedL:,,
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To, jestli znalec v n¢jakém kroku udélal chybu, néco vyhodnotil jinak, ma svuj technicky nazor, to
neni nic proti nicemu, skute¢né takova situace muze nastat, a proto jsou tady ty revizni znalecké
ustavy, aby to vidély v kolektivu tfeba jinak.” Pfes tyto okolnosti soud konstatoval v odstavci 20
rozsudku, ze doslo k zamérnému nepfesnému vyhodnoceni dukazu tak, aby vysledné zavéry
znaleckého posudku svédcily ve prospéch fidice vozidla [jméno]. Soud konstatuje, Ze je mozno se
domnivat. Soud ma tedy pochybnosti o tom, zda skutecné obzalovany védomé uvedl jiny nehodovy
dé¢j nezli znalec [pfijmeni] a revizni znalecké posudky. Mylné pak spatfil v jednani obzalovaného
nepi{my umysl a vynesl odsuzujici rozsudek. Obzalovany ma za to, Zze nespachal pfecin kfivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku. Z jeho strany nebyla v Zadném piipadé pouzita
neadekvatni metoda pfi vypracovani znaleckého posudku, nebylo manipulovano s dikazy, se
vstupnimi daty, ani se vstupnimi informacemi. Pokud i znalec udéla chybu, jedna se o lidsky
omluvitelnou chybu, kterou lze napravit reviznim znaleckym posudkem. Zavérem navrhl, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil obzaloby dle § 226 pism. a) tr. f.

4. Odvolani byla podana vcas (§ 248 odstavec 1 trestniho fadu), opravnénymi osobami (§ 246
odstavec 1 pismeno b/ trestnitho fadu) a méla zakonem ptfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho
fadu). Nebylo shledano zakonnych davodu pro jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho
fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odstavec 3 trestniho fadu.

5. Odvolaci soud z podnétu podanych opravnych prostfedka pfezkoumal z hledisek vyjadfenych
v ustanoveni § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost viech vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost
postupu fizeni vydani napadeného rozsudku pfedchazejiciho, a po projednani véci ve vefejném
zasedani dospél k nasledujicim zaveéram.

0. Obzalovany ve svém odvolani opakoval podstatu své obhajoby, kterou uz uplatnil v prabéhu
fizeni pfed okresnim soudem, a v zasadé¢ namital nespravné hodnoceni provedenych dukazu
okresnim soudem, k ¢emuz je tfeba zduraznit, Ze krajsky soud dle § 263 odstavec 7 véta posledni
trestnfho fadu je vazan skutkovym hodnocenim soudu prvniho stupné s vyjimkou dikazu, které
odvolaci soud sam ve vefejném zasedani provede. Dle nazoru krajského soudu soud prvniho
stupné pii svém hodnoceni zcela splnil zakonnou povinnost hodnotit dikazy podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, ve které je zobrazena zasada volného hodnoceni
dakazi. Tento princip je zasadni pro zvazeni, které dikazy soud provede, piip. zda a nakolik se
jevi nezbytnym stav dokazovani doplnit z hlediska dosazen{ zakladniho cile - zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu c¢inného
v trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestnfho fizeni. Hodnoceni musi byt ucinéno z hlediska
zavaznosti dukazu, které spociva ve vylouceni diikazt nepodstatnych, takovych, z nichz nelze ucinit
poznatky o pfedmétu dokazovani a dukazy je nutno posuzovat i z hlediska zakonnosti, tedy zda
dukazy nebyly provedeny v rozporu s procesnimi piedpisy a zda nelze v dikaznim fizen{ shledat
pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych vad fizeni. Dikazy je pak nutno podrobit hodnoceni
z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na zakladé analyzy jednotlivych dikazt, pochazejicich jak ze
samotného konkrétntho dukazu, tak pfi hodnoceni ve vztahu k dalsim provedenym dukaznim
prostfedkum. Tato zasada je budovana na vnitinim pfesvédcéeni organa ¢innych v trestnim fizeni,
pficemz neni projevem libovile nebo svobody takového organu, ale musi byt vytvofena na pfisné
logickém zakladu, opirajicim se o pravni védomi a vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni
dukazi v jejich vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu. Jestlize
takové hodnoceni je obsazeno v odivodnéni rozhodnuti, neni mozno shledat hodnoceni dukaza
chybnym, v dusledku ¢ehoz nelze povazovat za potfebné opakovani jednotlivych dikaza ci
doplnéni skutkovych zjisténi odvolacim soudem, ktery je takovym hodnocenim dikazt vazan.
Podle pfesvédceni krajského soudu rozhodnuti okresniho soudu témto vSem zasadam vyhovuje, a
proto neshledal divody na jeho zavérech cokoliv podstatného zménit a argumenty obzalovaného,
dotykajici se pravé téchto hodnoticich zavéra, nepovazuje za opodstatnéné.
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7. Podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny
znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na 2 léta nebo zakazem cinnosti.

8. Podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku bude jako svédek nebo znalec pfed soudem nebo pifed
mezinarodnim soudnim organem, pfed notifem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem
nebo pfed policejnim organem, ktery kond piipravné fizeni podle trestntho fadu, anebo pfed
vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny v Parlamentu CR uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetfovaci komise Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, bude potrestin odnétim svobody aZ na tii 1éta nebo zdkazem cinnosti.

9. Ustanoven{ § 346 odst. 1 tr. zakoniku dopada na vSechny piipady podani védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Postihuje tedy podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netplného
znaleckého posudku. Ustanoveni § 346 odst. 2 tr. zakoniku tvofi samostatnou zakladni skutkovou
podstatu. Objektem tohoto trestného cinu je zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako
zakladu zakonného rozhodnuti v fizeni pfed soudy a dalsimi organy. Pachatelem muze byt pouze
znalec, tuto podminku obzalovany spliuje.

10. Za nepravdivy znalecky posudek lze povazovat posudek, ktery je ve vSech podstatnych
okolnostech a svych zavérech 1zivy, tedy v podstaté smysleny nebo zfalovany, tedy je védomé
v naprostém rozporu s odbornymi zavery uc¢inénymi na zakladé dosazeného stupné védeckého ¢i
jiného odborného poznani.

11. Hrubé zkresleny vysledek muze castecné odpovidat skutecnosti, ale nékteré podstatné
okolnosti, resp. zavéry jsou védomé hrubé nepfesné, resp. nepravdivé.

12. O neuaplny znalecky posudek se jedna v piipadech, kdy znalec umyslné zaml¢i nékteré podstatné
okolnosti (podstatné z hlediska ucelu a zavéra posudku), a to v pfipadé, ze na tyto okolnosti a
zavéry z nich vyplyvajici nebyl vyslovné tazan pfi podavani posudku, musel je v$ak pfi zpracovani
posudku zjistit a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zavéry. Musi samozfejmé jit o
okolnosti ¢i odborné zavéry, které by ten, komu posudek slouzi jako podklad pro rozhodovani,
mél znat, aby je mohl vzit v dvahu pifi feseni odborné otazky, v souvislosti s niz byl posudek
vyzadan.

13. Z hlediska objektivni stranky lze tuto skutkovou podstatu naplnit aktivnim jednanim — podanim
nepravdivého nebo hrubé zkresleného znaleckého posudku nebo umyslnym opomenutim, to je
s podanim neuplného znaleckého posudku, resp. zamlcenim z hlediska zavéru a tcelu posudku
podstatnych okolnosti. Neni vsak podstatné, zda byl posudek podan znalcem v pisemné formé
nebo pouze ustné do protokolu, zakon totiz pfipousti obé formy.

14. K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 346 odst. 1 se vyzaduje
umysl. Subjektivni stranka tu pfedev§im zahrnuje védomost pachatele o tom, Ze jde o nepravdu
nebo o zamlcent, a soucasn¢ umysl pro nepravdu nebo nespravnost uvést nebo okolnost zamlcet.
Postacuje umysl eventualni (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku).

15. Jednou z okolnosti, z davodu které byl obzalovany okresnim soudem uznan vinnym, bylo to,
ze byl znalcem, ktery byl pfibran v trestni véci vedené u Okresniho soud v Bruntale pod sp. zn.
[spisova znacka] obzalovanym [jméno] [pfijmeni], coz je skute¢nost svédcici o tom, ze mél motiv
znalecky posudek vjeho prospéch zkreslit. Dalsi zavaznou skutecnosti je, Ze v trestni véci
obzalovaného [pifjmeni] byly vypracovany celkem 3 znalecké posudky. Jednak znalecky posudek
obzalovaného (znalecky posudek [€islo] [rok] ze dne [datum], ¢. 1. 272 — 308 a jeho dopln¢k [€islo]
[rok] ze dne [datum], ¢. 1. 373 — 381), v pfipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek [¢islo]
[anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] ze dne [datum], ktery také zpracoval doplnék (¢. 1. 323 — 332),
a revizni znalecky posudek [cislo] [pravnicka osoba] s.r.o., ze dne [datum] (¢. 1. 479 — 537
pfilozeného spisu sp. zn. [spisova znackal), ktery vypracoval [anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni]
a oponoval [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni], [anonymizovano|. Znalecky posudek
[anonymizovano| [jméno] [piijmeni] i revizn{ znalecky posudek ustavu [pravnicka osoba] dosly ke
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stejnému zavéru, ze pricinou vzniku dopravni nehody bylo vijeti motorového vozidla fizené¢ho
[[méno] [pifjmeni] do protisméru a za technicky pfijatelny vznik dopravni nehody povazuji pravé
popis nehodového déje poskozeného [pffjmeni] Krajsky soud uz vtomto trestnim fizeni
konstatoval k namitkam obzalovaného [piijmeni], ktery poukazoval pravé na zavéry znaleckého
posudku [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného|, které byly odlisné oproti uvedenym
znaleckym posudkim, ze jeho namitky jsou nedivodné a vyhodnotil znalecky posudek [celé jméno
obzalovaného] jako nepouzitelny dikaz s ohledem na zavéry znaleckého ustavu [pravnicka osobal,
dle kterych znalec [celé jméno obzalovaného| v posudku pouzil,, nekorektni postaveni vozidel
v dob¢ stfetu, coz je v reviznim posudku dale podrobné oduvodnéno. Je zfejmé, ze znalec
[pffjmeni] [celé jméno obzalovaného| pfedlozil okresnimu soudu znalecky posudek, ve kterém
védomé uvedl zcela rozdilné hodnoty ve vypoctovém protokolu a v grafickém znazornéni
postaven{ vozidel pfi stfetu, k cemuz byl 1 nasledné vyslychan, pficemz stvrdil spravnost zavéru
svého znaleckého posudku a tento zadnym zpusobem neopravil, byt” byl upozorfiovan na
odli$nosti proti vyse uvedenym dvéma znaleckym posudkim, na svych zavérech setrval (usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. [¢islo jednaci]).

16. V trestnim fizeni{ obzalovaného [celé jméno obzalovaného] byl zpracovan revizni znalecky
posudek z oboru dopravy Ceského vysokého ucéent technického v [obec], fakulty dopravni, Ustavu
soudniho znalectvi v doprave, ktery byl zpracovan v [obec] [datum)] (¢. 1. 279-298). V ramci pfibrani
tohoto ustavu bylo organy ¢innymi v trestnim fizen{ poukazovano na to, ze obzalovany uvadél
nepravdivé skute¢nosti, nebot’ postavil vozidlo [anonymizovano]| do své jizdn{ poloviny s odkazem
stopu, kterou mélo zanechat vozidlo [jméno| levym kolem, ackoliv sim u této stopy uvedl, ze
nebyla objektivné zaznamenana Policii CR a nemize nijak objektivné prokazat, zda vznikla od
vozidla [jméno]. Dale k ni sdélil, Ze ji sam vidél pfi prostudovani fotodokumentace. V hlavnim
liceni bylo prokazano, ze pokud stopu vytvofilo vozidlo [jméno]|, nemohla byt vytvofena levym
pfednim kolem, nybrz maximalné kolem pravym, coz by ovsem znamenalo, Ze vozidlo [jméno] by
se nachazelo vétsi ¢asti v protisméru a nikoli ve svém jizdnim pruhu, tak jak znalec uvedl. V hlavnim
liceni na dotazy znalce [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni]| pfipustil, ze stopu mohlo zanechat toliko pravé
kolo vozidla [jméno], které by se tak nachazelo v protisméru, rovnéz setrval na tvrzeni o stfetové
poloze vozidel, ackoliv tomu pak neodpovidaji objektivné zjisténé skutecnosti. Dale pak setrval na
svych pfedchozich zavérech, ackoliv jim modelované nehodové déje, vzdy vychazely ze situace,
kdy se vozidlo [jméno| posunovalo pfes uvedenou stopu levym kolem a rovnéz také setrval na
svych zavérech, ackoliv bylo prokazano, ze pokud by jelo vozidlo [jméno] ve svém jizdnim pruhu,
pak by vzhledem ke kone¢né poloze obou vozidel muselo vozidla [anonymizovano| viet pred
stietem ze silnice do pfikopu. Také uvedl, Ze je nelogické, aby vozidlo [jméno] jelo v protisméru,
nebot’ k tomu nemélo davod, pfitom podle znalce [pffjmeni] [pffjmeni] zcela pominul jeho prajezd
pravotocivou zatackou a k tomuto nijak nekoncipoval své zavéry o technické pfijatelnosti, ackoliv
tato verze vyplyva z vypovedi svédka. Ackoliv jako znalec na str. 16 a 17 svého posudku oznacil
misto stfetu (bod razu) pfiblizné 5,25 m od VBM (vychozi bod méfeni) s bo¢ni mirou 5,65 m vlevo
od pravého okraje (shodné s méfenim Policii CR), tento tdaj je v zasadnim rozporu s udaji ve
vypoctovém protokolu, ze které vyplyva, ze bod razu je 6,835 m od VBM, tedy o cca 1,585 dale od
VBM. Z postaveni vozidel v dob¢ stfetu podle obrazku [éislo] na str. 17 posudku se vozidla pfi
uvadénych stfetovych rychlostech [anonymizovano] 54 km/h a [anonymizovano] 71 km/h
nezastavi v prostoru dokumentovanych poloh podle protokolu nehod¢, podle postaveni vozidla
[anonymizovano| podle obrazku [cislo] by se vozidlo [anonymizovano| po stietu muselo do
dokumentované konecné polohy posunout vpravo o cca 0,5 - 0,6 m, podle vypoctového protokolu
se posune vpravo o 0,137 m. V popisu postaveni vozidel pfi stfetu znalec uvedl jiné postaveni, nez
jaké vyplyva z vypoctovych protokold a postaveni vozidel v dobé stfetu podle obrazku [éislo] 6b
nenf v souladu s dokumentovanym poskozenim vozidel podle fotodokumentace Policie CR. P
svych vypoctech znalec zadal vozidlu [anonymizovano] jinou adhezi nez vozidlu [anonymizovano|,
ackoliv jely po téze vozovce. Znalec nebyl na mist¢ nehody, nezajistil pfed vyhotovenim posudku
veskeré podklady a vychazel pouze z netplnych dokumentd, které mu poskytl obzalovany.
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17. Ustav, ktery zpracoval revizni znalecky posudek v trestni véci obzalovaného, se k témto
rozporam, které byly zji§tény ze znaleckého posudku, jez vypracoval obzalovany a z jeho dopliku,
vyjadfil a rozvedl, Ze obzalovany spravné uvedl na str. 14 svého znaleckého posudku v 2. odstavci,
7e zdokumentovana stopa (dle PCR [&fslo]) nemé souvislost s dopravni nehodou. A stopu na obr.
3a a 3b jeho znaleckého posudku identifikoval, ale $patné vyhodnotil jeji smér, jak je patrné z jeho
obr. 6a, kde tato svira se sttedovou ¢arou thel cca 25°, ackoli ve skutecnosti je tento thel vétsi (cca
65°). Tim doslo k posunu stifetové polohy obou automobilt od realné stfetové polohy. [ptijmeni]
na obr. 4 ve svém znaleckém posudku vyhodnotil $patné, coz pfipustil v dopliku svého znaleckého
posudku. Tato stopa nesouvisi s pfedmétnou dopravni nehodou. Na zakladé svych podklada urcil
vzajemnou polohu automobilti v okamziku stfetu (obr. 6a a 6b). Uvedl, Ze vozidlo [jméno] nijak
nezasahovalo do jizdniho pruhu vozidla [anonymizovano]. Vzhledem k $patné¢ uréenému sméru
stopy na obr. 3a a 3b byla posunuta stfetova poloha oproti realu. I samotna konfigurace stfetu
v posudku [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného| na obr. 6a neodpovida poskozeni
jednotlivich automobilé. Uhel mezi podélnymi osami automobild je v posudku [anonymizovanol]
[celé jméno obzalovaného] cca 10° dle nazoru znaleckého tustavu byl tento dhel okolo 21°.
Zaroven piesah automobilu na obr. 6a neodpovida poskozeni. Pravé pfedni kolo automobilu
Octavia bylo pifi stfetu aspon cca 20 cm od stfedové cary (dle zdokumentované stopy), pak pfi
stfetu muselo ilevé piedni kolo [znacka automobilu] zasahovat do protisméru. Nasledné provedena
simulace zalozena na vySe uvedenych S$patnych vstupnich udajich, pak pfirozené nemuze
reflektovat realny postfetovy a pifedstietovy déj. Tim, ze [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného| nevyhodnotil pfedstietovy pohyb spravné, nemohl ani nenasel technicky pfijatelnou
variantu, ktera by vysvétlovala reakci fidice [anonymizovano].

18. Krajsky soud konstatuje, Ze tyto konstatované nedostatky znaleckého posudku obzalovaného
nelze vysvétlit jinym zpusobem nez, ze tak cinil zamérné, nebot’ stanoveni thla pro znalce
s takovou odchylkou a ignorovani poskozeni vozidel, jak bylo uvedeno, svéd¢i o tmyslném
pfizpisobeni vstupnich udaji tak, aby znalci vysel stfet obou vozidel v jizdnim pruhu
obzalovaného [pfijmeni|, pro kterého zpracovaval znalecky posudek. Tomu odpovida i to, Ze
zavéry znalce [piijmeni] [pfjmeni] jsou vsouladu se zavérem revizntho posudku Ustavu
zpracovaného v trestni véci obzalovaného, tj. ze fidi¢ vozidla [jméno| se kratce pfed stfetem
nachazel v levé poloviné vozovky a je to v souladu i se zavérem revizniho znaleckého posudku
ustavu [pravnicka osoba] s.r.o.

19. Zavér Ustavu soudniho znalectvi v dopravé, e obzalovany nespravné vyhodnotil stopy na obr.
3a, 3b a 4 jeho znaleckého posudku a konfiguraci stfetu (obr. 6a), kdy tato neodpovida poskozenim
jednotlivym automobilim je jednoznacny, nebot’ z takto objektivné zjisténych stop jako je
poskozeni jednotlivych automobild mohl znalec zcela realné vychazet a dojit ke stejnym zavéram
jako ostatni znalci, to jest alespon pfipustit moznou variantu, ze obzalovany [pffjmeni] se nachazel
v protisméru, byt’ jen malou ¢asti svého vozidla. Tuto variantu v§ak obzalovany nepfipustil, ani po
konfrontaci se zavéry jinych znaleckych posudkil, znaleckého posudku [anonymizovano]
[pfijmeni], ani ve svém doplnku a nasledném vyslechu v hlavnim liceni, z cehoz okresni soud
dovodil minimalné umysl nepfimy dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, podat hrubé zkresleny
znalecky posudek a pfed soudem uvést nepravdu a okolnostech, které maji podstatny vyznam pro
rozhodnuti soudu, i kdyz podle krajského soudu se jedna o ptimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

20. Témto zaveéram odpovida i vipovéd znalcd, ktei revizni znalecky posudek Ustavu zpracovali.
V hlavnim licen{ znalec [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], [anonymizovano] uved], Ze z jejich strany byl
problém v tom, ze obzalovany na zaklad¢ stejnych podkladi se dostal mimo podle nich technicky
pfijatelny rozsah feseni, tam kde bylo popsino poskozeni vozidla [anonymizovano], tak
samozfejm¢ neni veskeré poskozeni vozu, ale je si téméf jisty, ze jinde v tom posudku popis
poskozeni nasli, je to skutecné extrém, ze tam chybi poskozeni pfidé. Postup obzalovaného byl
spravny, bohuzel ale vyhodnoceni téch podkladu, a ty dil¢i zavéry spravné nebyly. K dotazu
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statniho zastupce, zda popisované poskozeni vozidla [anonymizovano| realn¢ odpovida tomu, co
bylo zjisténo, znalec konstatoval, ze mél kdispozici obzalovany alespon castecné tu
fotodokumentaci téch vozidel, jejich deformace a mél i stopy, tak si mysli, ze mohl dojit k $irSimu
rozmezi téch technicky pfijatelnych stfetovych poloh a tim by se dostal k zavéru, ze [znacka
automobilu| pfesahoval do protisméru. Podle jeho nazoru se dostal za jejich rozpéti té technické
pfijatelnosti. I tam musi byt né¢jaky rozptyl, n¢jaké technické rozmezi. Kvalita odvedené prace ale
nebyla dostatecna.

21. Krajsky soud konstatuje, ze obzalovany se vytykaného jednani dopustil tak, jak bylo popsano
ve skutkové vété napadeného rozsudku a pravn{ kvalifikace za jeho spravnou a zakonnou. Dle
znalecké dolozky bylo zjisténo, Ze pro znaleckou ¢innost v oboru doprava byl jmenovan [datum)].
Nejednalo se tedy o méné zkuseného znalce, jak bylo poukazovano obhajobou. Obzalovany pfed
podanim znaleckého posudku a jeho dopliku mél moznost v piipadé nedostatkt podklada
nahlédnout do spisu, vyzadat si popf. dal$i fotodokumentaci, pokud by ji nemél dplnou, mél
k dispozici vyjadfeni poskozeného [jméno| [pffjmeni] a i jeho manzelky a jimi popisovany
nehodovy déj tzn., a aniz by se mél pfiklonit k té ¢i oné varianté, mél tyto dikazy také vyhodnotit
a jejich variantu zpracovat. M¢l tedy mit zpracovany obé varianty, jak z pohledu fidice [jméno]
[piijmeni], tak i [jméno] [pifjmeni]. Znalec vSak dospé¢l pouze k jediné varianté, a to k varianté
uvadéné jeho zadavatelem [jméno] [pfijmeni] bez jakékoliv alternativy, ackoliv ostatni znalci obé
alternativy vyhodnotili a nakonec dospéli k tomu, Ze technicky pfijatelnou je pravé alternativa fidice
[jméno] [pfijmeni]. Obzalovanym nastinéna stfetova poloha zejména v obr. [¢islo] posudku (¢. 1.
163) nevysvétluje ani vznik smykové stopy nebo tfeci objekty zanechané na vozovce, nevysvétluje
objektivné zjisténé a vyfotografované poskozeni vozidel, deformaci ¢asti vozidla [anonymizovano|
1 jeji pfidé. Viechny fotografie se shodovaly v tom, ze deformace vozidla [anonymizovano| byla
naprosto jednoznacné hluboka a vyrazna na pravé pfedni strané¢ nikoliv na levé a znazornéna
stfetova poloha obzalovanym byla naprosto opa¢na. Z toho lze dovodit zamérné upraveny
posudek. Z téchto divodu Krajsky soud v Ostravé dospél také k zavéru o viné obzalovaného
uvedenym skutkem a odtvodnéni napadeného rozsudku Ize plné odkazat.

22. Krajsky soud shledal pravni kvalifikaci jednan{ obzalovaného také spravnou a zakonnou s tim,
ze byl dovozen umysl minimalné nepiimy dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot” obzalovany
védél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit a pro pfipad, ze jej zptsobif,
byl s timto srozumén, pficemz srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptsobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

23. Krajsky soud pfezkoumal i vyrok o trestu. K osobé obzalovaného bylo krajskym soudem
zjisténo, ze nebyl doposud soudné trestan. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery byl vypracovan na obzalovaného, bylo znalcem konstatovano, ze je u néj
diagnostikovana v soucasné dobé organickda porucha osobnosti, kterd se u néj rozvinula az po
zpracovani znaleckych posudki po traumatu hlavy s poskozenim mozku v listopadu 2013.
Obzalovany nyni trpi organicky podminénou poruchou osobnosti, projevujici se dezinhibici,
narusenim osobnosti, snizenim nahledu na vlastni poruchu, snizenim koncentrace pozornosti,
poruchou vyjadfovani emoci, impulzi, poruchou exekutivnich funke{ zejména pfi planovani
¢innosti. Proto je také zastupovan svym obhdjcem, nebot’ neni schopen se samostatné hajit. V
obdobi od unora az do cervna 2013 netrpél obzalovany zadnou forenzni vyznamnou dusevni
chorobou ¢i poruchou. V opisu rejstfiku trest nema dosud zadny zaznam. Nyni je v invalidnim
dichodu. Svou znaleckou cinnost ma prerusenou v dusledku zdravotniho stavu. Nebyl
projednavan ani pro pfestupek. Okresni soud ukladal trest podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku v trestni
sazbé trestu odnéti svobody do 3 let, ulozil znalci trest odnéti svobody v trvani 1 roku, tedy v prvni
tietin¢ zakonem stanovené trestni sazby, kdy vykon tohoto trestu podminéné odlozil podle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebn{ dobu v trvani 2 roku, kdy tuto lze ulozit od 1 roku do
5 let, tedy pii dolni hranici. Takto ulozeny trest byl shledan krajskym soudem pfiméfenym a
odpovidajicim skodlivosti jednani obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze se této trestné cinnosti
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obzalovany dopustil v souvislosti se svoji znaleckou ¢innosti, musel mu byt uloZen trest zakazu
¢innosti. Obzalovany je zapsan v seznamu znalci Krajského soudu v Brné jako znalec oboru
doprava a odvétvi doprava méstska a doprava silnicni, specializace technické posudky o pficinach
silni¢nich nehod, v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace spotiebni elektronika,
vypocetni a kancelafska technika, nabytek, vybaveni a zafizeni domacnosti, stroje a zafizeni,
motorova vozidla, zemédélska a manipulacni technika a v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi
1 vSeobecné specializace posuzovani technického stavu motorovych vozidel, stroji a zafizeni (¢. 1.
387). Trest byl ukladan nove v trestni sazbé od 1 roku do 10 let a s ohledem na dosavadni
bezuhonnost obzalovaného avsak vysokou skodlivost jeho jednani byl ulozen trest v prvni tfetiné
zakonem stanovené trestni sazby v trvani 3 roka. Takto uloZeny trest by mél splnovat vychovny
ucel a zamezit obzalovanému pachani dalsi trestné c¢innosti.

24. Pokud vsak byl okresnim soudem ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudnfho znalce pouze v oboru doprava na dobu
v trvani 3 rokd, ucinil tak okresni soud nespravné. Vady znaleckého posudku a krajskym soudem
zjistény piimy umysl svédci o znacném poruseni pravidel veskeré znalecké cinnosti a proto zakaz
nelze zazit pouze na obor doprava. Z tohoto pohledu bylo shledino odvolani statnfho zastupce
zcela divodnym, a proto krajsky soud z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil vyrok o trestu zakazu c¢innosti a podle § 259 odst. 3 tr. f. obzalovanému
ulozil nové podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
c¢innosti soudniho znalce na dobu 3 let.

25. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén a ze stejnych davodu bylo odvolani
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| podle § 256 tr. f. zamitnuto jako nedivodné.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a) -1) nebo § 265b/2 tr. ., o které
se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit
jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 27. srpna 2019

JUDts. Milan Ihnat v. r.
predseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Jaroslava Miketova

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.
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