Cislo jednaci: 4 ROD 20/2020-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

bytem [adresa nezletilého], okres [okres],

zastoupeného opatrovnikem [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], advokatem se sidlem [adresa]

ditcte rodicu: [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilého]

[jméno] [celé jméno nezletilého], zemfel

za Ucasti: Méstsky utad Rymatov jako organ socialné pravni ochrany déti,

o navthu Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] na uloZeni opatfeni podle § 90

w

odstavec 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe,
takto:

I.  Nezletilému [celé jméno nezletilého], narozenému [datum)], se uklada opatfeni ochranna
vychova.

II.  Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatovi, se pfiznava odména, ndhrada hotovych vydaju a
nahrada za promeskany cas za poskytnuté pravni sluzby pfi vikonu funkce opatrovnika
nezletilého ve vysi 5769,28 K¢, ktera mu bude proplacena z rozpoctovych prostredka
zdejstho soudu po pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Statu se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale podalo dne [datum] navrh podle § 90 odstavce 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb. na ulozeni opatieni nezletilému [celé jméno nezletilého] ve formé zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stfedisku vychovné péce
v ustavni formé, a to pro skutek, v némz byl spatfovan ¢in jinak trestny neopravnéné uzivani cizi
véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil nezletily [celé jméno
nezletilého] tim, ze

dne [datum] kolem [¢islo] - 14.45 hodin na autovrakovisti na ulici [ulice], v [obec], vyuzil toho, Ze
se v [znacka automobilu], [registracni znacka|, majitele [jméno] [ptijmeni]|, nachazely v zapalovani
klice, tyto odcizil, a poté dne [datum] v ¢ase kolem [¢islo] - 15.45 hodin vozidlo nastartoval a s timto
ujel vzdalenost kolem 200 metra po ulici [ulice], kde na konci ulice viiz odstavil a odesel.

2. Dne [datum] podalo Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale navrh podle § 90 odstavce 1 zakona
¢. 218/2003 Sb. na ulozeni opatfeni nezletilému [celé jméno nezletilého] ve formé ochranné
vychovy, a to pro skutek, v némz byl spatfovan cin jinak trestny loupez dle § 173 odstavec 1
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil nezletily [celé jméno nezletilého| tim, ze

v dobé okolo 16.00 hodin dne [datum] pod budovou [anonymizovano| na kfizovatce ulic [ulice] a
[anonymizovana dve slova| v [obec] pfistoupil k nezletilému [jméno] [pifjmeni]|, narozenému [rok],
strcil do néj a narazil s nim na zed’ budovy pod postou, drzel jej za bundu pod krkem a fikal mu,,
naval mi tu bundu®, pfitom se nezletily snazil vysmeknout, kdy jej [celé jméno nezletilého] pustil,
ovsem v rychlosti mu sahl do kapsy bundy a vzal mu svazek klica, s kterymi zacal utfkat smérem
k vinotéce, kde jej nezletily dohonil a zastavil a chtél, aby mu klice vratil, nacez mu fekl, ze mu je
neda a vyhodil je na parapet okna domu, u kterého stali, nasledn¢ pro né vylezl a nezletilému je
vydal az poté, co se nezletilého zastala jina osoba.

3. Dne [datum] podalo Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale navrh podle § 90 odstavce 1 zakona
¢. 218/2003 Sb. na ulozeni opatfeni nezletilému [celé jméno nezletilého] ve formé ochranné
vychovy, a to pro skutek, v némz byl spatfovan c¢in jinak trestny poskozeni cizi véci dle § 228
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kterého se dopustil nezletily [celé jméno nezletilého] tim, ze

dne [datum] v dob¢ od 19.05 hodin do 19.16 hodin na autobusovém nadrazi na ulici [ulice] v [obec],
spolu s [jméno] [pifjmeni] vesli na vefejnou panskou toaletu, kde za pomoci plynového zapalovace
podpalili roli toaletnitho papiru v drzaku vedle toalety a roli papirovych utérek v plastovém drzaku
vedle umyvadla, ¢imz doslo k zahofeni mistnosti toalety a k poskozeni vybaveni keramické toalety,
umyvadla s ¢idlem na protékajici vodu, elektrického pifmotopu, drzaku na papirové utérky,
zasobniku na mydlo, odpadkového kose a zasobniku na toaletni papir, vésacku na odév, stropniho
svétla s ¢idlem a vymalby mistnosti, kdy svym jednanim zpusobili [anonymizovano| [obec]| skodu
ve vysi 46 434 Kc¢.

4. Vsechny diny jinak trestné, blize rozvedené v bodech 1 az 3 tohoto oduvodnéni, soud
projednaval ve spolecném fizeni, vedeném pod sp.zn. 4 Rod 20/2020. Matka nezletilého, kuratorka
pro mladez 1 opatrovnik souhlasili s ulozenim ochranné vychovy nezletilému.

5. Z dukazi provedenych pii jednani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Nezletily [celé jméno nezletilého] se v podstaté ke vSem skutkim doznal. Uved], Ze na vrakovisté
se chodil dfvat na auta a s klukama si tam chodili 1 hrat. [pffjmeni] sim samozfejme fidi¢sky prukaz
nema a ani nevédél, komu pfedmétné vozidlo patfi. Auto nastartoval klicem v zamku a odjel.
Skutek kvalifikovany jako loupez nezletily zleh¢oval tim, Ze pouze zatahal poskozenému za $narku,
na niz mél klice. Pak ale pfiznal, ze po ném pozadoval jeho bundu a odcizené klice mu odhodil na
parapet blizkého domu. [pffjmeni] mu vratil az po naléhani néjakého pana. Skutek spachal jen tak,
ze srandy. Poskozeny byl pfitom mladsi, mensi a slabsi, nez nezletily [celé jméno nezletilého] [ulice]
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skutek spachal spolecné s [jméno] [pifjmeni]. Nezletilého napadlo, Ze by mohli zapalit vefejné
toalety. Oba byli uplné stfizlivi. Pfesto nedokazal vysvétlit, pro¢ to chtél udélat. Ziejmé se nudil.

0. Nezletily dale dodal, ze nyni od ¢ervna 2020 Zije v détském domové a podobné hloupé napady
jiz nema. Jeho doznani je v souladu s dal$imi provedenymi listinnymi diakazy - vypovédi svédkua,
protokoly o ohledani mista ¢inu, fotodokumentaci, kamerovymi zaznamy a vy¢islenim skody.

7. Vsechna vyse popsana trestni stthani [celé jméno nezletilého| byla podle § 159a odstavec 2
trestnfho fadu ve spojeni s § 11 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu odlozena z davodu
nedostatku véku nezletilého, a to:

— usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor [okres], [ulice] oddéleni [obec], ze dne [datum], ¢j. KRPT [¢islo] 2019 [cislo], které
nabylo pravni moci dne [datum];

- usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor [okres], 1. oddéleni obecné kriminality [okres] ze dne [datuml], ¢j. KRPT [¢islo] 2019
[¢islo], které nabylo pravni moci dne [datum]; a

- usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor [oktes|, Obvodniho oddéleni [obec] ze dne [datum], ¢j. KRPT [¢islo] 2020 [¢islo],
které nabylo pravni moci dne [datum].

8. Nezletily [celé jméno nezletilého] si byl védom protipravnosti svych jednani a jednalo se tak o
¢iny jinak trestné. Soud pro mladez pusobil na nezletilého tak, aby se jiz nedopustil dalsich
protipravnich ¢ind.

9. Ze zpravy Zakladni skoly [obec], [ulice a ¢islo], bylo zjisténo, ze nezletily navstévoval ve skolnim
roce 2019 2020 sedmou tiidu. Mél pramérny prospéch. Jeho vykony mély kolisavou droven.
[kfestni jméno nezletilého| se sam pfihlasil do [pfijmeni] némeckého jazyka, kam chodil jednou
tydné. Spoluzaci si ¢asto stézovali na jeho obtézovani, provokace a urazky. Za vulgarity vuci
spoluzakim byl casto napominan. V pololeti dostal 2. stupent z chovani za vulgarity, koufeni
v prostorach Skoly a pokus o podvod s omluvenkou. Nezletily dle tfidni ucitelky zlobil zamérné,
protoze se chtél dostat do diagnostického ustavu, aby nemusel byt doma. Vadily mu problémy
s alkoholem u jeho matky a jejtho pfitele. Matka s nezletilym ani po durazném, doporuceni
nenavstivila stfedisko vychovné péce.

10. Dle zpravy Stiediska vychovné péce [okres| ze dne [datum] bylo zjisténo, ze od [datum] nezletily
se jejich stfediskem spolupracuje. V rodiné stale pfetrvavaji problémy s alkoholem u matky a jejtho
ptitele. Po domluvé s OSPOD [obec| nastoupil nezletily dne [datum)] internatni pobyt na dobu 8
tydnu, z n¢hoz vsak byl dne [datum] vyloucen pro zavazna vychovna selhavani. Nasledn¢ jiz
nezletily do stfediska nedochazel. Od [datum]| byl na vlastni Zadost umistén v Détském centru
[anonymizovano] v [obec] u [obec]. Vykon ambulantni formy ulozeného opatfeni v jejich stfedisku
se jevi jako nedostatecny. Psychologickym vySetfenim ve stfedisku [obec] [¢ast obce| byl u
nezletilého diagnostikovan disharmonicky vyvoj osobnosti s narcistnimi rysy a rizikem dalsiho
rozvoje delikventniho chovani.

11. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne 5. 9. 2016, ¢j. [¢islo jednaci],
bylo nezletilému ulozeno opatfeni napomenuti s vystrahou pro dva ¢iny jinak trestné kradez podle
§ 205 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci dne [datum].

12. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 26. 2. 2019, ¢j.
[¢islo jednaci|, bylo nezletilému uloZzeno opatfeni zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu v ambulantni formé ve stfedisku vychovné péce, a
to pro ¢iny jinak trestné kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku a porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci dne
[datum].
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13. Podle § 93 odstavec 1 pismeno f) zikona ¢. 218/2003 Sb., dopusti-li se dité¢ mladsi 15 let ¢inu
jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé¢ vysledkt predchoziho
pedagogicko-psychologického vysetfeni, opatfeni ve formé ochranné vychovy.

14. Po pravnim zhodnoceni prokazaného skutkového stavu, po zhodnoceni psychologické zpravy
Mgr. [jméno] [pfijmeni] a s pfihlédnutim k momentilnim pomérim nezletilého [celé jméno
nezletilého| dospél soud k zavéru, ze v daném piipad¢ je s ohledem na cetnost projednavanych
¢ini jinak trestnych a stoupajicim projevim nasili ze strany nezletilého nutno pfistoupit
k navrhovanému opatfeni — ulozeni ochranné vychovy. Pfihlédnuto bylo k tomu, Ze se nezletily
dopousti protipravni ¢innosti systematicky a zcela nerespektuje pfedchozi ulozené opatfeni. Jeho
protipravni jednani postupem casu nabyva na intenzit¢ a nezletily se uchyluje 1 k nasilnému jednani.
Pro zavazné pochybeni byl vyloucen z internatniho pobytu ve stfedisku vychovné péce. Z
pfedchozich projednavanych pfipada si nezletily zcela zfejmé nevzal zadny vychovny poznatek.
Nezletily je opakované fesen pro majetkové protipravni jednani, a to i pfes predchozi ulozené
vychovné opatfeni. Vychovné prostfedni v rodiné je nefunkéni. Dfive ulozené mirnéjsi vychovné
opatfeni tak vibec nesplnilo svij ucel. S pfihlédnutim k soucasnym poméram nezletilého a ke
zpravam ze stfediska vychovné péce a organu péce o dit¢ dospél soud v souladu se zavérecnym
navrhem statni zastupkyné k zavéru, Ze je nutné pfistoupit k nejpiisné¢jsimu opatfeni dle § 93
odstavec 1 pismeno f) zakona ¢. 218/2003 Sb., tedy k nafizeni ochranné vychovy. Toto opatieni
oduvodnuje 1 skutecnost, ze se nyni nezletily [celé jméno nezletilého| dopustil 1 zvlast’ zavazného
¢inu jinak trestného (loupeze).

15. O odmén¢, nahrad¢ hotovych vydaji a nahradé za promeskany cas opatrovnice [pifjmeni]
[jméno] [pifijmeni], advokata, rozhodl soud podle § 95 zikona ¢. 218/2003 Sb., podle n¢hoz za
poskytnuti pravni sluzby pfi vykonu funkce opatrovnika nalezi advokatu odména a nahrada
hotovych vydaju podle § 10 odstavec 3 pismeno c), § 7, § 10a, § 12a odstavec 1, § 13 odstavec 3, §
14 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 tikony pravni pomoci — pfevzeti
véci a ucast u jednani dne [datum] - po 1840 K¢ (3 680 K¢), dva rezijni pausaly po 300 K¢
(600 K¢), nahrada za promeskany cas za 2 pulhodiny po 100 K¢ (200 K¢) a nahrada jizdného z
[obec] do [obec] a zpét pii pouziti osobniho automobilu. Pfi spotfebé 4,9 litru na 100 km, 50
ujetych km, cené benzinu Natural 95 v ¢astce 32 K¢ za 1 litr a pausalni nahrad¢ 4,20 K¢ na 1 km
se jednalo o ¢astku 289 K¢ (opatrovnik zadal toliko 288 K¢). Celkem tedy 4 768 K¢. Opatrovnik
je platcem DPH, ma tedy narok na 21 % z této ¢astky (1 001,28 K¢) — celkem tedy 5 769,28 K¢

16. Statu nebyla podle § 95 odstavec 3 zikona ¢. 218/2003 Sb. pfiznina nihrada nakladu fizeni

proti nezletilému a jeho matce, a to s ohledem na jejich majetkové poméry. O nahradé naklada

ucastniku fizeni soud rozhodl podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat odvolani v péti vyhotovenich do 15 dnt ode dne jeho doruceni,
pisemné, prosttednictvim zdejsitho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Pravo podat odvolani nepifislusi tomu, kdo se ho vzdal.

Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci (§ 159 o.s.f.).

Bruntal 8. zati 2020

Mgr. Jana Janeckova v. r.
samosoudkyn¢
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