¢.j. 10 Co 257/2021-292

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Misiackové
a soudkyn JUDr. Miroslavy Holubové a JUDr. Marcely Plutkové v fizeni o pozustalosti po

zustaviteli: XXX XXX, narozeny dne XXX, zemfely dne XXX
naposledy bytem XXX

za Ucasti: XXX XXX XXX, XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem XXX XXX XXX
sidlem XXX

XXX XXX, narozena dne XXX

bytem XXX

zastoupena advokatem XXX XXX XXX
sidlem XXX

XXX XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

zastoupena XXX XXX, narozenou dne XXX
bytem XXX

XXX XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny XXX XXX, narozenou dne XXX
bytem XXX

XXX XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny Janou XXX, narozenou dne XXX
bytem XXX

o dédickém pravu

k odvolani XXX XXX XXX, XXX, proti usneseni Okresntho soudu v Bruntile ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 22 D 13/2017-263

takto:

Usneseni okresnitho soudu se méni nasledovné:
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HXXX. XXX XXX, XXX se uklada, aby ve Ihtuté dvou mésict od pravni moci tohoto usneseni
podal u Okresniho soudu v Bruntale proti XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX a XXX XXX,
jako deédicim ze zavéti, zalobu na urceni, ze XXX XXX XXX, XXX, je ucastnikem fizeni
o pozustalosti vedené Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 22D 13/2017 jako dédic
zustavitele na zakladé¢ zakona.

Nebude-li Zaloba ve lhaté podana, bude-li fizeni o Zzalobé zastaveno nebo bude-li zaloba odmitnuta,
plati, Ze spor o dédické pravo byl vyfesen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou.*

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ulozil poztstalému synovi XXX XXX XXX, XXX, aby ve
lhaté dvou meésict od pravni moci tohoto usneseni podal u Okresniho soudu v Bruntale Zalobu
proti zavétnim dédicam XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX na urceni, ze je dédicem
zustavitele a aby soucasné o podani zaloby vyrozumél povéfenou soudn{ komisatku. Z oduvodnéni
se podava, ze okresni soud veden pravnim nazorem Nejvyssitho soudu vyslovenym v rozhodnuti
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. XXX, kdy se ke sporu ucastniki o tom, zda pfedmétna zavét je
podminénym pravnim tkonem vazanym jen ptipad, kdy by se zustaviteli v souvislosti s tim, ze jede
na hfiby na motorce s XXX, néco stalo, mohl byt vyfesen pfimo v fizeni o pozutstalosti vydanim
usneseni podle § 169 odst. 1 z. 1. s., k jehoz vyfeseni postacovalo pravni posouzeni, pfipojil i spor
o to, zda byla pfedmétna zavét’ minéna zuastavitelem vazné, je nepochybné, Zze k vyfeseni otazky
platnosti zavéti je tfeba provadét dokazovani k objasnéni této sporné skutecnosti. Bylo proto
namisté postupovat podle § 170 odst. 1 z. . s. a odkazat ty, jejichz dédické pravo se jevi se zfetelem
k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo ve stanovené lhaté uplatnili Zalobou ve
sporném soudnim fizeni. Okresni soud odkazal toho ucastnika, jehoz dédické pravo se jevi se
zfetelem k okolnostem pifpadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou, pficemz poukazal na
ustanoveni § 1673 odst. 1 véta o. z., podle né¢hoz proti dédici, ktery se opira o zavét’ nepopienou
co do pravosti, se odkaze k podani zaloby kazdy zakonny dédic.

V¢asnym odvolanim napadl uvedené usneseni pozustaly syn a domahal se jeho zmény tak, ze
k podani zaloby na urceni, Ze jsou dédici zustavitele, odkaze jeho zavétni dédice, a to XXX XXX,
XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX. Zaver soudu, ze k podani Zzaloby je tieba odkazat pozustalého
syna zustavitele, nepovazuje za spravny, nebot’ soudni komisatka nezohlednila skutecnost, jaké
listiny se zavétni dédicové pii uplatnéni svého prava v pozistalostnim fizeni dovolavaji. Podle §
565 o. z. plati, Zze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a
spravnost, holografni zavét' zustavitele je listinou soukromou, pro kterou je zapotiebi pouzit
uvedeného zakonného ustanovent a trvat na prokazani jeji spravnosti praveé tim, kdo se ji dovolava.
S ohledem na uvedené mél tudiz soudni komisaf k podani Zaloby podle ustanoveni § 170 odst. 1
vyzvat praveé vsechny zavétni dédice, ktefi své dédické pravo odvozuji od predmétné soukromé
listiny ze dne XXX, pficemz uvedeny postup nepfimo vyplyva i z odavodnéni rozhodnuti
Nejvysstho soudu v této véci, ktery uziva pfimo mnozného dcisla, byt’ v textu zakona, na ktery se
soud odvolava, se mluvi pouze o ucastnikovi v jednotném cisle.

XXX XXX k odvolani uvedla, ze navrhuje potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného,
poukazala pfitom na judikaturu Nejvyssitho soudu napft. sp. zn. XXX, ve kterém bylo rozhodnuto,
ze zavisi-li feSen{ sporu o dédické pravo na posouzeni skutkovych okolnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné a nedojde-li mezi dédici k dohodé¢, v dusledku které by spor zcela odpadl nebo by
se dosud sporné skutecnosti staly nespornymi, neprovadi se v fizeni o pozustalosti dokazovani k
prokazan{ rozhodnych skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky fizeni sporné, takovy spor nemuze
byt vyfesen v ramci fizeni o pozistalosti a za takovych okolnosti soud v fizeni o pozistalosti
postupuje podle § 170 z. f. s. a odkaze usnesenim toho z ucastnikd, jehoz dédické pravo se jevi se
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zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou ve sporném fizeni u
soudu. Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze nejedna-li se o piipady uvedené v
§ 1673 o. z., pak v ostatnim pfipadech pfi zjist'ovani, ¢i dédické pravo se soudu jevi jako nejslabsi,
je nutné vzit zfetel na okolnosti pfipadu. S pfihlédnutim k tomu, co uvadi pozustala sestra o tom,
ze o zustavitele pecovala po celou dobu nemoci, jeho syn o zustavitele neprojevoval mnoho let
zajem, tak se jevi, ze dédické pravo pozistalého syna je vzhledem k témto okolnostem nejslabsi.

4. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci na zakladé vc¢as podaného odvolani po zjisténi, ze
odvolani bylo podano osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné,
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné, pfesto je tfeba napadené usneseni ve vyrokové casti
zménit z procesnich davodu.

5. Ustanoveni § 1 673 o. z. pro n¢které piipady konkurence dédickych titula stanovi, ¢i dédické pravo
se poklada v takovém piipadé za slabsi. Pii konkurenci dédického prava, u néhoz je pravnim titulem
zaveét', nepopfena co do pravosti, se poklada za slabsi dédické pravo, u néhoz je titulem dédeént
zakon. Uvedené dopada i na pfedmétny spor o dédické pravo, nebot’” odvolatel pravost predmétné
zavéti nezpochybnil.

0. Obecné lze uvést, ze listina (zavét) je prava, pochazi-li od osoby, ktera je v ni uvedena jako
vystavitel (pofizovatel zavéti). Je-li predlozena zavét, ktera spliuje formalni pfedpoklady
pozadované zakonem, v daném pfipad¢ pro holografni zavét’ (srovnej § 1533 o. z.), prokazuje
dédické pravo osob povolanych zavéti. Pochybnosti o dédickém titulu, které se objevi v fizeni
o poziistalosti a jsou podlozeny konkrétnimi ditvody, mohou vést ke sporu o dédické pravo. Reseni
tohoto sporu je upraveno dédickym pravem (srovnej § 168-170 z. 1. s, § 1671-1673 o. z.), odkaz
na ustanoveni § 565 o. z. proto neni pfipadny.

7. Jestlize odvolatel jako dédic, jemuz svédci dédické pravo ze zakona, zpochybnil vaznost vile
pofizovatele zavéti, bylo namisté odkazat ho podle § 170 z. f. s. v souladu s ustanovenim § 1673 o.
z. k podani zaloby proti zavétnim dédicim a rozhodnuti soudu prvniho stupné je proto vécné
spravné. Odvolaci soud formalné zménil dle § 220 o. s. f. vyrok napadeného usneseni tak, aby
presnéji vystihl procesni postaveni odvolatele, jako osoby, jiz svédéi dédické pravo ze zakona, jako
ucastnika fizeni o pozustalosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani z dvodu uvedenych v ust. § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. ).

Ostrava 30. listopadu 2021

Mgr. Jana Misiackova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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