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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudca Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve véci

zalobkyné: AB 4 B.V., registracni cislo 34186049
sidlem Strawinskylaan WTC Twr 933, Amsterdam, Nizozemsko
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jaromirem Skirou
sidlem Milady Horakové 2047/23, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  R. H., narozeny dne XXX bytem XXX

o zaplaceni 92 096 K¢ s pfisluSenstvim,

v

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntialu ze dne 3.7.2014, ¢.j.
18 C 20/2014-43,

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se ve vyrocich 1. a III. zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu
zastavuje.

1. Zadny z Gcastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupit.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala po Zalovaném

zaplaceni castky 40 337,89 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z této castky od

26. 4. 2013 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z castky 4 564,13 K¢ od

26.4.2013 do zaplaceni (vyrok 1), dale zavazal zalovaného zaplatit zalobkyni castku

51 758,11 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 46 706,98 K¢ od 26. 4. 2013 do

zaplaceni (vyrok II.) a soucasné rozhodl tak, Zze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Proti vyrokam I. a IIL. vyse uvedeného rozsudku si Zzalobkyné podala v¢asné odvolani.

Odvolaci soud proto svému pfezkumu podrobil vyroky I. a III. rozsudku okresniho soudu.

Podanim ze dne 31. 3. 2015 vzala zalobkyné Zalobu v celém rozsahu zpét, a to s ohledem na
bézici insolvencéni fizenf zalovaného a pozadala o vraceni soudniho poplatku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze s ohledem na zpétvzeti zaloby v prib¢hu odvolaciho fizeni
neni namisté projednat odvolani zalobkyn¢ vécné.

Podle § 222a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) vezme-li
zalobce za odvolactho fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé
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v rozsahu zpétvzeti navrhu, zru$i rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati,
bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti
rozhodnuti, proti némuz neni pifpustné.

Podle § 222a odst. 2 o.s. f. jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodua
nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni dcinné; v takovém pfipadé po
pravni moci usnesen{ pokracuje v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevyjadfil se zpétvzetim zaloby nesouhlas (ackoliv k tomu byl
odvolacim soudem vyzvan ve smyslu § 101 odst. 4 o.s. .), odvolaci soud dle § 222a odst. 1
o. s. f. zrusil vyrokem I. tohoto usneseni odvolanim napadenou c¢ast rozsudku (tedy v rozsahu
vyrokt 1. a IIL), nebot’ odvolani proti rozsudku bylo podano vcas, osobou opravnénou a je
piipustné a podané odvolani se vztahuje i na zavisly vyrok o nahrad¢ naklada statu. Soucasné
odvolaci soud rozhodl o zastaveni fizeni v rozsahu, v némz byl rozsudek okresntho soudu
podroben odvolacimu piezkumu. Zalobkyné sice vzala Zalobu zpét v celém rozsahu, aviak
s ohledem na okolnost, ze své pfedchozi odvolani sméfovala pouze proti meritornimu vyroku I.
rozsudku okresniho soudu, lze mit za to, Ze v rozsahu merita dle vyroku II. rozsudku okresniho
soudu (tedy v odvolanim zalobkyné nenapadené casti) jiz rozsudek okresntho soudu nabyl
oddélené pravni moci. V rozsahu dle vyroku II. rozsudku okresniho soudu je tedy jiz fizeni
pravomocn¢ skonceno a zalobu tak nelze vzit Gcinné zpét. Nicméné o této ¢asti zpétvzeti zaloby
piislusi ve smyslu § 96 odst. 5 o. s. f. rozhodnout soudu okresnimu a nikoliv soudu odvolacimu,
nebot’ v tomto rozsahu nebylo odvolaci fizeni vedeno.

Odvolaci soud s ohledem na zruseni ¢asti rozsudku okresntho soudu (véetné vyroku o nahradé
nakladt fizeni) rozhodl originarné o nahradé nakladt fizeni pfed okresnim soudem. V této
souvislosti pfihlédl k tomu, Ze insolvencéni fizeni Zalovaného vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 36 INS 23524/2014 skonéilo oddluzenim Zalovaného usnesenim ze
dne 24. 11. 2021, sp. zn. KSOS 36 INS 23524/2014-B-21. V tomto usneseni byl Zalovany
osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu v némz dosud nebyly
uspokojeny, pficemz osvobozeni se dale vztahuje 1 na véfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolven¢nim fizen{ nepfihlizelo a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni
nepiihlasili, a¢ tak méli uéinit. Zalobkyné pfitom své pohledivky uplatnéné v tomto fizeni
piihlasila v ramci insolvencniho fizeni zalovaného, a to pfihlaskou ¢. 3.

Odvolaci soud dale zduraznuje, ze pohledavka véfitele z titulu prava na nahradu naklada fizeni je
piislusenstvim pohledavky, o kterou se fizeni vede. Narok na nahradu nakladua fizeni ma zaklad
v procesnim pravu a vznikda teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma
vtomto sméru konstitutivni povahu (viz usneseni velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu CR pod ¢ 146/2011).
Pfed pravni moci rozhodnuti, kterym soud pfizna ucastniku obcanského soudniho fizeni narok
na nahradu nédkladt fizeni, nelze takovy narok piihlasit do insolvencntho fizeni ani jako
pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky. Pohledavka zalobkyné z titulu nahrady
naklada tohoto fizeni tedy vznikla jednoznacné az po splnéni podminek oddluzeni Zalovaného,
soucasné ma vsak stale charakter pfisluSenstvi pohledavky. V takovém piipadé se na toto
ptislusenstvi pohledavky vztahuje osvobozeni uvedené v § 414 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zakon (dale jen ,,IZ%), pfi¢emz na tuto pohledavku neni mozno pohlizet jako na
pohledavku vzniklou az poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni ve smyslu § 409 odst. 2 véty
druhé IZ.
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Za dané situace se totiz osvobozeni uvedené v § 414 odst. 1 IZ jednoznacné vztahuje také na
pohledavku z titulu nahrady naklada tohoto fizeni a po nastoupeni ucinkd osvobozeni
zalovaného jako dluznika od placeni pohledavek, jiz proto nelze zalovaného k nahradé naklada
tohoto fizeni, jakozto pfislusenstvi pohledavky piihlasené do insolvencniho fizeni, zavazat. I za
situace, kdy je tedy mozno dovodit, Zze zalobkyné byla v prvostupniovém fizeni procesné
uspésnéjsi a méla by tak vuci zalovanému pravo na pomérnou nahradu naklada fizeni, nelze
zalobkyni s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti narok na tuto nahradu ndkladt fizeni pfed
okresnim soudem pfiznat. Odvolaci soud tak vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.

Obdobné pak vyrokem II. tohoto usneseni odvolaci soud dle § 224 odst. 1 o. s. f. rozhodl
1 o nahradé naklada odvolaciho fizeni, pficemz i v tomto pfipadé odvolaci soud zohlednil, ze
1 naklady odvolactho fizeni pfedstavuji pfislusenstvi v zalobé uplatnéné pohledavky, a tudiz i na
né se vztahuje osvobozeni uvedené v § 414 odst. 1 IZ. Zalobkyné by tak vidi zalovanému neméla
narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni. A protoze ani zalovanému nevznikly v odvolacim
fizeni zadné naklady, rozhodl odvolaci soud tak, Zze zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pouze zavérem podotyka, ze o ptipadném vraceni soudnfho poplatku v této veci
ptislusi rozhodnout v souladu s § 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, okresnimu
soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani ve lhité dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntélu,
jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Samostatné jen proti vyrokim o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 25. anora 2022

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.04.2022. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 05.09.2022.

: Digitalné
M IC h a I podepsal Michal

Vozar
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