¢.j. 11 Co 150/2020-871

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité slofeném z piedsedkyné senitu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Zuzany Thnitové ve véci

zalobce:

prot
Zalovanym:

Suverénni ¥id Maltézskych rytifi - Ceské velkopfevorstvi, ICO 00569623
sidlem Velkopfevorské nimésti 485/4, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokitem JUDr.Ondfejem Rathouskym

sidlem Ovocny trh 1096/8, 117 19 Praha 1

zastoupeny advokatem . Leopoldem Petfi¢em
sidlem Hlavni namésti 35/1a, 794 01 Krnov

2. Ceska republika - Statni pozemkovy Gfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Katlin

o urleni vlastnického priva k nemovitym vécem

k odvolani obou Zalovanjch proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 20.12. 2019,
¢.j. 15 C 276/2013-576, ve spojeni s usnesenim ze dne 27. 4. 2020, & j- 15 C 276/2013-627

takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se méni nisledovné:

Zaloba o urcen, Ze 2. Zalovani je vlastnikem nésledujicich nemovitosti:

a) pozemku parc. é_v k. a —
b) pozemku parc. & -; vk u—
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geometrickym plinem pro rozdéleni pozemka ¢. 194a-10/2019 vyhotovenym Ing.
Jirim Hlavickem a ovéfenym pod ¢. 8/2019 a odsouhlascnfzm Katastralnim tfadem pro
Moravskoslezska kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢ PGP
602/2019-831,

d) pozemku parc. é-— vk a -

€) pozemku parc. & * vk _vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢

0) iozemku parc. & - -vk u - vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢.

cometrickym planem pro rozdéleni pozemki ¢. 1942-10/2019 vyhotovenym Ing.
Jitim Hlavickem a ovéfenym pod ¢. 8/2019 a odsouhlasenym Katastrilnim tiadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢ PGP
602/2019-831,

f) pozemku parc. ¢&. ? vk a -vznﬂdého oddélenim z pozemku parc. ¢,
jgeometrickym plinem pro rozdéleni pozemki ¢. 194a-10/2019 vyhotovenym Ing,

Jifim Hlavickem a ovéfenym pod ¢& 8/2019 a odsouhlasenym Katastralnim tfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢ PGP

602/2019-831,

g) pozemku parc. 6.- vk G —vzniklého oddélenim z pozemku parc. &

eometrickym planem pro rozdéleni pozemka ¢&. 194¢-10/2019 vyhotovenym Ing.

Jifim Hlavickem a ovéfenym pod & 8/2019 a odsouhlasenym Katastralnim Giadem pro

Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢ PGP
604/2019-831,

h) pozemku parc. & vk vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢

eometrickym planem pro rozdéleni pozemki ¢ 194b-10/2019 vyhotoven)?m Ing.

Jifim Hlavickem a ovéfenym pod ¢& 8/2019 a odsouhlasenym Katastralnim tfadem pro

Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢ PGP
603/2019-831,

1) pozemku parc. & vk a vzniklého oddélenim 2 pozemku parc. &,

'geometrick}'rm Plinem pro rozdeleni pozemki ¢ 194d-10/2019 vyhotovenym Ing.
Jiim Hlavickem a ovéfenym pod & 8/2019 a odsouhlasenym Katastrilnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢ PGP
605/2019-831,

se zamita,

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym k rukim jejich advokatd do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé naklady fizen castky

- 55.417 K& 1. Zalovanému a
- 23.910 K¢ 2. Zalované.

I1I1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské tepublice na tcet Okresniho soudu v Bruntile do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklad fizeni édstku 75.358 Ké.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym k rukim jejich advokita do 3 dni od privni moci
tohoto rozsudku na nihradé nikladd odvolaciho fizeni ¢astky

-14.802 K& 1. Zalovanému a
-10.968 K& 2. Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Odivodnéni:
1. Napadenjm rozsudkem okresni soud urcil, Ze 2. Zalovani je vlastnikem

vk

a) pozemku parc. &

b) pozemku parc. & vk
¢) pozemku parc. & vk G vzniklého oddélenim 2 pozemku parc. &

cometrickym planem pro rozdelen] pozemki ¢. 194a-10/2019 vyhotovenym Ing,
Mavéékem a ovéfenym pod & 8/2019 2 odsouhlasenym Katastrilnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢. PGP 602/2019-
831,
d) pozemku parc. & vk
€¢) pozemku parc. ¢, vk u vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢
geometrickym plinem pro rozdéleni pozemki ¢. 1942-10/2019 vyhotovenym Ing.
avackem a ovéfenjm pod ¢ 8/2019 a odsouhlasenym Katastrilnim vfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢. PGP 602/2019-
831,
f) pozemku parc. & 9— vk G vzniklého oddélenim z pozemku parc. &
meometﬁckim planem pro roZzdele zemki €. 194a-10/2019 vyhotovenym Ing.
1fim

avickem a ovéfenjm pod ¢ 8/2019 a odsouhlasenym Katastralnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastriln pracovisté Kmov dne 25. 11. 2019 pod ¢. PGP 602/2019-
831,

g pozemku parc. & -— vk G ?vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢
eometrickym planem pro rozdeleni pozemki ¢. 194¢-10/2019 vyhotovenym Ing.

1nm Hlavickem a ovéfenjm pod ¢. 8/2019 a odsouhlasenjm Katastrilnim ¢fadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod €. PGP 604,/2019-
831,

h) pozemku parc. & vk g vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢ -
geometrickjm planem pro rozdéleni pozemkii ¢. 194b-10/2019 vyhotovenym Ing. Jifim
Hlavickem a ovéi‘enjm pod & 8/2019 2 odsouhlasenjrm Katastrilnim Gfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod €. PGP 603/2019-

831,
1) pozemku parc. c'.-— vk a _mkurzniklého oddélenim z pozemku parec. é.

geometrickym planem pro rozdéleni poze ¢. 194d-10/2019 vyhotovenym Ing. Jirim
Hlavi¢kem a ovéfenym pod & 8/2019 2 odsouhlasenym Katastrilnim tfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov dne 25. 11. 2019 pod ¢. PGP 605/2019-

831.

Okresnimu soudu v Bruntile &stku 75.358 K¢&. 1. Zalovanému ulosil povinnost zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu v Bruntile soudni poplatek za Zalobu v &stce 5.000 K¢ ve tfidenni
Ihiité od pravni moci rozsudku.

2. Proti rozsudku podal 1. Zalovany véasné odvolani, v ném3 okresnimu soudu vytykal nesprivna
skutkova zjiSténi, vadny zivér o skutkovém stavu a chybné privni posouzeni véd. Zpochybiioval,
ze_zalobce je privnim nistupcem piivodniho vlastnika, Suverénniho #du Maltézskych rytiti
v Rimé, a napadal sprivnost listin potvrzujicich Zalobcovo prévni nastupnictvi. Ze stejného divodu
nesouhlasil se zivérem, e Falobce (dile také ,,Réd“) je oprivnénou osobou dle zikona ¢. 428/2012
Sb. (dile také »ZMV*). Vlastnikem pozemku miiZe byt pouze Suverénni $4d 1ytit Maltézskych
v Rimé; ten byl uznén stitem za subjekt priva jako zvli$tni entita JiZ v roce 1990. Starsi judikatura,
konktétné rozhodnuti NS CR ze dne 28. 11.2017, sp. zn. 28 Cdo 4748/2016, jiz neobstoji.
Pied nabytim Geinnosti ZMV  dolo k UCelovému sloudeni Zalobce a Konventu. Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Politkovs.
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velkopfevorstvi bylo pouze administrativné-spravnim celkem Suverénniho ¥adu Maltézskych rytita
v Rimé. V ptipadé netspésnosti vyse uvedené argumentace nelze ptehlédnout: Vyhlaskami Okresni
sprivai komise v Kmoveé & 1807/4 ze dne 24.9.1945, 21.9. 1945, 3.10. 1945, 22.10. 1945
a vyhlaskou Okresniho narodniho vyboru v Opaveé ze dne 27. 9. 1945, & 324/45, byl Suverénni #4d
Maltézskych rytifia v Praze oznacen dle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢ 12 za osobu
némecké narodnosti a jeho zemédélsky majetek v obvodu obci Divéf hrad, Hlinka, Sadek, Pitirné
a Visovice byl zkonfiskovin pro Géely pozemkové reformy, ¢imz doslo ke stejnému datu k naplnéni
procesu konfiskace ve smyslu rozhodnuti US CR, sp. zn. II. US 405/98. Nasledujici zruseni
vyhlisek Okresni sprivni komise v Krnové a ONV v Opavé jako nezikonnjch aktii nemélo jiz
na konfiskaci vliv. Jednalo se navic o politickd rozhodnuti postridajici charakter a nilegitost
spravnich rozhodnuti odvolaciho orginu; totés plati o vyméru Moravského zemského nirodniho
vyboru v Ostravé ze dne 13. 5. 1946. Proces konfiskace byl naplnén také vyhlaskou ONV v Ceské
lipé ze dne 5. 4. 1948, & j. 31146/46, ktera nebyla zruSena. Oznaceni Ridu za nepfitele a zradce
dle cit. dekretu mélo Ginky viadi viem nemovitostem Radu v tehdejsim Ceskoslovensku. Okresni
soud se nezabyval kolizi prava 1. zalovaného - dobrovérného nabyvatele nemovitosti na ochranu
jeho majetku a uplatnéného restituéniho niroku. Odvolatel opakoval tvrzeni o skutecnostech, o néz
opiral svou dobrou viru pfi nabjvani pozemki do vlastnictvi, a o svjch investicich do téchto
pozemku. S odkazem na nilez US VCVZR, sp. zn. L. US 2219/12, apeloval na prosazeni principti obecné
spravedlnosti a privniho stitu. Zalobce je vlastnikem nemovitost znacné vyméry; nevydinim
pfedmétnjch pozemké mu $koda nevznikne; podle § 15 ZMV obdrii za nevydané nemovitosti
finanéni nahradu. Dle aktuilni judikatury NS CR #alobce neni opravnénou osobou dle ZMV.
S témito zavéry se odvolatel doméhal zmény napadeného rozsudku tak, Ze Zaloba bude v celém
rozsahu zamitnuta.

- Rovnéz 2. Zalovana napadla rozsudek okresniho soudu vcasnym odvolinim. Odkazovala v ném
na zivéry rozsudku NS CR ze dne 7. 1. 2020, & j- 28 Cdo 2620/2019-452. Zalobce podle néj neni
opravnénou osobou dle § 18 odst. 1 zakona & 428/2012 Sb., nebot jeho majetek byl konfiskovan
dle dekretu ¢ 12/1945 Sb. pred rozhodnym obdobim (s pocitkem od 25. 2. 1948) na zikladé tii
konfiskaénich vyhlisek, konkrétné vyhlisky ONV v Opavé ze dne 27.9.1945, &.j. 1V-324/45,
ONV v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945, ¢&.j. 14735, a ze dne 5. 4. 1948, ¢.j. 31146/46. Okresni
soud spravné dovodil, Ze privaim divodem konfiskace majetku dle cit. dekretu byl dekret samotny;
konfiskovany majetck pfechizel na stit Gdinnosti dekretu, tj. ke dni 23.6.1945. Dle ustilené
judikatury plati, Ze konfiskace dle cit. dekretu byla zakonnym aktem, kterj nelze posuzovat
z hlediska vad ¢i vécné nesprivnost na néj navazujicich spravnich deklaratornich rozhodnuti, neni-
li to zikonem vyslovné pfipusténo. ZMV pfezkum sprivnich rozhodnuti o konfiskaci majetku
nepfipoustl. Tvrzeni o vadich v konfiskac¢nim fizeni neni samo o sobé zpusobilé ticinky konfiskace
zpochybnit, nebot’ k tém dochizelo ex lege viici veskerému majetku pfislusné osoby. Specifikace
majetku v konfiska¢ni vyhlasce nebyla nutna. Zavér okresniho soudu, Ze zminénymi vyhlaskami
ke konfiskaci Zalobcova majetku nedoglo, proto neobstoji. Zavéry pfijaté ve vztahu ke kazdé
z vyhlasek jsou irelevantni, nebot’ soud v obcanskopravnim fizeni, véetné fizeni podle &sti paté
o.s. £, neni zisadné oprivnén piezkoumivat jejich vécnou spravnost. Miize pouze hodnotit, zda
se jedna o sprivni akt, nikoli paakt, tedy zda byl vydan v mezich pravomoci pfislusného spravniho
organu, nabyl G¢inkG privni moci a vykonatelnosti. Pro akt vécné vadny ¢i nezikonny plati
presumpce jeho sprivnosti. Pokud okresni soud pfezkoumaval vyznam rukou provedeného
pfeskrtnut idaje o zalobci v konfiskaéni vyhlisce, fesil jemu nepiislusejici otizku vécné spravnosti
vyhlasky. Podle NS CR zru$eni konfiskaéni vyhlasky ONV v Opavé ze dne 27. 9. 1945, & - IV-
324/45, nemélo za nasledek zruseni konfiskace 7alobcova majetku. Podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV
plati, Ze véc nelze vydat v ptipadé, %e se jedn4 o véc konfiskovanou (mimo jiné) na zikladé dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Soudu rozhodujicimu dle cit. zik. nepfislusi pfezkoumavat
(z hlediska zikonné vyluky) ani spravnost a davody konfiska¢nich rozhodnuti vydanych statnimi
orginy na zikladé oznaceného dekretu v dobé po 25. 2. 1948. Vyluka dle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV
byla od pocitku G¢innosti zdkona obsolentni; relevantni je pouze uvaha, zda k majetkové Gjmé
zalobce doslo na podkladé pravomocného rozhodnuti o konfiskaci. Rovads z dtvodové zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polagkova.
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kZMV plyne, e zimérem zikonodirce bylo zcela vyloudit moZnost dotéeni udinkd tzv.
Benesovych dekretii prostfednictvim restituénich narokd uplatnénych dle ZMV. Ust. § 8 odst. 1
pism. h) ZMV sledovalo stejnj tdel, aviak jen pro ty piipady, v nichZ byly dekrety minulym
rezimem zneuzity. Zadna ze tH posuzovanych vyhlések neni nicotnjm sprivnim aktem, a plati tedy
presumpce jejich spravnosti. Okresni soud se dale dostate¢né nevypotidal s nimitkou, Ze subjektem
vlastnického prava mohlo byt jen ustfedi Ridu v Rimé, resp. jednotlivé komendy Rédu, nikoli
zalobce. 1. Zzalovany nabyl nemovitosti v dobré vite, ktera ma byt soudem chrinéna. Pred pfevodem
pozemkl na 1. zalovaného proved] Pozemkovy fond CR prostfednictvim Katastrélniho Giadu
v Bruntile podrobné Setfeni majetkopravnich pomérd, s tim vysledkem, Ze pozemky ¢&i jejich &4sti
nepiesly na stit po datu 25.2.1948 zvlastnictvi citkve, naboZenské spole¢nosti, fadu nebo
kongregace. Neobstoji proto zivér, Ze ptevodce — stit provedl v tomto ohledu pouze formailni
Setfeni. Také Pozemkovj fond CR byl vdobré vite o oprivnéném pievodu pozemkd
na 1. zalovaného a jeho privniho ptedchiidce. Obé strany pfevodni smlouvy jednaly s dévérou
ve stav zapsany v katastru nemovitosti. Uéinky blokaéniho ustanoveni, § 29 zikona o pidé, mély
byt také z uvedeného divodu prolomeny. Legitimni oéekavani citkve tykajici se restituce jejtho
majetku mize byt naplnéno dle § 15 ZMV finanéné. 7, doplnéni odvolani 2. Zalované plyne: Stejnou
problematiku s totoznymi zavéry fesil NS CR v rozsudku ze dne 7. 7. 2020, ¢. j- 28 Cdo 1580/2020-
689, a v usneseni ze dne 11.11. 2020, ¢.j.28 Cdo 3087/2020-677. V jejich svétle je priavné
bezvyznamna Zalobcova argumentace, Ze st jeho majetku byla k datu G¢innosti dekretu & 12/1945
Sb. dotcena tkony z doby nacistické okupace ve prospéch Némecké fife a byla nisledné
v povile¢ném obdobi podle tehdejiich pravnich pfedpisd Zalobci vricena. Z restituéniho naroku
dle dekretu ¢. 5/1945 Sb., zikona ¢. 128/1946 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb. nebo zikona &229/1991
Sb. nelze dovodit nirok na naturdlni restituci dle ZMV. Osoby, které po vilce svijj restituéni narok
Uspéiné uplatnily a byly oznadeny za nirodné a stitné spolehlivé, nejsou opravnénymi osobami
dle ZMV. Z uvedenych dévoda 2. falovana navrhla zménu napadeného rozsudku tak, at’ je Zaloba
zamitnuta.

. Zalobce ve vyjadieni k odvolani obou Zalovanjch navrhl rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny potvrdit. Polemizoval se skutkovymi i pravnimi zivéry NS CR vyjadfenymi v rozsudku
ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 28 Cdo 2620/2019-452; Zalobeity majetek nebyl nikdy konfiskovan a Zalobce
je aktivné legitimovan podle § 18 odst. 1 ZMV. Ke dni td&innosti dekretu & 12/1945 Sb. byla
podstatni ¢ast zalobcova majetku dotéena ukony z doby nacistické okupace ve prospéch Némecké
fise Ci jejich subjekt. Nisledné byl majetek Zalobci vricen dle dekretu & 5/1945 Sb. a zikona
¢. 128/1946 Sb., po predloteni dikazd, Ze Zalobce byl v dobé nesvobody v letech 1938-1945
osobou nirodné a statné spolehlivou. Tato rozhodnuti byla pozdéji svévolné anulovina a nahrazena
konfiskaénimi vyhliskami vydanjmi v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Konfiskacni
dekrety byly ve vztahu k Zalobci zneusity. Majetek mu byl do 25.2.1948 vricen. ONV nebyl
opravnén kategorizovat Zalobce jako zradce a nepfitele republiky; k tomu byl vécné prislusny
podle § 3 odst. 2 dekretu & 12/1945 Sb. pouze zemsky narodni vybor. Ten ohledné Zalobce
nerozhodl. Vyhlasky ONV, k nim# se Zalobce jednotlivé podrobné vyjadioval, je nutno hodnotit
jako nicotné, bez pravnich Gcinka va& Zalobci. Ani komunisticky rezim nedovodil, e %alobcav
majetek byl konfiskovin. Nelze pfipustit, aby soudy v soucasnost za pouziti konfiskaénich dekretd
dospély poprvé v historii k opaénému privaimu zivéru. Zalobeav pravni nahled podporuje
odborné stanovisko JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D., advokata a emeritniho soudce US CR.

- Krajsky soud nafidil odvolaci jednani na den 28. 1. 2021 v 10:00 hod. a pfedvolal k nému mimo jiné
zalobcova advokita; piedvolini k jednini bylo advokitu doruceno dne 22.12.2020. Dne
14.1. 2021 obdrZel soud pisemnou Zidost Zalobcova advokita o odroden nafizeného jednani
z davodu jeho dlouhodobé plinované dovolené. Advokit k 34dost piipojil ubytovaci poukaz
pro dobu od 24. 1. 2021 do 31. 1. 2021 vystaveny na jeho jméno, z jehoZ obsahu a z pfipojené e-
mailové korespondence o potvrzeni rezervace je ziejmé, Ze advokat poukaz od ubytovatele obdrzel
elektronicky dne 6. 9. 2020. Jestlize byl advokat uvédomén o potvrzeni rezervace ubytovini v jiz
dne 6.9. 2020, o nafizeni odvolactho jednani byl zpraven dne 22. 12. 2020 a o odroceni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Politkova.
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diivodné.

Podle § 1 zakona & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozZenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakona (zakon o majetkovém vyrovnani s citkvemi
a nabozZenskymi spole¢nostmi), tento zikon upravuje zmirnéni nékterjch majetkovych kfivd,
které byly spachiny komunistickjm rezimem cirkvim a nibozenskjm spolecnostem, které jsou
kedni nabyt Gtinnosti tohoto zikona stitem  registrovanjmi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen registrované cirkve a nibojenské
spolecnosti), v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 (dile jen ,rozhodné obdobi*)
avyporadani majetkovich vztaht mezi stitem a registrovanjmi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi.

Podle § 3 ZMV oprivnénou osobu je

spolecnost.
Podle § 8 odst. 1 ZMV véc nelze vydat v piipadé, Ze se jedni o

h) véc konfiskovanou na ziklade dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemeédélského majetku Némci, Mad'ard, jako? i zridcd a nepriatel ¢eského
aslovenského niroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢ 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepfatelského majetku a Fondech nirodni obnovy.

Podle § 18 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem ZMV Opravnéni osoba miZze podat soudu alobu
© urceni vlastnického priva stitu z divodu, ze véc z pivodniho majetku registrovanych cirkvi

z majetku stitu do vlastnictvi jinch osob v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢&. 92/1991 Sb.,
© podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zikona
¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k padeé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
Gcinném do dne nabyti Ginnost tohoto zakona.

Krajskj soud souhlasi se viemi pravné vyznamnymi skutkovimi zjiSténimi okresniho soudu
Vyjmenovanymi v odstavcich 6., 10., 18.-20. a 22. odtivodnéni napadeného rozsudku a pro struénost
na né v celém rozsahu odkazuje.

Na odiivodnéni cit. usneseni, véetné Jeho zivérd upinajicim se k jednotlivym konfiskaénim
vyhlaskdm, krajsky soud v podrobnostech zcela odkazuje. Nenasel pritom divod, pro kterj by
stejné zavéry mély byt v nyni projedndvané véci ménény.

Majetek zalobce byl konfiskovan dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., jak plyne
2 konfiska¢nich vyhlsek ONV v Ceské Lipé ze dne 11. 10. 1945, 5. 4. 1948 a ONV v Opavé ze dne
27.9.1945. Utinky konfiskace dle dekrety nastaly ex lege ke dni jeho Ucinnosti, tj. k datu
23.6.1945, nebot’ privnim davodem konfiskace byl dekret samotny. Nisledné konfiskadni
rozhodnuti, tj. vymér, vyhlidka ONV nebo vyhlaska okresni spravni komise mély pouze
deklaratorni charakter. Konfiskace byla zikonnym aktem, dochizelo k ni zpravidla bez sprivniho
fizeni, byl-li vlastnik oznaden stitnimi organy za osobu, jejiz majetek podléhi konfiskaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Poliskova.
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Argumentace o vadich, vécné nespravnosti ¢i nicotnosti  konfiskaéni vyhlisky neni privné
relevantni. Vécnou sprivnost spravniho aktu nemize soud v tomto fizeni prezkoumdvat.

Majetkova kiivda na Zalobci byla spachana v dobé pred datem 25.2. 1948, tedy mimo
rozhodné obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Zalobce proto neni k Zalobé dle § 18
odst. 1 ZMV aktivné legitimovin. Pripady zneuziti dekretu & 12/1945 Sb, jsou dotceny restituéni
vylukou dle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV. Podle konstantnich zivéra NS CR do aplikacnich pomérag
ZMV neni prenositelnd judikatura NS CR vagici se k uplatnéni restituénich niroky osob, jimz
vznikl urcity nirok podle povalecnych retribucnich piedpist, podle jinych restituénich pfedpisu (§ 3
odst. 2 zikona ¢ 87/1991 Sb., resp. v rezimu restituci zemédélského majetku podle zikona
¢. 229/1991 Sb.). Uvedené pravni predpisy upravujici restituéni naroky fyzickjych osob totiz
narozdil od ZMV za oprivnéné osoby vyslovné oznadovaly subjekty, jim# sveédéil narok
podle zmifiovanych povalecnych restituénich norem. Prosty pfenos zavéra judikatury do kauz
fesenych v reZimu jiné restituéni normy, v niz neni obdobné pravidlo obsazeno, je nepfijatelné,
protoZe by tim mohlo byt mimo meze konkrétniho restituéniho pfedpisu rozéifovano obdobi,
v némz se zikonodirce nastalé kfivdy skrze restituéni normu rozhodl zmirnit. Jinak feceno, nirok
na restituci majetku podléhajiciho konfiskaci dle povilecnych dekreth pfiznavaly pouze zakon
€. 87/1991 Sb. a zikon & 229/1991 Sb., a to pouze fyzickjm osobim, pokud byly aktivné
legitimovany k navraceni majetku dle dekretu ¢ 5/1945 Sb. nebo podle zikona ¢. 128/1946 Sb.,

s

nikoli ZMV osobim pravnickym, tedy cirkvim a naboZenskym spole¢nostem.

S ohledem na vyloZené pravni zavéry bylo jiz bezpfedmétné zabyvat se odvolacimi namitkami
o neporuseni blokacniho ustanoven, § 29 zidkona & 229/1991 Sb., a otazkou, zda bylo namisté
upfednostnit ochranu prava dobrovémého nabyvatele nemovitosti.

Krajsky soud s témito zévéry rozsudek okresntho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. £. zménil
zpsobem zfejmym z odstavce 1. vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. £. je zalobce jako procesné neuspésny ucastnik povinen
zaplatit Zalovanym k rukiam jejich advokatd nihradu naklada prvostupfiového fizeni. Jedna
se o Castky 55.417 K& pro 1. alovaného a 23.910 K& pro 2. zalovanou. Uelné naklady zaplacené
1. Zalovanym sestavaji z odmény advokita za 12 tkond pravai sluzby vsazbé po 3.100 K,
tj. 37.200 K¢ [podle § 9 odst. 4 pism. b) a § 7 bod 5. vyhl. & 177/1996 Sb., za pfevzet a piipravu
zastoupeni, sepis vyjidfeni k zalobé, Gcast u jednani ve dnech 12. 4. 2016, 21. 6. 2016, 19. 9, 2016,
18.9.2017, znichz kazdé trvalo déle nes 2 hod., ujednini dne 25.4.2019 a 11. 12. 2019],
z odmény ve vysi polovicni sazby, tj. z &astky 1.550 K¢, za sepis vyjadfeni k delegaci vhodné,
z pausalni nihrady za 13 Gkona pravni sluzby po 300 K¢, 4. 3.900 K¢, z cestovného v &stce
1.949 K¢, z néhrady za promesdkany cas za 12 zapocatych pilhodin po 100 K¢, ¢. 1.200 K¢, dle § 14
odst. 1 pism. a) cit. vyhl, z21% DPH ze soudtu viech vyjmenovanych polozek, tedy z ¢astky
45.799 K¢, kteri se rovna &astce 9.618 K& Udelné niklady souvisejici s kvalifikovanym zastoupenim
2. Zalované sestivaji z odmény advokita za 5 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, tj. 15.500 K&
(za pfevzeti a piipravu zastoupeni, Ocast u jednini dne 18. 9. 2017, které trvalo déle ne3 2 hod.,
a za Ucast u jednéni ve dnech 25. 4. 2019 2 11. 12, 2019), z pausilni nahrady za 5 stejnych ukont
po 300 K¢, tj. 1.500 K¢, z cestovného v &stce 1.160 K¢, z nihrady za promeskany cas za 16
zapocatych pilhodin po 100 K¢, tj. 1.600 K¢, a z 21% DPH ze soudtu vyjmenovanych polozek,
tedy z Eastky 19.760 K¢, ktera se rovna &stce 4.150 K& Pokud advokit 2. Zalované #4dal o nihradu
nakladt za daldich 6 tkona pravni sluzby (viz vyactovani ze dne 18. 12. 2019, ¢. 1. 561), jednalo
se o ukony vykonané pted datem 9. 11. 2016, kdy 2. Zalovana jesté nebyla advokatem zastoupena.
Plnou moc k zastupovini v dané véci udélila advokitu JUDr. Rakovskému dne 9.11.2016
(.4 321},

Zalobce je povinen zaplatit podle § 148 odst. 1 o. s. . Ceské republice na et Okresniho soudu
v Bruntile do 3 dni od privni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladi fizeni ¢astku 75.358 K&.
Ta sestivi ze znale¢ného zaplaceného znalci z rozpoctovych prostredké soudu v &stkach

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Poltkovi.



8 11 Co 150/2020

10.380 K¢ (dle usneseni na ¢. 1. 409), 1.513 K¢ (€1 457), 3.400 Ke (¢. 1. 487), 58.902 Ke (¢ 1 526)
a 1.163 K¢ (& 1. 624).

18. Podle § 224 odst. 1 4 § 142 odst. 1 0. 5. £ je Zalobce, ktery v odvolacim fizeni neuspél, povinen
zaplatit k rukim advokati zalovanjch na nihradé nikladd odvolaciho fizeni ve tiidenni lhaeé

zaplacenym nikladéim odvolaciho fizeni 1. Zalovaného nileZeji odména advokita za 2 tkony
po 3.100 K¢, t. 6.200 K¢ (za sepis odvolini a za tcast u odvolaciho jednani dne 28. 1, 2021),
paudilni nahrada za stejné 2 tkony po 300 K¢, 4. 600 K¢, nahrada za promeskany ¢as
za 6 zapocatych pilhodin po 100 K¢, t). 600 K¢, cestovné v castce 701 K¢, 21% DPH ze souctu
uvedenych polozek tedy z Cistky 8.101 K¢, kters se rovni &istce 1.701 K¢, a soudni poplatek

¢. 589/2020 Sb., P pausélni nihradé 4,40 Ké/1 km dle cit. vyhl. Uéelné zaplacené niklady
2. Zalované piedstavuji odménu advokita za 2 tkony v celkové vydi 6.200 K¢, dvojnisobek

Pouceni:

Proti vjroku tohoto rozsudku v odstavci I. je dovolani pfipustné podle § 237 o. 5. f. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 0. 5. £. jen dovolaci soud. Uéastnik muze podat dovolini
do 2 mésict od dorudeni rozsudku odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,

a to k Nejvys$simu soudu CR v Brné.

Proti nakladovému vyroku v odstavci II. neni dovolini piipustné,

Ostrava 28, ledna 2021

JUDT. Jana Palkovsks v, s
pfedsedkyné senity

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Poliskovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 24.03.2021, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 30.03.2021, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 30.03.2021, ve vjroku IV, vykonatelnost
dne 30.03.2021. Pfipojeni dolozky provedla Monika Morbicrovi dne 13.04.2021.





