¢.j. 19 C196/2017-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle - poboc¢ka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Dockalem ve
véct

zalobkyné: SK Détem, z.s., ICO 26995999
sidlem Vodni 114/6, 794 01 Krnov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Danielem Tabachem
sidlem Hlavni namésti 104/29, 794 01 Krnov

proti

zalované: Ceska Republika - Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zaplaceni castky 177 700 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, podle které je zalovana povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 177 700 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 17. 8. 2017 do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doglou soudu dne 15. 8. 2017 se zalobkyné doméhala proti zalované nahrady majetkové
a nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup. Dne 23. 9. 2014 byla zahajena kontrola podle §
00a zivnostenského zakona a kontrolniho fadu zalobkyné z divodu podnétu Asociace ceskych
cestovnich kancelaff a agentur. Kontrola se tykala obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014. O
provedeni kontroly byl sepsan protokol ¢. 25/2014 ze dne 25. 5. 2015. Zalobkyné proti tomuto
protokolu podala namitky z divodu nedostate¢né zjisténych rozhodnych okolnosti a poukazala
na nedostatky v kontrole. Zalobkyné se dile domaihala proSetieni véci. Namitkim nebylo
vyhovéno. Tyto namitky se v§ak nakonec ve spravnim fizeni ukazaly jako divodné. Oznamenim
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Méstského uradu Krnov, zivnostenského ufadu ze dne 4. 8. 2015 bylo zahajeno spravni fizeni
proti zalobkyni pro spachani spravnich delikt podle § 63 odst. 1 pism. b), c¢) Zivnostenského
zakona, za coz hrozila pokuta do vyse 1 000 000 K¢ za spravni delikt dle § 63 odst. 1 pism. c)
zivnostenského zakona a pokuta do vyse 750 000 K¢ za spravni delikt dle § 63 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona. Ve spraivnim fizeni spravni organ tfikrat rozhodl v neprospéch
zalobkyné. Tato rozhodnuti k odvolani zalobkyné odvolaci spravni organ zrusil a vratil k novému
projednani. Az ctvrtym meritornim rozhodnutim spravniho organu ze dne 16. 12. 2016, které
nabylo pravni moci 3. 1. 2017, bylo fizeni zastaveno zduvodu neprokazani jednoho
z podstatnjch znak@ spravniho deliktu, a to dmyslu dosahovat zisku. Zalobkyni bylo dano za
pravdu to, co jiz uvadéla ve fazi kontroly. Zalobkyné uplatnila v ramci Zaloby tfi diléi naroky.
Prvnim narokem byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou
fizeni. Zalobkyné uvedla, Ze fizeni kontrolni a spravni je nutné povazovat za jedno Hzeni a
z pohledu nepfiméfenosti jej posuzovat jako celek. Celkova délka fizeni trvala dva roky a tfi
mésice. Dle zalobkyné je tfeba zohlednit rozsah pritaht, konkrétné zménu v osob¢ ufedni osoby,
opakované zadosti o prodlouzeni lhuty k rozhodnuti, opakované nedostani zavazného pokynu
odvolactho spravntho organu, neopravnéna zadost spravnfho organu o sebeusvédcujici dakazy
pozadované po zalobkyni, a z toho pramenici snaha spravnfho organy zajistit jiny dtkazni zdroj.
Zalobkyné nepfispéla k pritahiim v fizeni. Naopak v kontrolnim fizeni poukazovala divodné na
nedostatec¢ny dukazni stav ohledné nenaplnéni znaku umyslu dosahovat zisku, avsak bezdaspésné,
coz mus{ byt pfi¢itano v jeji prospéch. Ve spravnim fizeni hrozila zalobkyni penézita sankce az do
vyse 1 000 000 K¢, pficemz spachani nckolika skutka a za delsi dobu sméfovalo k zaveéru, ze
pokuta by mohla byt vysoka. Tato hrozici pokuta byla jednoznac¢né likvidac¢ni vzhledem k tomu,
ze se jedna o spolek, jehoz Gmyslem neni vytvafet zisk, nybrz pomahat détem, ktery je zavisly
zejména na piijmech v podobé dard a pfispévka clent. Z vyse uvedenych duvodu proto
zalobkyné narokovala nihradu za nemajetkovou djmu za nepfiméfenou délku spravniho fizeni ve
vysi 40 000 K¢. Druhym dil¢im narokem Zalobkyné byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy za
nezakonné rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti dle zalobkyné spocivala v tom, Ze bylo proti
zalobkyni spravnim organem zahdjeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu, kdy spravni fizeni bylo ukonceno meritornim rozhodnutim o zastaveni spravniho fizeni
z dtvodu neprokazani podstatného znaku spravniho deliktu dmyslu dosahovat zisku. Zalobkyné
tak narokovala nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢, kdyz spravni stthani vyrazné
zasahlo do sféry zalobkyné, konkrétné doslo kzasahu do povésti, dobrého jména,
duaveéryhodnosti, nejistoty v planovani. Vznikly neshody mezi c¢leny a vedenim Zalobkyneé.
Objevily se uzkost a potize u ¢lent vedeni spolku, zejména u pani S., ktera trpéla zdravotnimi
problémy, osobni pocity se zhorsily. Povést, dobré jméno i duavéryhodnost vyznamné
degradovaly 1 u $iroké vefejnosti, nebot’ doslo ve vefejnou znamost spravni fizeni proti zalobkyni.
Zalobkyné nevédéla, zda v dasledku uloZené sankce ukondi svou &innosti & nikoliv a proto
vznikla nejistota v planovani akci Zalobkyné. Vlivem spravniho fizen{ se pocalo §ifit, ze Zzalobkyn¢
je stthana, ze okradaji déti, Spatné vede svou ¢innosti. Do spolku se pfihlasovalo méné novych
clend. S tim souvisely 1 finanéni problémy Zalobkyné. V dusledku toho musela zalobkyné nckteré
své akce zrusit. U predsedkyné zalobkyné J. S. vznikla uzkost, deprese, prujem, nervozita, strach,
brala 1éky na uklidnéni, nespavost. Vlivem toho vseho 1 ukoncila bakalafské studium na
Univerzité Palackého, fakulta télesné vychovy a sportu, kde studovala ve druhém rocéniku.
Zalobkyné ma za to, ze judikaturu Nejvy$itho soudu ohledné nemajetkové Gjmy v disledku
nezakonného trestniho fizeni lze analogicky pouzit i na pfestupkové stthani. Dale se zalobkyné
odvolavala na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze neni pozadovano formalni
zruseni nezakonného rozhodnuti. Tfetim diléim narokem Zalobkyné byl narok na nahradu
majetkové ujmy, ktera vznikla Zalobkyni v souvislosti s vynalozenymi naklady obhajoby ve
spravnim fizen{ uhrazenymi advokatovi JUDr. Ing. Danielu Tabachovi ve vysi 37 700 K¢ za
jednotlivé tkony pravni sluzby udinéné ve spravnim fizeni vyspecifikované v pisemném
vyhotoveni Zaloby.
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Zalovani s Zalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani
uplatiovaného naroku na nahradu $kody. Zalovana uvedla, 7e je tieba odlifovat kontrolu
provedenou spravnim tufadem od vlastniho spravnfho fizeni, kdy se jedna o postup, ktery
zpravidla pfedchazi spravnimu fizeni s tim, Ze vlastni spravni fizeni je zahajeno na zakladé
kontrolnich zjisténi. Vysledkem kontroly nenf rozhodnuti o pravech a povinnostech, ale vyhradné
kontrolni zjisténi zachycené v protokolu o kontrole. Pokud se tyce délky spravniho fizeni,
zalovana ma za to, ze pifslusné Zivnostenské ufady rozhodovaly ve lhatach pfiméfenych
konkrétnim okolnostem projednivané véci v mezich spravniho fadu. Zalovana dale nesouhlasila
s tvrzenim zalobkyné, ze Zzalobkyné neucinila zadny tkon, na jehoz zakladé doslo k prodluzovani
probihajici fizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla opakované vyzyvana
k doplnéni podaného odvolani, v priabéhu fizeni dvakrat uplatnila namitku podjatosti, spravni
organ byl nucen zabyvat se podnétem zalobkyné k napravé jednani spravniho organu prvniho
stupné. Dale se spravni organy musely zabyvat navrhem Zalobkyné na bezplatné pravni
zastoupeni ve sprivnim fizeni. Zalovana dile nesouhlasila stim, e by spravni fizeni bylo
zahéajeno bezdivodné. Duvod pro zahajeni spravniho fizeni byl detailné specifikovan v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni. Nelze ani souhlasit s ndzorem zalobkyné, Ze by se nejednalo o néjak
slozity piipad. V uvedené zalezitosti se jednalo o podezfeni ze spachani spravniho deliktu
neopravnéné¢ho podnikani, kdy spravni organ musel zjistit, zda-li ¢innosti konkrétnitho subjektu
byly naplnény vSechny pojmové znaky zivnosti podle § 2 Zivnostenského zakona. Vzhledem ke
slozitosti projednavané véci byla rozhodnuti vydavana v zasadé ve lhaté¢ 60 dnu podle ust. § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Zalovana dale nesouhlasila s tim, Ze by fizeni bylo skonéeno a
¢tvrtym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, nebot’ nebyl bran zfetel na zavazny
pravni nazor odvolactho spravniho orgianu. Vsechny rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byla zrusena vyhradné z procesnich duvodu, nebot’ nebyl presné a uplné zjistén skutecny
stav véci za ucelem zjisténi, zda-li byly naplnény vsechny pojmové znaky zivnosti, véetné ucelu
dosazeni zisku. Spravni organ prvniho stupné se nazorem odvolacitho spravniho organu fidil a
vzdy se pokusil pfedmétnou zalezitost dosetfit za ucelem vydani rozhodnuti. Ani jedno ze tif
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo zruseno pro nezakonnost. Zalobkyné proto
nema narok na nahradu nemajetkové ujmy z dtivodu nepfiméfené délky spravntho fizeni, nebot’
v$echna rozhodnuti spravnfho organu byla vydavana v zakonné lhuté. Neni dan narok Zalobkyné
na nemajetkovou Ujmu z divodu nezakonného spravniho fizeni, nebot’ nedoslo ke zruseni
pravomocného rozhodnut{ pro jeho nezakonnost z davodu procesnich vad, pro vady skutkovych
zjistén{ nebo pro nespraivné pravni posouzeni. Z duvodu, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, odvolaciho spravniho organu nelze povazovat za nezakonné nema zalobkyné
pravo na nahradu majetkové Gjmy za naklady pravniho zastoupeni ve spravnim fizeni.

Z dukazu provedenych pii jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Asociace ceskych cestovnich kancelaii a agentur podala Méstskému ufadu v Krnove,
zivnostenskému ufadu podnét na neopravnéné podnikani ze dne 1. 9. 2014, ve kterém
upozornuje na podezfeni z neopravnéného podnikani subjektu J. S. — SK Détem, o.s., sidlem
Vodni 114/6, Ktnov, ICO 26995999. V podnétu se uvadi, ze tento subjekt vyviji ¢innost jako
cestovni kancelaf a organizuje zdjezdy vefejné nabizené. V podnétu se dile uvadi, Zze uvedeny
subjekt nabizi kompletni zajezd v zimnim i letnim obdobi, pficemz dle kalkulace ceny se jedna o
¢innost provozovanou za ucelem dosazeni zisku. Jedna se proto o ¢innost cestovn{ kancelafe, kdy
ovéem uvedeny subjekt k provozovani cestovni kancelafe nedisponuje pfislusnym opravnénim
dle zakona ¢. 159/1999 Sb. Méstsky ufad Krnov, obecni zivnostensky ufad dne 22. 9. 2014
pisemn¢ oznamil zalobkyni zahajeni kontroly pfipadné podnikatelské c¢innosti v rozsahu § 60a
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Dle ufedniho zdznamu ze dne 4. 3. 2015
byla véc predana kvyfizeni novému referentovi Z. C. zdavodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti dosavadniho referenta J. K.. Pfedsedkyné zalobkyné byla kontrolnim organem
pfedvolana k jednani dne 11. 3. 2015 za Gcelem odstranéni nejasnosti v pfedlozenych dokladech a
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doplnéni dalsich pisemnych podkladia. K Zadosti pfedsedkyné zalobkyné byl termin ustniho
jednani odlozen na 2. 4. 2015 (4fedni zaznamy z 4. 3. 2015, 25. 3. 2015). Dne 2. 4. 2015 byl
kontrolnim organem sepsan zaznam o kontrole k protokolu ¢. 25/2014. Pfedmét kontroly byl
stanoven jako plnéni povinnosti stanovenych zivnostenskym zdkonem a zvlastnimi pravnimi
ptedpisy vztahujicimi se na zivnostenské podnikani a na podminky provozovani zivnosti ulozené
v rozhodnuti o udéleni koncese a na poskytovani sluzeb podle § 69a Zivnostenského zakona.
Kontrolované obdobi bylo stanoveno od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014. V protokole je zaznamenan
prabézny stav kontroly. Zalobkyné byla vyzvana k doplnéni chybéjicich listin v terminu do 15. 4.
2015. Termin pokrac¢ovani/dokonceni kontroly byl stanoven na 15. 5. 2015. Dle ufedniho
zaznamu ze dne 12. 5. 2015 byla téhoz dne predsedkyné zalobkyné informovana o nahradnim
terminu jednani na 25. 5. 2015 zdavodu pfedchoz{ pracovni neschopnosti pracovnika
kontrolniho organu a casové narocnosti vyhotoveni protokolu. Kontrola byla ukonéena 25. 5.
2015 sepsanim protokolu ¢. 25/2014, kdy na zakladé kontrolniho zjisténi dospél kontrolni orgin
k zavéru, ze kontrolovani osoba ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014 v ramci
provozovani vzajemné prospésnych cil, tedy spolecné aktivity zaméfené jen na cleny spolku
v ramci nabidek i pro necleny spolku realizovala a G¢tovala zahrani¢ni lyzafské zajezdy minimalné
ve tfech pffpadech a minimalné v jednom pftipadé letni z4jezd do zahranici. Nabidkou, realizaci a
uctovani zahrani¢nich zajezdt, véetné kombinace sluzeb doslo ze strany kontrolované osoby
k provozovani ¢innosti, ktera je Zivnosti, aniz by pro tuto zivnost méla pfislusné Zivnostenské
opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Provozovani cestovni kancelafe”. Toto zivnostenské
opravnéni kontrolovana osoba ve sledovaném obdobi neméla, a proto mohlo dojit ze strany
kontrolované osoby ke spravnimu deliktu podle § 63 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zakona.
Dale bylo zjisténo, Zze kontrolovana osoba realizovala i pro necleny vyuku lyzovani a
snowboardingu v lyzafské skole v Karlové minimalné ve tfech pfipadech, ¢imz doslo ze strany
kontrolované osoby k provozovani cinnosti, ktera je Zivnosti, aniz by pro tuto zivnost m¢la
piislusné zivnostenské opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Poskytovani télovychovnych sluzeb
v oblasti®. Tim mohlo dojit ze strany kontrolované osoby ke spravnimu deliktu podle § 63 odst. 1
pism. b) Zivnostenského zdkona. Zalobkyné podala proti protokolu o kontrole namitky dne 9. 6.
2015. Zalobkyné v namitkach uvedla, Ze nevyvijela svou ¢innost za dcelem dosahovani zisku,
nybrz za ucelem uspokojovani potteb svych clentd. Proto neni-li tcelem provozovani cinnosti
dosahoviani zisku, nejedna se o provozovéni Zivnosti. Zalobkyné dale poptela, 7e by se aktivit
zalobkyné ucastnili neclenové. Dne 12. 6. 2015 byly namitky zalobkyné postoupeny cleny
kontrolniho organu vedoucimu Zivnostenského tfadu k vytizeni. Vedouci zivnostenského ufadu
dne 16. 6. 2015 postoupil namitky k vyfizeni svému nadfizenému tajemnikovi Méstského ufadu
Krnov, nebot’ vedouci zivnostenského tufadu byl ¢lenem kontrolni skupiny. Tajemnik Méstského
ufadu Krnov dne 3. 7. 2015 vydal pisemné vyrozuméni o vyfizeni namitek, kdy namitky zamitl
jako nedtvodné. Uved], ze protokol o kontrole je zakladnim vystupem kontroly, ktery zachycuje
vsechny podstatné skutecnosti provedené kontroly a popisuje ucinéna kontrolni zjisténi.
Oduvodnéni zjisténi spravntho organu bude soucasti pfipadného rozhodnuti ve spravnim fizeni.
V rozhodnuti se spravni organ vypoiada i s posouzenim znaku zivnostenského podnikani (spis
Méstského  ufadu  Krnov, obecni  zZivnostensky dfad, KONTROLA sp. zn.
380102/2541/2014/KO).

Ze spisu Méstského tGfadu, obecni Zivnostensky ufad, SPRAVNI RIZENI sp. zn.
380102/2541/2014/KO soud zjistil nasledujici skutkové okolnosti. Dne 4. 8. 2015 Méstsky urad
Krnov, obecni zivnostensky tfad vydal pisemné oznameni o zahdjeni fizeni ve véci podezfeni ze
spravniho deliktu podle § 63 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve kterém popsal jednani, kterého se zalobkyné meéla dopustit, které je shodné se
zavéry kontrolnfho zjisténi. Méstsky ufad Krnov pozadal krajsky ufad o prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti dne 8. 10. 2015. V zadosti popsal dosavadni prub¢h fizeni a uvedl, Zze ucastnik
navrhl dalsi svédecké vypovédi, rovnéz spravni organ navrhuje doplnéni svédeckych vypovédi.
Krajsky ufad, Moravskoslezsky kraj, Odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad rozhodl usnesenim
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ze dne 16. 10. 2015 ¢. j. MSK 125634/2015 o prodlouzeni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
v fizeni vedeném Méstskym ufadem Krnov, odborem zivnostensky ufad do 15. 11. 2015.
Méstsky ufad Krnov dne 9. 11. 2015 pozadal Krajsky ufad o prodlouzeni lhiaty pro vydani
rozhodnutf do 31. 12. 2015 s tim, Ze 9. 11. 2015 prob¢hne vyslech svédka M. M. a na 16. 11. 2015
byl pfelozen vyslech svédka F. G. z davodu nemoci. Nasledné¢ bude ucastnik vyzvan k ustnimu
jednani a moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Krajsky urad,
Moravskoslezsky kraj, Odbor vnitra a krajsky zivnostensky ufad usnesenim ze dne 16. 11. 2015 ¢.
j. MSK 139551/2015 prodlouzil lhiitu pro vydani rozhodnuti do 15. 12. 2015. Dne 27. 11. 2015
prob¢hlo pred spravnim organem jednani, pfi kterém byl acastnik seznamen s obsahem spisu.
Utastnik fizeni vznesl do protokolu namitku podjatosti zaméstnanct spravniho organu, kterou
blize doplnil ve lhaté 7 dnt. Spravni organ namitku podjatosti 7. 12. 2015 pfedlozil k rozhodnuti
tajemnikovi Méstského ufadu Krnov. Ten Méstskému ufadu Krnov usnesenim ze dne 7. 12. 2015
o namitce podjatosti rozhodl tak, ze dot¢eni zaméstnanci zivnostenského uradu nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci. Méstsky ufad Krnov, obecn{ Zivnostensky ufad vydal 14. 12.
2015 rozhodnuti pod ¢. j. 380102/2541/2014/KO/139 ulozil Zzalobkyni pokutu v celkové vysi
10 000 K¢ za spravni delikt podle § 63 odst. 1 pism. c¢) Zivnostenského zakona, kterého se
zalobkyné¢ dopustila tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014 v ramci provozovan{ vzajemné
prospésnych cilt, tedy spolecné aktivity zaméfené jen na cleny sdruzeni na zakladé vefejnych
nabidek i pro necleny realizovala a uctovala zahranic¢ni zajezdy vcetné¢ kombinace sluzeb
s vykazanym pifjmem (blize skutkové popsanych ve vyroku rozhodnuti), a za spravni delikt podle
§ 63 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, Ze ve vyse
uvedeném obdobi na zakladé vefejnych nabidek i pro necleny realizovala a uctovala vyuku
lyzovani a snowboardingu v lyzafské Skole v Karlové, Mala Moravka minimalné ve tfech
piipadech s vykazanym pfijmem (skutkové blize popsano ve vyroku citovaného rozhodnuti).
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 27. 12. 2015 bez odtavodnéni. Spravni
organ 11. 1. 2016 vyzval zalobkyni k doplnéni odvolani ve That¢ 10 dnd. Zalobkyné doplnila
odvolani dne 20. 1. 2016. Dne 25. 1. 2016 byl spis s odvolanim pfedlozen krajskému ufadu
k rozhodnuti. Krajsky afad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016 ¢. j. MSK
12595/2016 ztusil rozhodnut spravniho orginu prvntho stupné a vratil k novému projednéni.
Odvolaci spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nebylo dostatecné zjisténo, ze ¢innost
zalobkyné byla provozovana za ucelem dosazeni zisku. Pokud kombinace sluzeb cestovniho
ruchu je nabizena za uplatu nepfevysujici pfimé naklady, pak neni provozovana za tucelem
dosazeni zisku. Pokud tedy se pobytu ucastni ¢lenové spolku a pfipadné i neclenové spolku za
uplatu nepfevysujici pfimé naklady, a pokud pofadani podobnych akci a jejich program
koresponduje s ucelem spolku, pak se nejedna o zajezd dle zakona o podminkach podnikani
v oblasti cestovntho ruchu. Spravnimu organu prvniho stupné udélil pokyn, aby zaméfil
dokazovani smérem ke zjisténi, zda umyslem odvolatelky bylo dosazeni zisku. Podanim ze dne
21. 3. 2016 navrhla zalobkyné nové dukazy k prokazani skutecnosti, ze c¢innost zalobkyné nebyla
provadéna za ucelem dosazeni zisku. Dne 24. 3. 2016 byla zalobkyné seznamena s obsahem spisu
s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Méstsky ufad Krnov, obecni Zivnostensky ufad ve véci
znovu rozhodl dne 15. 4. 2016, ¢. j. 380102/2541/2014/KO/153 s tim, ze opétovné dospél
k zavéru, ze zalobkyné se dopustila spravnich deliktd uvedenych v pfedchazejicim rozhodnuti
spravniho organu a za jejich spachani udélil zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢. Spravni organ
uzaviel, ze zalobkyné svou ¢innost pfi organizovani zajezdu a lyzafské a snowboardové skoly
vykonavala s umyslem dosahovat zisku. Proti rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 25. 4. 2016
blanketni odvolani. Spravni organ dne 6. 5. 2016 vyzval zalobkyni k doplnéni odvolani.
Zalobkyné odvolani doplnila podanim doslym spravnimu organu 16. 5. 2016 a 18. 5. 2016. Dne
23. 5. 2016 byl spis spolu s odvolani pfedlozen krajskému ufadu k rozhodnuti. Krajsky arad
Moravskoslezského kraje rozhodl dne 16. 6. 2016 ¢. j. MSK 69216/2016 tak, ze rozhodnuti
organu prvnfho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani. Krajsky afad opétovné dal
spravnimu organu prvnfho stupné pokyn, aby dokazovani doplnil o zjisténi, zda dmyslem
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zalobkyné bylo dosazen{ zisku. Uved], Ze je tieba zabyvat se tim, jakym zpusobem byla prvotné
stanovena cena zdjezdu, zda imyslem Zalobkyné bylo pfi jejim stanoveni dosazeni zisku. Spis byl
vracen organu prvniho stupné 21. 6. 2016. Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 1. 8. 2016 ¢. j. MSK 93287/2016 bylo k odvolani Zalobkyné zruseno usneseni
spravniho organu prvatho stupné ze dne 11. 7. 2016 ¢. j. 380102/2541/2014/KO/160, kterym
spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni povinnost pfedlozit pozadované ucetni doklady.
Dne 4. 8. 2016 provedl spravni organ duikaz listinami citovanymi v protokole o provedeni
dakazu. Dne 4. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s podklady spisu pfed vydanim rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. 380102/2541/2014/KO/172 Méstsky tufad Krnov, obecni
zivnostensky ufad ulozil Zalobkyni pokutu za spravni delikty skutkové vymezené v ptivodnim
meritornim rozhodnuti prvostupniového organu, a to ve vysi 10 000 K¢. Spravni organ prvniho
stupné setrval na dosavadnich zavérech, dle kterych cinnost zalobkyné byla provozovana za
Géelem dosazeni zisku. Zalobkyné podala proti rozhodnuti blanketni odvolani dne 24. 8. 2016.
Spravni organ prvniho stupné dne 5. 9. 2016 vyzval zalobkyni k doplnéni odvolani. Zalobkyné
podala doplnéné odvolani 12. 9. 2016. Dne 14. 9. 2016 byl spis s odvolanim pfedlozen krajskému
ufadu k rozhodnuti. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 ¢. j.
MSK 118611/2016 k odvolani zalobkyné napadené rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
zrudil a vratil k novému projednani. Odvolaci organ vytkl spravnimu organu prvniho stupné, ze
tento nezkoumal, jakym zpusobem byla prvotné stanovena cena zajezda. Dale se nezabyval pfi
dokazovani pobyty v Rakousku a lyzafskymi skolami v Karlové. Trval na tom, Ze je nutné zjistit,
jakym zpusobem byla cena pobytu stanovena. Dne 19. 10. 2016 byl spravnimu organu prvniho
stupné vracen spis po rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zalobkyné podanim ze dne 17.
10. 2016 dala podnét k napravé, ve kterém poukazovala na to, ze spravni organ prvniho stupné se
nefidi zavaznym pokynem odvolactho organu, ¢imz dochazi k nedmérnému prodluzovani
spravniho fizeni. Proto navrhovala, aby véc byla pifikazana k vyfizeni jinému spravnimu organu,
pfipadné fizeni zastaveno. Dne 7. 11. 2016 podala zalobkyné namitku podjatosti vici Gfedni
osobé Méstského utadu Krnov Z. C.. K namitce podjatosti se dotéena osoba Z. C. vyjadiil
pisemné dne 7. 11. 2016. Usnesenim ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 380102/2541/2014/KO/184
rozhodl vedouci Zivnostenského dfadu Méstského ttadu Krnov o tom, e Z. C. neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani ve spravnim fizeni. Dne 11. 11. 2016 vydal spravni organ
vyrozuméni o provadéni dikazu mimo ustnf jednani dne 21. 11. 2016. Zaroven pisemné stejného
dne vyzval pravniho zastupce zalobkyné k moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti dne
21. 11. 2016. Dne 14. 11. 2016 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti.
Dne 14. 11. 2016 podala zalobkyné navrh na bezplatné pravni zastupovani ve spravnim fizeni.
Dne 14. 11. 2016 postoupil spravni organ prvniho stupné krajskému uradu odvolani proti
usneseni o namitce podjatosti. Dne 15. 11. 2016 se spravni organ prvnfho stupné vyjadril
k zadosti o bezplatné pravn{ zastupovani. Dne 16. 11. 2016 podala Zalobkyné krajskému uradu
prostfednictvim spravnfho organu prvnfho stupné podnét ve véci navrhu na bezplatnou
obhajobu. Dne 21. 11. 2016 byl sepsan protokol o provedeni dikazu listinami. Dne 21. 11. 2016
byl sepsan protokol o seznameni ucastnika fizeni s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Dne 21.
11. 2016 sepsala zalobkyné doplnéni navrhu na bezplatné pravni zastoupeni, které bylo podano
spravnimu organu 23. 11. 2016. Dne 28. 11. 2016 byl sepsan zaznam spravnim organem prvniho
stupné, dle kterého pfi seznameni ucastnika fizeni s podklady pfed vydanim rozhodnuti dne 21.
11. 2016 statutarni zastupce zalobkyné pozadal o pferusen{ jednan{ a odroceni na pozd¢jsi termin,
ktery telefonicky upfesni, k cemuz nedoslo. Proto bude zalobkyné pisemné vyrozuména o
pokrac¢ovani jednan{ o seznameni se ucastnika s podklady pro rozhodnuti. Vyrozuménim ze dne
28. 11. 2016 stanovil spravni organ termin jednani seznameni ucastnika fizeni s podklady pfed
vydanim rozhodnuti na 12. 12. 2016. Krajsky urad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne
2.12. 2016 ¢. j. MSK 147637/2016 zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho orginu
prvaiho stupné ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 380102/2541/2014/K0O/184 o namitce podjatosti. Dne
12.12. 2016 se zalobkyné k jednani nedostavila. Dne 13. 12. 2016 byla podana zadost zalobkyn¢
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o stanoveni nového terminu k prostudovani spisu, nebot’ v pfedvolani k jednani 12. 12. 2016
bylo doruceno zalobkyni az 12. 12. 2016 po stanoveném terminu jednani. Dne 15. 12. 2016 vydal
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje sdéleni k podnétu zalobkyné k ustanoveni bezplatného
zastoupeni. Usnesenim Méstského ufadu Krnov, obecniho zivnostenského ufadu ze dne 16. 12.
2016 ¢. j. 380102/2541/2014/KO/205 bylo spravni fizeni zastaveno. V oduvodnéni spravni
organ uvedl, Zze vycerpal veskeré mozné dukazni prostiedky k prokazani jednani zalobkyné za
ucelem dosazeni zisku s tim, ze dle odvolactho organu se tento umysl zalobkyné prokazat
nepodafilo. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze nadale nelze vést spravni fizeni k ziskani
dalsich dukaznich prostfedku, jak jsou uvedené v rozhodnutich spravniho organu, které by
jednoznacné sméfovaly k prokazani amyslu dosahovat zisku. Proto dle § 66 odst. 2 spravniho
tadu fizeni zastavil. Usneseni bylo doruéeno Zalobkyni dne 30. 12. 2016. Zalobkyné byla ve
spravnim fizeni zastoupena advokatem JUDr. Ing. Danielem Tabachem, ktery za zalobkyni ¢inil
procesni tkony a ucastnil se jednani pfed spravnim organem.

Narok uplatnény zalobou Zalobkyné nejprve podanim ze dne 15. 2. 2017 uplatnila u Zalované.
Zalovana se k navrhu na odskodnéni vyjadfila pisemné dopisem ze dne 10. 8. 2017, kdy nihradu
majetkové a nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup nepfiznala (zadost o nahradu skody,
sdeleni k zadosti).

Soud jako nadbyte¢né zamitl dikazni navrhy Zalobkyné vyslechem zalobkyné, vyslechem svédkua
N. T, S. P, F. G, S. H,, R. H,, potvrzenim o ubytovani ze dne 7. 3. 2017, lékafskou zpravou

MUDr. Vanka ze dne 24. 8. 2018, potvrzenim o studiu J. S., navrh Zzalované na vyslech svédka L.
Ch.

Po pravnim posouzeni prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicim zavéram.

Podle ust. § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem, stit odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za skodu, kterd byla zpusobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim,

b) nespravnym tfednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim majf Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny afedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle ust. § 31 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., nihrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného ufedniho postupu.

Podle ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ndklady zastoupeni jsou soucasti naklada fizeni.
Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlastniho pravntho pfedpisu o mimosmluvni odmeéneé.
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Podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, protokol o kontrole se vyhotovi ve
lhaté 30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolnfho tkonu, ve zvlasté slozitych pfipadech do
60 dnu.

Podle ust. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni orgin je povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

Podle ust. § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahéjeni fizeni,
k nimz se pfipocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni
Setfent, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity piipad.

Podle ust. § 80 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., nadfizeny spravni orgin mize usnesenim
pfiméfené prodlouzit zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li davodné predpokladat, ze
spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky
vyhodnéjsi; pfitom pfihlizi ke lhitam uvedenym v § 71 odst. 3.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zilezitost byla spravedlive, vefejné a v piiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem
provadénym dukazam. Vefejnost muze byt vyloucena jen v ptipadech stanovenych zakonem.

Ve vztahu k naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou
kontrolniho a spravniho fizent je tfeba vychazet z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. CL 38 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze dle judikatury Nejvyssiho soudu aplikovat v piipadé nepfiméfené
délky spravniho fizeni. Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod lze
kromé soudniho fizeni aplikovat 1 na spravni fizen{ za splnéni kritéria, Ze se jedna o spor o pravo
nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah
nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku, jestlize ma toto pravo nebo zavazek svuj
zaklad ve vnitrostatnim pravu a jestlize je pravo nebo zavazek, o kterém se v daném pifipadé
jedna, civilni povahy. V pfipadé, Zze posuzované spravni fizeni tato kritéria nespliuje, nelze tak
aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nelze tak vychazet ani ze stanoviska Obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Soud m4 za to,
ze ve spravnim fizeni a jemu pfedchazejicim kontrolnim fizeni provadénych Méstskym ufadem
v Krnové, obecnim zivnostenskym udfadem se nejednalo o spor o pravo ¢i zavazek
soukromopravni povahy. Zalobkyné tak nespravné skutkové vymezila narok na ndhradu
nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni jako narok za celkovou dobu fizeni od pocatku
kontrolniho fizeni do skonceni spravnfho fizeni usnesenim o zastaveni fizeni. Ve vztahu ke
kontrolnimu fizeni zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, stanovi lhiitu pro vyhotoveni protokolu o
kontrole 30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho ukonu, ve zvlast’ slozitych piipadech
do 60 dnu. Protokol o kontrole byl spravnim organem vyhotoven dne 25. 5. 2015, pficemz byla
dodrzena zakonna 60 denni lhita pro jeho vyhotoveni od posledniho kontrolniho ukonu, kdyz
dne 2. 4. 2015 byla zalobkyné seznamena s prabéhem kontroly a vyzvana k doplnén{ listin. Soud
dale zalobkyni pfi jednani poucil dle § 118a odst. 1, 3 obcanského soudniho fadu k nutnosti
doplnit tvrzeni tykajicich se skutec¢nosti, které by naplnovaly odpovédnost zalované za nespravny
ufedni postup v kontrolnim fizeni spocivajici v poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhuté, kdyz ma za to, ze zakon nestanovi celkovou lhttu pro ukonceni
kontrolniho fizeni, tj. od pocatku kontrolntho fizeni do vyhotoveni{ protokolu o kontrole.
Zaroveti poudil Zalobkyni o nutnosti navrhnout dikazy ke skutkovym tvrzenim. Zalobkyné viak
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nova skutkova tvrzeni po pouceni soudu nedoplnila, kromé tvrzeni obsazeného v zalobé¢ o
pratazich zptsobenych z divodu zmény ufedni osoby, a nadale vychazela z toho, Ze kontrolni a
spravni fizeni je nutné povazovat za jedno fizeni, toto povazovat za jeden celek, pficemz délka
fizeni nebyla vzhledem k okolnostem pfipadu pfiméfend. Soud ma proto za to, ze zalobkyné
nesplnila povinnost tvrzeni, kdyz neuvedla, jaké skutec¢nosti lze povazovat v ramci kontrolniho
fizeni za nespravny ufedni postup, piipadné jaké skutecnosti z tohoto fizeni lze povazovat za
necinnost spravniho organu ¢i prutahy vtomto fizeni. K tvrzeni zalobkyné o pratazich
zpusobenych z divodu zmény udfedni osoby, soud uvadi, ze kontrolni fizeni bylo z davodu
zmeny ufedni osoby projednavajici véc pro dlouhodobou pracovni neschopnost puvodniho
referenta prodlouzeno, kdy zaznam o zméné referenta byl vyhotoven dne 4. 3. 2015 a zavérecny
protokol o kontrole vyhotoven dne 25. 5. 2015. V mezidobi vs$ak doslo k odroceni jednani o
kontrole ze dne 11. 3. 2015 na 2. 4. 2015 k zadosti zalobkyné, ktera se tak rovnéz podilela na
prodlouzeni celkové doby kontrolnfho fizeni. Prutahy zptsobené zménou ufedni osoby nebyly
vsak takové intenzity, aby mély za nasledek naplnéni dikce ust. § 13 odst. 1 véta tfeti zakona ¢.
82/1998 Sb. o nespravném ufednim postupu. Dobu kontrolniho fizeni od zahajeni 22. 9. 2014 do
vydani protokolu o kontrole dne 25. 5. 2015 soud povazuje za pfijatelnou s ohledem na objem
dukazu i pratahy zpusobené zalobkyni. Pokud se tyce nespravného ufedniho postupu, konkrétné
nepfiméfené délky v ramci spravniho fizeni, soud aplikoval ust. § 13 odst. 1 véta druha zakona ¢.
82/1998 Sb., kdy nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Je tfeba konstatovat, ze spravni fizen{ bylo po
strance dokazovani pomérné obsahlé, o ¢emz svedél pocet vyslechnutych svédku i provedenych
listinnych duakazt. Tato skutecnost odavodnuje piiméfené prodlouzeni lhiaty pro vydani
rozhodnuti dle § 71 odst. 3 pism. a), § 80 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni organy
zakonné lhaty podle § 71 odst. 3 pism. a), § 80 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., dodrzely.
Zalobkyné spatfovala konkrétni piiciny prataht v opakované Zadosti o prodlouzeni lhity.
Spravni organ prvniho stupné pozadal o prodlouzeni lhity dle § § 80 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sb. pouze dvakrat pfed vydanim prvniho rozhodnuti ve véci, pficemz zadosti byly
davodné, nebot’ ve véci bylo provadéno dokazovani zejména vyslechy fady svédka véetné svédka
navrzenych zalobkyni, které nebylo dokonéeno, a to i z objektivnich pficin na strané¢ svedku. Pii
dalsim rozhodovani spravni organ prvnfho stupné jiz nezadal o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti a rozhodnuti byla vydavana ve lhutich dle § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb. Nespravny ufedni postup nelze spatfovat ani vtom, ze véc byla odvolacim organem
opakované vracena spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni dokazovani k prokazani jednan{
zalobkyné za ucelem dosazeni zisku. Na délku fizeni nemélo téméf zadny vliv Zzalobkyni tvrzené
neopravnéné vyzadovani sebeusvédcujicich dikazt po Zalobkyni, kdy rozhodnutim Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ze dne 1. 8. 2016 ¢. j. MSK 93287/2016 bylo k odvolani
zalobkyné zruseno usneseni spravntho organu prvniho stupné ze dne 11. 7. 2016 ¢. j.
380102/2541/2014/KO/160, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni povinnost
pfedlozit pozadované ucetni doklady. Soud ma proto za to, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni pred
spravnim organem.

Zalobkyné dale uplatnila podanou Zalobou narok na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyné vychazela z toho, ze zasahu do sféry Zalobkyné doslo
vlivem nezakonného spravntho fizeni, coz bylo potvrzeno konecnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, kterym bylo spravni fizenf{ o spravnim deliktu zastaveno, nebot’ nebylo prokazano, ze by
se zalobkyné spravnfho deliktu dopustila. Podle nazoru Zalobkyné pfestupkové fizeni je fizenim
vefejnopravni povahy majici charakter trestntho fizeni. Z tohoto pohledu je nutné v piipadé
neuznani zalobkyné vinnou z pfestupku nahradit zalobkyni veskeré majetkové i nemajetkové
ujmy zpusobené timto trestnépravnim fizenim obdobné, jako se déje pfi ndhradach za nezdkonné
trestni stthani. Soud povazuje vyklad ust. § 7, § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ze strany zalobkyné za
nepifpustny rozsifujici vyklad. Podle nazoru soudu nelze vychazet z analogie mezi trestnim
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fizenim a fizenim o spravnim deliktu, konkrétné analogie mezi nezakonnym rozhodnutim o
zahajen{ trestniho stthani a nezakonnym zahajenim fizeni o spravnim deliktu. Takovy vyklad
nelze vyvodit ze Zalobkyni citované judikatury Ustavniho a Nejvysitho soudu, kdy zalobkyné
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3005/14, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2715/2013, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1795/16. Ve smyslu § 7, § 8 zikona ¢&.
82/1998 Sb. nevznika pravo na nihradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim ucastniku
fizeni o spravnim deliktu, které bylo zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich z davodu, ze spachini skutku, o némz se fizeni vede, nebylo
obvinénému z pfestupku (spravniho deliktu) prokazano. Za nepftiléhavy povazuje rovnéz soud
odkaz zalobkyné na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, napt. Malofeyeva proti
Rusku ¢. 36673/04, Fromkyn proti Rusku ¢. 74568/12, které se tykaly véci skutkoveé zcela
odlisnych od projednavané véci, s tim, ze z nich nelze vyvodit pravo ucastnika spravniho fizeni o
spravnim deliktu, které skoncilo rozhodnutim o zastaveni fizeni z divodu neprokazani, Zze skutek
spachal obvinény ze spravniho deliktu. S ohledem na odli$ny pravni nazor ve vztahu k naroku na
nahradu skodu za nezakonné rozhodnuti soud zalobkyni poucil podle ust. § 118a obcanského
soudniho fadu, aby doplnila sva skutkova tvrzeni a uvedla konkrétni skutecnosti, které maji za
nasledek nezakonné rozhodnuti, které meélo za nasledek vznik Gjmy na strané Zzalobkyné.
Zalobkyné k pouceni soudu sva skutkova tvrzeni nedoplnila a setrvala na svém dosavadnim
tvrzeni a pravnim hodnocen{ tohoto naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Soud proto uzavira,
ze rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni o spravnim deliktu z divodu, Ze nebylo
prokazano, ze by se obvinény spravniho deliktu dopustil, nelze ve smyslu § 7, § 8 zdkona ¢.
82/1998 Sb. povazovat za nezikonné rozhodnuti, které by bylo pfi¢inou vzniku skody
zpiisobené pfi vykonu stitni moci ve smyslu citovaného zikona. Zalobkyné pouze ve svjch
skutkovych tvrzenich obsazenych v Zalobé poukazovala na skutec¢nost, ze prvostupnovy spravni
organ ve veci spravnfho deliktu rozhodoval ctyfikrat, pficemz tfikrat bylo jeho rozhodnuti
odvolacim organem zruseno a vraceno k dal$imu fizeni, az ¢tvrté rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné vedlo ke skonceni fizeni. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze duvodem zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odvolacim organem a jeho vraceni k dal§simu fizeni
bylo ve vsech tfech pfipadech odivodnéno tim, ze se nepodafilo prokazat, ze ¢innost zalobkyné
byla provozovana za ucelem dosazeni zisku jako podstatného znaku Zivnosti ve smyslu ust. § 2
zakona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Skutecnost, Ze tato podminka
zivnostenského podnikani nakonec prokazana nebyla, byla davodem konec¢ného rozhodnuti o
zastaveni fizeni o spravnim deliktu. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. nirok na
nahradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
Podminka ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. naplnéna nebyla, nebot’ ve spravaim fizeni o
spravnim deliktu nedoslo ke zrudeni ¢i zméné pravomocného rozhodnuti spravniho organu pro
jeho nezakonnost. V nalezu sp. zn. II. US 3005/14 Ustavn{ soud uvedl, pokud se spravni organy
v pfestupkovém fizeni dopustily procesnich pochybeni v intenzité, ktera mohla mit za nasledek
vydani nezikonného rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho) a proto bylo odvolaci spravni rozhodnuti zruseno krajskym soudem,
nicméné pro uplynuti zakonné prekluzivni lhiaty pro projednani pfestupku jiz nemohlo byt
pokracovano v dal$im fizeni, v némz by byla napravena zjisténa procesni pochybeni, nelze tuto
okolnost klast k tizi stézovatele v tom sméru, ze mu nenalezi narok na nahradu skody spocivajici
ve vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni v pribéhu pfestupkového fizeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb. Ve véci sp. zn. 1L US 1795/16 Ustavni soud dospél k zavéru, ze naklady fizeni
v podobé odmény zastupce lze pfiznat i za jeho zastupovani v pfestupkovém fizeni, pokud doslo
k zaniku odpoveédnosti za prestupek v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty a podstatnym
divodem prekluze byly pratahy na strané organu projednavajictho obvinéni z pfestupku.
7. citovanych nalezi Ustavniho soudu lze dovodit, 7e ndhrady $kody podle zdkona ¢ 82/1998 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Lasova.



23.

24,

11 19 C 196/2017

se muze domdhat vyjimecné téz ucastnik pfestupkového fizeni, které nebylo skonceno
meritornim rozhodnutim za splnéni podminky, ze v fizeni doslo k nespravnému ufednimu
postupu, napf. pratahim ze strany spravnfho organu. Vzhledem k tomu, Ze citované nalezy
Ustavniho soudu vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti nez v této véci, ve které se nejednalo
o pfestupkové fizeni omezené prekluzivni lhitou pro vydani rozhodnuti, nelze tyto zavéry
aplikovat v tomto fizeni. Nadto je tfeba poukazat, Zze vymezenim skutkovych podstat dil¢ich
narokt zalobkyné doslo k c¢astecnému prekryti narokd na nahradu nemajetkové Gjmy za
nespravny ufedni postup a nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti, kdyz oba
naroky Zzalobkyné oduvodnuje mimo jiné tim, ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval ve
vécl ctyfikrat, pficemz tfikrat bylo jeho rozhodnuti odvolacim organem zruseno. Duvodem
vracen{ véci spravnimu organu prvnfho stupné byla potfeba doplnit dokazovani, aby byla splnéna
povinnost plynouci zust. § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., tedy jednoznaéné objasnén
skutkovy stav véci ve vztahu k tomu, zda jednani zalobkyné bylo ¢inéno za ucelem dosazeni
zisku. V tomto procesnim postupu spravnich organt nelze spatfovat nespravny ufedni postup ci
nezakonné rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze ve véci fizeni o spravnim deliktu nedoslo jednanim statu piislusnymi
spravanimi organy k naplnéni skutkové podstaty nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 a nasl.
zakona ¢. 82/1998 Sb. nebo nespravného ufedniho postupu podle § 13 citovaného zikona.
Zalobkyni tak nepfislusi pravo na nihradu $kody véi stitu uplatnéné alobkyni jako nihrada
nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem a nezakonnym rozhodnutim a na
nahradu skody vzniklé zalobkyni v souvislosti s vynalozenim nakladd na pravni zastoupeni ve
spravnim fizeni. Z téchto diavoda se poté soud v ramci dikazniho fizeni nezabyval dikazy
vztahujicimi se k prokazani vySe nemajetkové djmy, kdy dikazni navrhy zalobkyné vyslechem
svedka N. T., S. P, F. G,, S. H,, R. H,, potvrzenim o ubytovani ze dne 7. 3. 2017, lékatskou
zpravu MUDrx. Vanka ze dne 24. 8. 2018, potvrzenim o studiu J. S., zamitl. V ramci hodnoceni
dukazti skutkovych zjisténi vychazejicich zhodnoceni dukazti soud se nezabyval dukazy
k prokazani vyse za naklady pravniho zastoupeni ve spravnim fizeni. Soud zamitl navrh Zalované
na provedeni dikazu vyslechem zaméstnance spravniho organu, nebot’ ve vztahu k dukazu
spravnim spisem nevyvstala duvodna potfeba jeho provedeni, tuto Zzalovand nadto ani
neoduvodnila konkrétnimi skutecnostmi, které by dikaz podporoval.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 151 odst. 1 ob¢anského soudntho fadu, kdyz
zalovana v fizeni naklady fizeni neuplatiovala.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim Okresnitho soudu v Bruntale -
pobocky v Krnové. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Krnov 26. zati 2018

Mgt. Pavel Dockal v. r.

samosoudce
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