¢.j. 5 To 346/2019 - 801

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. ledna 2021 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Cestmira Dudy a soudci JUDr. Danuse Teschlerové a Mgr.
Miroslava Vrbaty o odvolanich obZalovanych K. S., P. S. a statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 6. 2019
¢.j. 66T 81/2017-623

takto:

1.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného P. S.
napadeny rozsudek ohledné tohoto obZalovaného zrusuje v celém rozsahu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno b) trestniho fadu se nové rozhoduje takto:
ObzZalovany
P. S., narozeny XXX v XXX, bytem XXX t. ¢. XXX,

je vinen, Ze

dne 9. 1. 2016 v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem Mezina
—les, IC: 48771554,

jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku Mezina — les,

ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucastnikt na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na
hranicich lece a honci sloveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco
vyhanéli zvétr vstiic loveim, coz je charakteristické pro spolec¢ny lov, pficemz J. K. v pozici
hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les pfed zahdjenim spolecného lovu vysvétlil véem
ucastnikim, ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zptsobem,

po skonceni spolecného lovu, kterého se zucastnil jako vedouci honct, vyvrhnul na svaznici
samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak v hodnoté nejméné
29 300 K¢, kterého neopravnéné ulovila blize nezjisténa osoba, a nalozil jej spolu s dal§imi
osobami do vozidla B. K.,

a po té, co hospodat Mysliveckého spolku Mezina — les J. K. vyhovél zadosti P. S. na odkoupeni
samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila K. S.
v priub¢hu spolecného lovu, tak béhem pfevazeni obou ulovenych samci jelena evropského
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s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak a osmerdk vozidlem B. K., ve svém bydlisti P. S.
nechal slozit samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak, ackoliv védel,
ze byl uloven neopravnéneé,

tedy

pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvet v hodnoté nikoli nepatrné,

¢imzZ spachal

piecin pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku,

zato se odsuzuje:
Podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) mésice.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

2.

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalované K. S. a statnfho zastupce ve vztahu
k obzalovanym K. S.a P. S. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli uznani, a to obzalovani K. S., P. S., J. R. a R. J. pfec¢inem pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku a J. K. pfecinem pytlactvi podle § 304 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, kterych podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se méli dopustit tim, ze

ad I)

Obzalovani K.S.,P.S.. ]. K., J.R.aR. ].

- dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntil, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako dlouholeti aktivni myslivci a ¢lenové
mysliveckych spolkd, P. S. a J. K. navic jako osoby odborné zpusobilé k vykonu funkce
mysliveckého hospodaite, nedbali podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,,zakon o myslivosti®) zakazu lovit na spole¢ném lovu zvétf sparkatou kromé lani a
koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢aka prasete
divokého, ackoli si byli védomi faktického rozdéleni ucastnikti na lovece a honce, kdy lovci byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci,
zatimco vyhanéli zvétf vstfic loveim, coz je charakteristické pro spole¢ny lov, pficemz J. K.
v pozici hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les vysvétlil vSem ucastnikim, ze lov bude
probihat pravé vyse uvedenym zpusobem,

nasledné v prabchu lovu, provadéného vyse popsanym zpusobem, v rozporu s § 45 odst. 1 pism.
u) zdkona ¢. 449/2001 Sb., K. S. ulovila samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu
tzv. osmerak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, na zakladé¢ svoleni J. K. jej pak P. S. odkoupil a poté
odvezl vozidlem B. K. do Moravskoslezského Kocova, a to spolecné s dalS$im samcem jelena
evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého
na tomtéz lovu ulovil J. R., ktery navic ani v ramci dotéeného lovu nedisponoval individualni
povolenkou k lovu, ani nebyl zapsan na hromadné povolence klovu a daného lovu se tak
v pozici stfelce prakticky ani nebyl opravnén ucastnit, pficemz zvéfinu z takto uloveného jelena si
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na zakladé svoleni J. K. J. R. odkoupil, R. J. pak ulovil samce jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu tzv. $pi¢ak v hodnoté nejméné¢ 29 300 K¢,

to vSe za situace, kdy J. K. byl v postaveni hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les a ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 449/2001 Sb. vedl vy$e uvedeny lov a navic byl
podle § 35 odst. 5 pism. h) zakona ¢. 449/2001 Sb. osobou povinnou provadét a zajist’ovat
opatfeni na ochranu zvéfe, pficemz k odlovu samcich kust jelena evropského na obdobném
zpusobu lovu nemél Myslivecky spolek Mezina — les udélenu piislusnou vyjimku, i pfesto J. K.,
kromé toho, ze za Myslivecky spolek Mezina — les pfevedl s védomim, Ze byly odloveny
nezakonné, vyse popsanym zpusobem odlovené kusy jelena evropského na P. S. a J. R,
skutecnost, ze tyto kusy jeleni zvéte byly odloveny nezakonnym zptsobem, nijak nefesil, ani tuto
skute¢nost nesignalizoval piislusnym organtm, naopak za odlov uvedenych kust jmenovanym
osobam gratuloval a na pfislusny organ nasledné odeslal informace o lovu, které neodpovidaly
skutecnosti.

Obzalovani K. S., J. R., R. J. byli odsouzeni podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanym vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Obzalovany J.
K. byl odsouzen jednak podle § 304 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésict, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict, jednak podle § 73 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce mysliveckého
hospodate, jakoz i v zakazu vykonu funkce jakychkoliv organa mysliveckych spolku na dobu
v trvani 3 roka. Obzalovany P. S. byl odsouzen podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 1 mésice, podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Naproti tomu v bod¢ ad II) podle § 226 pism. b) tr. f. obzalovany M. D. byl zprostén obzaloby
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 23/2017, ktera mu
kladla za vinu, ze

- dne 9. 1. 2016 kolem 14.30 hodin v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntil, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako dlouholety aktivni myslivec a ¢len
mysliveckého spolku nedbal podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,,zakon o myslivosti®) zakazu lovit na spole¢ném lovu zvét sparkatou kromé lani a
koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncaka prasete
divokého, ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucastnika na lovce a honce, kdy lovci byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci,
zatimco vyhanéli zvéf vstfic loveam, coz je charakteristické pro spolecny lov,

poté co R. J. ulovil samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. $picak v hodnoté
nejméne 29 300 K¢, tohoto spolecné s M. D. odvezli na pokyn J. K. do bydlist¢ M. D. ve
Valsove, ¢imz mél spachat precin pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

V zikonné 1haté napadli rozsudek soudu 1. stupné odvolanimi obzalovani K. S., P. S.. ]. K.. ]. R.
R. J., ktefi odvolan{ podali do vyroku o viné a v navaznosti do vyroku o trestu, a statni zastupce,
ktery odvolani podal v neprospéch véech obzalovanych.

O téchto odvolinich bvlo jiz rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10.
2019 ¢&4.5To 346/2019 — 696 tak, ze

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . se z podnétu odvolani obzalovanych K. S., P. S., J. K., J. R,,
R. J. a statniho zastupce napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. se nové rozhoduje takto:
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I. Obzalovany P. S. byl uznan je vinnym,

Ze dne 9. 1. 2016 v honitb¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem
Mezina — les, IC: 48771554, jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku Mezina — les, ackoli
si byl védom faktického rozdéleni ucastnika na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na
hranicich lece a honci sloveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco
vyhanéli zvéfr vstfic loveim, coz je charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K. v pozici
hospodafe Mysliveckého spolku Mezina — les pfed zahajenim spolecného lovu vysvétlil véem
ucastnikum, ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpusobem, po skonceni spolecného
lovu, kterého se zucastnil jako vedouci honcu, P. S. vyvrhnul na svaznici samce jelena evropského
s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdk v hodnoté¢ nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila blize
nezjisténa osoba, a nalozil jej spolu s dalsimi osobami do vozidla B. K., a po té, co hospodar
Mysliveckého spolku Mezina — les J. K. vyhovél zadosti P. S. na odkoupeni samce jelena
evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila K. S. v prubé¢hu
spole¢ného lovu, tak béhem prevazeni obou ulovenych samcu jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu tzv. Sesterak a osmerak vozidlem B. K., ve svém bydlisti P. S. nechal slozit
samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak, ackoliv védél, ze byl
uloven neopravnéne,

¢imz spachal pfecin pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, a za to by odsouzen jednak podle §
304 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 3
let, jednak podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
prava lovit na dobu 3 let.

II. Podle § 222 odst. 2 tr. f. byla véc obzalované K. S. pro skutek, ze dne 9. 1. 2016 kolem 14.30
hodin v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem Mezina — les,
IC: 48771554, jako aktivni myslivec a ¢lenka Mysliveckého spolku Mezina — les, ackoli si byla
védoma faktického rozdéleni tcastnikt na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich
lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvét
vstiic loveum, coz je charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K. v pozici hospodafe
Mysliveckého spolku Mezina — les vysvétlil véem ucastnikim, ze lov bude probihat prave vyse
uvedenym zpusobem, nedbala podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢.449/2001 Sb., o
myslivosti zakazu lovit na spole¢ném lovu zvéf sparkatou kromé lani a koloucht jelena
evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncaka prasete divokého, a v prubéhu
lovu, provadéného vyse popsanym zpusobem, v rozporu s § 45 odst. 1 pism. u) zakona ¢.
449/2001 Sb., K. S. ulovila samce jelena evropského s parozim ve vjvojovém stadiu tzv. Sesterak
v hodnoté¢ nejméné 29 300 K¢, postoupena Méstskému tfadu v Bruntale, odboru zivotniho
prostredi, silnicntho hospodatstvi a zemédélstvi, kterym by tento zazalovany skutek obzaloby
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT 23/2017 mohl byt
posouzen jako prestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

III. Naproti tomu se podle § 226 pism. a) tr. f. obzalovani 1. J. K., 2. J. R., 3. R. J., a 4. M. D. byli
zprosténi obzaloby Okresntho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 19. 5. 2017 sp. zn. 1 ZT
23/2017, pro skutek

jimz meli spachat, obzalovany J. K. pfecin pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. c) tre.
zakoniku, a obzalovan{ J. R., R. J. a M. D. pfecin pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovan{ stthani.

Usnesenim Nejvys$§iho soudu ze dne 24. 9. 2020 &. j. Tdo 340/2020-762 bylo rozhodnuto
tak, ze
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I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. se z podnétu dovolani obvinéného P. S. zrusuje rozsudek
Krajského soudu v Ostravée ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, a to pod bodem 1., tedy v
¢asti tykajici se tohoto obvinéného, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr.f. se z podnétu dovolani
nejvyssiho statniho zastupce zrusuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp.
zn. 5 To 346/2019, a to pod bodem II. tykajici se obvinéné K. S. jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

III. Podle § 265/ odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Ostravé pfikazuje, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud v bodé 58. konstatoval, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 10. 2019 byla
stabilizovana skutkova zjisténi. Nejvyssi soud se vbodé 59 neztotoznil s pravnimi zavéry
odvolactho soudu, ktery jednani obzalovaného K. S. pro absenci naplnéni znaku ,,neopravnéné
a tim nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty pfecinu pytlactvi dle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku neposoudil jako trestny cin, ale s (pravnim) nazorem, ze by tento skutek mohl byt
posouzen jako piestupek, véc postoupil piislusnému spravnimu organu, coz nasledné blize pod
body 60-77 rozvedl se zavérem v bodé 78, Ze pokud obzalovana K. S. jako tcastnice spolecného
lovu, ktera splnila vSechny podminky podle § 46 odst. 1 zak. o myslivosti, ulovila v rozporu
s vyslovnym zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdk. o myslivosti samce jelena
evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté¢ nejméne 29 300 K¢, ucinila tak nad
ramec povoleného rozsahu lovu zvéfe. Za tohoto stavu pak lze obzalované pfic¢itat odpovédnost
za ,,neopravnény* lov zvéfe ve smyslu ust. § 304 odst. 1 tr. zakoniku.

Dle Nevyssiho soudu uvedeny postoj k vykladu znaku ,,neopravnéné® lovi zvéf, Ize logicky bez
dalstho vztahnout i na trestni odpovédnost obzalovaného P. S., kterému lze na strané jedné dat za
pravdu v tom, ze dle popisu skutku védél pouze o téch skutecnostech, které definuji spolecny lov
a ze z popisu skutku jiz nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval nalezitostmi
podle § 46 zak. o myslivosti (bod 79). Na druhé stran¢ vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu lze
vychazet ztoho, ze i kdyz byl jelen osmerik uloven jinym ucastnikem spole¢ného lovu
s pfislusnou povolenkou, co je pravdépodobné, ucinila tak tato osoba v rozporu s vyslovnym
zakazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zak. o myslivosti, tj. nad ramec povoleného rozsahu
lovu zvéfe, a Slo tedy neopravnény lov zvéfe ve smyslu skutkové podstaty precinu pytlactvi podle
§ 304 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ existence uvedeného zakazu obzalovanému P. S. jako aktivhimu
myslivei musela byt znama. Pokud tedy s pfedmétnym jelenem osmerakem nakladal zptsobem
popsanym v tzv. skutkové vété, tak pfechovaval a na sebe védomé pfevedl neopravnéné
ulovenou zvéf a jeho jednani pak naplnilo vSechny znaky pfecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku (bod 80).

Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, ze jednani obzalovaného P. S. vykazuje niz$i miru
spolecenské Skodlivosti v konfrontaci s jednanim obzalované K. S., ktera pfedmétného dne
ulovila zvéf, zatimco obzalovany P. S. ,toliko® pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné
ulovenou zvéf v hodnoté nikoli nepatrné, tak i v ramci spolecenské skodlivosti jinych trestnych
¢ina pytlactvi.

Pokud v bod¢ 80 je Nejvyssim soudem uvadéno, ze lze vychazet z toho, Ze i kdyz byl jelen
osmerak uloven jinym ucastnikem spolecného lovu s pifslusnou povolenkou, a povazuje to za
pravdépodobné, tak krajsky soud k tomu poznamenava, ze stfelec tohoto kusu neni znam, nebyl
ani zjistovan, dokonce hospodaf mysliveckého spolu o odstfelu tohoto kusu se ani nedovedél.
V této souvislosti lze poukazat na vypoveéd svédka B. K., ze obzalovany P. S. byl dostfelovat
jelena osmeraka, tedy toho jelena, kterého obzalovany vyvrhnul na svaznici, kterého spolu
s dalsimi osobami nalozili do auta svédka K., a kterého odvezli obzalovanému P. S.. Pokud by
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jelena osmeraka zastfelil jiny ucastnik spole¢ného lovu s piislusnou povolenou, nebyl patrny
diavod, aby jej vyvrhnul pravé obzalovany P. S., jak bylo prokazano, nebot’ tato vysada a
povinnost nalezi stfelci, ani k tomu, aby stfelec s povolenou pfi skonceni lovu, ani pozdéji,
neoznamil stfeleni tohoto jelena, a naopak pfipustil, Ze s timto jelenem, pocinaje vyvrhnutim,
konée jeho odvezenim véetné trofeje, manipuloval obzalovany P. S.. Ze to byl obzalovany P. S.,
kdo strelil tohoto jelena, vSak prokazano nebylo. Je v§ak nepochybné, Ze tento obzalovany védel,
ze jelen osmerak byl uloven neopravnéné v intencich ust. § 45 odst. 1 pism. u) zak. o myslivosti,
jak je na to poukazano Nejvyssim soudem.

Z vysledkt dokazovani provedené¢ho soudem I. stupné a doplnéné¢ho odvolacim soudem bez
davodnych pochybnosti bylo prokazano, ze v prabé¢hu spolecného lovu dne 9. 1. 2016 v honitbé
¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem Mezina — les byli v rozporu s ust.
§ 45 odst. 1 pism. u) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uloveni dva samci jelena evropského
s parozim ve vyvojovém stadiu Sesterdka, kterého stfelila obzalovana K. S. (a za jeho uloven{ byla
na vyfadu slavnostné dekorovana) a ve vyvojovém stadiu osmeraka uloveného béhem spolec¢ného
lovu blize nezjisténou osobou, kterého vyvrhl na svaznici obzalovany P. S. a spole¢né s dal$imi
nalozil do vozidla B. K.. Je nepochybné, ze obzalovany P. S. se po skonceni spole¢ného lovu dne
9. 1. 2016 a i nasledn¢ snazil zakryt, ze v jeho ramci byl uloven dal$i samec jelena evropského tzv.
osmerak tim, ze tvrdil svédku B. K., Ze byl stfelen jeho tehdejsi manzelkou K. S., a Ze po dohodé
s mysliveckym hospodafem K. jej odkoupil, a nechal jej slozit u néj doma, a tim, ze nesdélil
nikomu dal§imu, vcéetné¢ mysliveckému hospodafi obzalovanému K., ze byl uloven. Bez
davodnych pochybnosti bylo prokazano, ze na sebe pfevedl tuto neopravnéné ulovenou zvet.

Odvolaci soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu prezentovanym v bodé 86, Ze
jednani obzalovaného P. S. vykazuje nizs§i miru spolecenské skodlivosti v konfrontaci s jednanim
obzalované K. S., ktera pfedmétného dne ulovila zvéf, zatimco obzalovany P. S. |, toliko®
pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvéf v hodnoté nikoli nepatrné, tak i
v ramci spolecenské skodlivosti jinych trestnych cint pytlactvi. Miru spolecenské Skodlivosti
jednani obzalovaného P. S. nelze posuzovat pouze z hlediska té ¢asti vytykaného jednani, které
spocivalo ve slozeni neopravnéné uloveného osmeraka ve svém bydlisti namisto odkoupeného
Sesteraka ulovené¢ho jeho manzelkou. Mira spolecenské skodlivosti jednani tohoto obzalovaného
je v.daném piipadé zvySovana tim, ze po skonceni spolecného lovu i nasledné nesdélil nikomu,
zejména mysliveckému hospodafi K., ze byl uloven dalsi jelen, snazil se tuto skutecnost zatajit,
kdyz napt. svédku K. tvrdil, Ze jde o jelena uloveného jeho manzelkou, a umoznil tak, Ze
mysliveckému spolku Mezina -Les, jehoz byl aktivhim ¢lenem, bylo jeho uloveni zatajeno. Dle
odvolactho soudu mira spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného P. S. ve smyslu ust. § 12
odst. 2 tr. zakoniku je natolik vysoka, Zze nepostacuje v daném piipadé uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu.

Odvolaci soud proto k odvolani obzalovaného P. S. v napadeném rozsudku zrusil odsuzujici ¢ast
tykajici se tohoto obzalovaného. S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) tr. . nove
rozhodl tak, ze obzalovaného P. S. uznal vinnym skutkem upravenym v intencich shora
rozvedenych, tedy, ze dne 9. 1. 2016 v honitbé ¢. XXX Mezina, okres Bruntil, pronajaté
Mysliveckym spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého
spolku Mezina — les, ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucastniki na lovee  a honce, kdy
lovei byli rozmisténi na hranicich lece a honci sloveckymi psy prochazeli v pravidelnych
rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvéf vstric loveam, coz je charakteristické pro spolecny lov,
pficemz J. K. v pozici hospodate Mysliveckého spolku Mezina — les pfed zahajenim spolecného
lovu vysvétlil vSem ucastnikiim, ze lov bude probihat pravé vyse uvedenym zpusobem, po
skonceni spole¢ného lovu, kterého se zacastnil jako vedouci honct, P. S. vyvrhnul na svaznici
samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak v hodnoté nejméné
29 300 K¢, kterého ulovila blize nezjisténa osoba, a nalozil jej spolu s dalsimi osobami do vozidla
B. K., a po té, co hospodai Mysliveckého spolku Mezina — les J. K. vyhovél zadosti P. S. na
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odkoupeni samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak, kterého ulovila
K. S. v pribéhu spolecného lovu, tak béhem pfevazeni obou ulovenych samct jelena evropského
s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak a osmerdk vozidlem B. K., ve svém bydlisti P. S.
nechal slozit samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerak, ackoliv védél,
ze byl uloven neopravnéné. Toto jednani bylo posouzeno jako pfecin pytlactvi podle § 304 odst.
1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany P. S. pfechovaval a na sebe pfevedl neopravnéné ulovenou zvét
v hodnot¢ nikoliv malé.

Pfi uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe odvolaci soud vychazel pifedevsim z ust. § 38 a § 39 tr.
zakoniku. Obzalovanému P. S. polehcovalo, ze do spachani projednavané trestné cinnosti vedl
fadny zivot, kdyz v opise rejstifku trestd nema zadny zaznam, k jeho osobé nebyly zjistény zadné
negativni poznatky. S pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru Nejvysstho soudu ohledné
miry skodlivosti jednani obzalovaného P. S. ve srovnani smirou skodlivosti jednani
spoluobzalované K. S., odvolaci soud nové tomuto obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve
stejné vymeéfe, jak mu byl ulozen napadenym rozsudkem, a to v trvani 1 mésice, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho soudu, se kterym se zcela ztotoznil, pokud jde
o vyklad znaku ,,neopravnéné lovi zvér®, neshledal namitky odvolani obzalované K. S. zaméfené
pfedevsim do pravni kvalifikace jednan{ za opodstatnéné. Jednani obzalované K. S., ze dne 9. 1.
2016 kolem 14.30 hodin v honitbé¢ ¢. XXX Mezina, okres Bruntal, pronajaté Mysliveckym
spolkem Mezina — les, IC: 48771554, jako aktivni myslivec a ¢lenka Mysliveckého spolku Mezina
— les, ackoli si byla védoma faktického rozdéleni ucastnika na lovce a honce, kdy lovci byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci,
zatimco vyhanéli zvéf vstfic lovcim, coz je charakteristické pro spolecny lov, pficemz J. K.
v pozici hospodare Mysliveckého spolku Mezina — les vysvétlil véem ucastnikum, Ze lov bude
probihat pravé vySe uvedenym zpusobem, nedbala podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti zdkazu lovit na spoleéném lovu zvéf sparkatou kromé lani a
koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a loncdka prasete
divokého, a v prub¢hu lovu, provadéného vyse popsanym zpusobem, v rozporu s § 45 odst. 1
pism. u) zikona ¢. 449/2001 Sb., K. S. ulovila samce jelena evropského v hodnoté nejméné
29 300 K¢, bylo soudem I. stupné spravné po pravni strance posouzeno jako pfecin pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné lovila zvéf v hodnoté nikoli nepatrné.
Namitky odvolani obzalované K. S. zaméfené do pravni kvalifikace jednani bylo shledano
neduvodné.

Pfi tvaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud I. stupné ve vztahu k obzalované K. S. spravné
vychazel zust. § 38 a § 39 tr. zakoniku. Obzalované K. S. poleh¢ovalo, ze do spachani
projednavané trestné c¢innosti vedla fadny zivot, kdyz dosud soudné trestana nebyla, k jeji osobé
nebyly zjistény negativni poznatky. Soudem I. stupné ulozeny trest odnéti svobody v trvan{ 2
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku, je trest pfiméfeny,
ktery odpovida povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, poméram obzalované a
moznostem jeji napravy.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné ve vztahu k obzalovanym P. S. a K. S.; Ze
ucelu trestu u téchto obzalovanych bude dosazeno podminén¢ odlozenym trestem odnéti
svobody. V dusledku tohoto odsouzeni oba obzalovani pfijdou o zbrojni prikazy. 1 dle
odvolactho soudu s ohledem na povahu spachané trestné cinnosti a jeji miru spolecenské
skodlivosti neni zapotfebi, aby témto obzalovanym byla zamezena dalsi ¢innosti na tuseku
myslivosti trestem zakazu ¢innosti, jehoz ulozeni se domahal statn{ zastupce.

Z vyse rozvedenych divodia odvolaci soud odvolani obzalované K. S. a statntho zastupce ve
vztahu k obZalovanym K. S. a P. S. jako nedtvodna zamitl.
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Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostrednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné

dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodia napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1, pismen a)-l) nebo § 265b

odst. 2 tr. f.., o které se dovolan{ opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 25. 1. 2021

JUD:x. Cestmir Duda v. r.
pfedseda senatu
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