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USNESENÍ 
 

Krajský  soud  v  Ostravě  rozhodl  v  senátě  složeném  z předsedkyně  senátu  JUDr.  Radmily 
Baďurové a soudkyň Mgr. Šárky Bokůvkové a JUDr. Šárky Žmolilové ve věci 

 
navrhovatele:  R. K., narozený dne XXX 

bytem XXX 
zastoupený advokátem JUDr. Martinem Klimem 
sídlem Sukova 49/4, 602 00  Brno 

proti 
odpůrci: Nadační fond Abbigail Williams, IČO 07408846 

sídlem Zacpalova 1161/2, 794 01 Krnov 
zastoupený Mgr. Ing. Vladimírem Doleželem BA, Ph.D. 
sídlem Zámečnická 87/1, 602 00  Brno 

 
o vydání předběžného opatření 
k odvolání  odpůrce  proti  usnesení  Okresního  soudu  v Bruntále  ze  dne  25.  9.  2019,  č. j. 
0 Nc 1762/2019-12, 

 

 

Usnesení okresního soudu se potvrzuje. 

takto: 

 

Odůvodnění: 

1. Napadeným usnesením okresní soud vyhověl návrhu a nařídil předběžné opatření, kterým uložil 
odpůrci odstranit na uvedené facebookové stránce příspěvky označené ve výrocích (odstavec I. – 
III. výroku). Zároveň uložil navrhovateli, aby ve lhůtě do 60 dnů od právní moci usnesení 
o nařízení předběžného opatření podal žalobu proti odpůrci (odstavec IV. výroku). 

2. Okresní soud uvedl, že navrhovatel se domáhal návrhem na vydání předběžného opatření 
odstranění  označených  příspěvků  na  facebookové  stránce  s tím,  že  je  osobou  spojovanou 
s přezdívkou K., tuto běžně používá a je pod touto přezdívkou ve svém okolí znám. Informace 
uváděné v příspěvcích jsou nepravdivé a šířené s úmyslem jej poškodit. Navrhovatel osvědčil, 
že odpůrce provozuje na internetovém portálu www.facebook.com facebookovou stránku, kde 
byly uvedené příspěvky zveřejněny. Tyto hovoří o nelegální trestné činnosti drogové mafie, s 
kterou spojují osobu K. a hovoří o tom, že má na svědomí spoustu lidských životů a jeden 
dokonale zmařený. Navrhovatel je osobou, která užívá přezdívku K. a může být podle obsahu 
příspěvku a uveřejněných fotografií takto identifikován. Odpůrce tímto zasahuje do jeho 
osobnostních práv velmi citelně. Okresní soud z tohoto důvodu návrhu na vydání předběžného 
opatření vyhověl a zároveň uložil navrhovateli podat ve stanovené lhůtě proti odpůrci žalobu. 

3. Proti tomuto usnesení podal odpůrce včasné odvolání a domáhal se jeho změny tak, že bude 
návrh na vydání předběžného opatření zamítnut. Odkazoval na zahraniční studie, ze kterých 
vyplývá, že životnost facebookových příspěvků je v rozmezí pouhých několika hodin. S ohledem 
na dobu uveřejnění těchto příspěvků, jejich účinek již zcela zanikl a není dána potřeba zatímní 
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úpravy poměrů mezi účastníky. Přezdívka K. je zcela nedistinktivní a obvyklá a zveřejněná 
fotografie je anonymizována. Při spojení přezdívky a fotografie nemůže být osoba veřejností 
identifikována a směrem k veřejnosti nemůže dojít k žádnému zásahu do osobnostních práv 
navrhovatele. Pokud by se mělo jednat o nepravdivé informace, tyto by mohly navrhovatele 
poškodit pouze u osob, které navrhovatele znají, a zároveň ho neznají natolik,  aby  mohly 
vyloučit, že uvedenou činnost vykonává a zároveň se k nim musí tato informace dostat. Je zde 
veřejný  zájem  na  boji  s návykovými  látkami,  když  veřejnost  má  právo  být  informována 
o nebezpečí drogové kriminality. Poukazoval na obsah činnosti odpůrce, který svou činností 
výrazně rozpohyboval drogovou situaci v Brně. Zveřejněné informace si předem ověřuje a trvá 
na tom, že tyto jsou pravdivé. Zjištěné informace jsou dále poskytovány Policií ČR. 

4. Z podnětu podaného odvolání přezkoumal odvolací soud napadené usnesení a dospěl k závěru, 
že odvolání není důvodné. 

5. Odvolací soud souhlasí se závěrem okresního soudu, že v dané věci jsou splněny podmínky pro 
vydání předběžného opatření a je zde potřeba zatímní úpravy poměrů účastníků. Tato potřeba je 
dostatečně odůvodněna obsahem daných příspěvků obsahujícím závažné, nepodložené 
informace o navrhovateli, které mohou být v řízení ve věci samé shledány jako zásah do 
osobnostních práv navrhovatele. V této souvislosti je nutno konstatovat, že judikatura týkající se 
otázky ochrany osobnosti připouští výjimku ze zásady, že předběžným opatřením není možné 
žádat toho, čeho lze dosáhnout rozhodnutím ve věci samé. Uvedené příspěvky byly zveřejněny 
na internetu, na hojně užívaném sociálním profilu a reálně tak hrozí jejich další šíření a sdílením 
článku možnost zvyšování újmy na straně navrhovatele. Za situace, kdy jsou uvedené příspěvky 
stále veřejnosti přístupné, neobstojí odvolací námitka odpůrce o „životnosti“ příspěvků na 
uvedené webové stránce. Odvolací soud nepopírá závěr, že postupem času klesá sledovanost 
jednotlivých příspěvků. Uvedené příspěvky jsou však nadále volně přístupné a hrozí tak další, byť 
pomalejší, šíření. 

6. Osoba  navrhovatele  je  v příspěvcích  dostatečně  identifikována  uvedením  iniciál  jeho  jména 
a příjmení  spojených  s přezdívkou,  kterou  navrhovatel  běžně  užívá  a  pod  kterou  je  znám 
a především pak fotografií zveřejněnou společně s příspěvkem. Přestože je na této fotografii část 
obličeje začerněna, navrhovatel osvědčil, že se jedná o totožnou fotografii, kterou používá na 
svém sociálním profilu a danou osobu je tak možno identifikovat, přestože není v příspěvcích 
uvedeno jeho celé jméno. S ohledem na rozšířené užívání této internetové sociální sítě, tak může 
být navrhovatel identifikován nejen svými bezprostředními známými a blízkými osobami, ale 
i řadou dalších uživatelů této sítě. 

7. Odvolací soud se zcela ztotožňuje s námitkou odpůrce o nutnosti boje proti drogám, návykovým 
a psychotropním látkám a v této souvislosti o informování veřejnosti o nebezpečí drogové 
kriminality. Toto právo na informace a na svobodu projevu je však omezeno právem jednotlivce 
na ochranu soukromí a cti. Ke zveřejňování informací týkajících se této nepochybně závažné 
otázky, tak musí docházet způsobem, který toto právo na ochranu individuálních osobnostních 
práv respektuje. 

8. Z těchto důvodů odvolací soud napadené usnesení dle ust. § 219 o. s. ř. jako věcně správné 
potvrdil. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 
 

Ostrava 31. října 2019 
 

JUDr. Radmila Baďurová v. r. 
předsedkyně senátu 
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