¢.j. 1T 79/2020-435

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. 9. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich Marty Cerné a Petra Kiapy

takto:
Obzalovani

1. N. M, narozeny XXX v XXX, nezaméstnany, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani
XXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen,

2. B. P., narozena XXX v XXX, nezaméstnana, trvale bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani
XXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Ostrave,

jsou vinni, Ze

1.

dne 14. 3. 2020 kolem 12.00 hodin vstoupil N. M. otevienou branou na pozemek rodinného
domu ¢. XXX v obci Bil¢ice- Majuvka, okr. Bruntal, kde pfistoupil k osobnimu motorovému
vozidlu XXX RZ XXX majitele B. M. v hodnoté 15 000 K¢, s plnou nadrzi v hodnoté 1 500 K¢,
kdy v tomto se nachazely doklady k vozidlu, autoradio, noc¢ni vidéni, zaviraci niz Victorinox,
pamatecni dyka uloZzena v kovové pochvé na konci rucky méla pfinytovany feminek pro upevnéni
na opasek, détsky podseddk, platény obal na pusku, hracka, 2 slunecni bryle, voditko na psa,
barvaisky femen, obojek, reflexni obojek na psa, mysliveckd bunda, 2 myslivecké cepice,
dalekohled Nikon, sada gola klict, 5 kg hladké mouky, 3 baleni vlhcenych ubrouska, 24 kusa
miusli ty¢inek, 600 K¢ v hotovosti v celkové hodnoté nejméné 5 261,57 K¢, pficemz v tomto
nalezl klice, do vozidla nasedl, bez souhlasu majitele jej nastartoval, vyjel z pozemku na silnici,

kde cekala B. P., ktera védoma si toho, Ze jde o odcizené vozidlo, do tohoto nasedla a nasledné
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odjeli do Petfvaldu, vozidlo uzivali pro svou potiebu, kdy se pfesouvali po okoli, toto vzdy fidil
N. M., ackoli nevlastnil Zadné fidicské opravnéni, kdy jednani se dopustili v obdobi probihajici
pandemie koronaviru Covid 19 a s nf souvisejictho vyhlaseni nouzového stavu na tzemi Ceské
republiky vyhlaseného usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020 & 194 déinného od 12. 3. 2020
14.00 hodin,

navic N. M. se jednani dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka
Havifov, ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 104 T 213/2015, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostrave, ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 3 To 256/2017, uznin vinnym mimo jiné ze spachini
pfecinu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b), 2, 3 trestnfho zakoniku, kdy mu byl ukladan
spolecny trest odnéti svobody nepodminéné ve vymeétfe 39 meésict, s vykonem ke dni 8. 3. 2019,
dale trest zakazu pobytu ve vyméfe 24 mésict na uzemi Statutarntho mésta Ostrava,

2.

dne 17. 3. 2020 v 1.25 hodin po pfedchozim uziti pervitinu fidil N. M. pfedmétné motorové
vozidlo XXX RZ XXX majitele B. M., a to nejméné ve Frydku-Mistku na ulici Slezska, kdy byl
pobliz domu ¢. XXX stavén a kontrolovan hlidkou policie, pficemz tento se dobrovolné podrobil
lékatskému vysetreni, kdy mu v krvi byla zjisténa koncentrace metamfetaminu ve vysi nejméné
417 ng/ml a amfetaminu ve vysi nejméné 33 ng/ml, v dasledku ¢ehoz byl obzalovany ve stavu
intoxikace touto latkou, byly u n¢j naruseny schopnosti racionalné vnimat realitu, adekvatné
reagovat na situace a koordinovat tak své chovani, tedy se nachazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost bezpecné fidit motorové vozidlo, pficemz v tomto byla i B. P., kdy pfed stavénim
policejni hlidkou se vozidlem bezcilné projizdéli, ackoli byl v dané dobé zakazan volny pohyb
osob na tzemi Ceské republiky s vyjimkou cest do zaméstnani, zdravotnickych zatizeni a dalsich
nezbytnych presuni osob, a to usnesenim vlady CR ze dne 15. 3. 2020 ¢ 215 s téinnosti ode dne
16. 3. 2020 00:00 do 24. 3. 2020 06:00 hodin,

tedy
obZalovany N. M. v bodé¢ 1.
si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a ¢in spachal za stavu ohrozeni statu nebo

za valecného stavu za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
vefejny pofadek nebo majetek,

obzalovana B. P. v bodé¢ 1.
uzivala véc, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky jinou osobou
a ¢in spachala ve vztahu k véci pochazejici ze zlocinu,

obzalovani N. M. a B. P. v bodé 2.

mafili rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonavali ¢innost, ktera jim byla takovym
rozhodnutim zakizana,

obZalovany N. M. v bodé 2.

vykonaval ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky jinou ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku,

¢imZ spachali
obZalovany N. M. v bodé 1.
zlocin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), 2, 4 pismeno b) trestntho zakoniku,
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obZalovana B. P. v bodé 1.
zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odstavec 1, 3 pismeno a) trestnitho
zakoniku,

obZalovani N. M. a B. P. v bodé¢ 2.
pfecin mafeni tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

obZalovany N. M. v bod¢ 2.
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany N. M.

podle § 205 odstavec 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poSkozeny B. M., narozeny XXX, bytem XXX,
odkazuje s uplatnénym narokem na nidhradu skodu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Obzalovana B. P.

podle § 216 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntale z provedenych jednotlivych dikaznich prostfedka u hlavnfho liceni
zjistil a vzal za prokazané, ze v obdobi probihajici pandemie koronaviru Covid 19 a s nim
souvisejiciho vyhlaseni nouzového stavu na tzemi Ceské republiky vyhlaseného usnesenim vlady
CR ze dne 12. 3. 2020 & 194 G¢inného od 12. 3. 2020 14.00 hodin, dne 14. 3. 2020 kolem
12. hodiny vstoupil obzalovany N. M. otevienou branou na pozemek rodinného domu ¢. XXX
v obci Bilc¢ice — Majavka, okres Bruntal, kde pfistoupil k osobnimu motorovému vozidlu majitele
B. M., kdy vtomto se nachazely doklady k vozidlu, autoradio, no¢ni vidéni, zaviraci nuz,
pamatecni dyka, détsky podsedak, platény obal na pusku, hracka, dvoje slunecni bryle, voditko na
psa, barvafsky femen, obojek, reflexni obojek na psa, myslivecka bunda, myslivecké cepice,
dalekohled Nikon, sada gola klica, 5 kg hladké mouky, 3 baleni vlhé¢enych ubrouskud, 24 kusa
musli tycinek, 600 K¢ v hotovosti, pficemz do vozidla nasedl a pomoci nalezenych klict bez
souhlasu majitele vozidlo nastartoval a s timto vyjel na silnici, kde na néj ¢ekala spoluobzalovana
B. P., ktera védéla, ze se jedna o odcizené vozidlo, ktera do tohoto nasedla a nasledné odjeli do
Petfvaldu, a toto vozidlo uzivali pro svou potfebu a pfesouvali se po okoli, kdy vzdy fidil
obzalovany N. M., ackoliv nevlastnil zadné fidi¢ské opravnéni, pficemz N. M. byl rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ze dne 26. 6. 2017 pod sp. zn. 104 T 213/2015 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 2017 pod sp. zn. 3 To 256/2017
uznan vinnym z pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, 3 trestniho
zakoniku, a byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 39 meésicu, ktery
vykonal ke dni 8. 3. 2019, a soucasné¢ mu byl ulozen trest zakazu pobytu ve vyméfe 24 mésict na
uzemi Statutarnfho mésta Ostrava. Poté dne 17. 3. 2020 kolem 1.25 hodin po uziti pervitinu
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obzalovany N. M. fidil odcizené motorové vozidlo ve Frydku — Mistku, kdy na ulici Slezska
pobliz domu ¢ XXX byl kontrolovan hlidkou Policie CR, pfi¢em? v jeho krvi byla zjisténa
koncentrace metamfetaminu ve vysi nejméné 417 ng/ml a amfetaminu ve vysi nejméné 33
ng/ml, tedy obzalovany nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, pficemz obzalovany i
spolujezdkyné pred zastavenim policejni hlidkou bezcilné ujizdeéli, a to za situace, kdy byl zakazan
volnj pohyb osob na tzemi Ceské republiky s vyjimkou cest do zahranidi, do zaméstnani,
zdravotnickych zatizeni a dalsich nezbytnych piesunt osob, a to usnesenim vlady CR ze dne 15.
3. 2020 ¢. 215 s ucinnosti ode dne 16. 3. 2020 00:00 do 24. 3. 2020 06:00 hodin.

Obzalovany N. M. se k ¢asti trestné ¢innosti doznal, nebot’ uvedl, Zze dne 12. ¢i 13. byl patek, jel
se svou pfitelkyni spoluobzalovanou B. P. do Olomouce za ucelem ziskani penéz, poté se chtcli
vratit z Olomouce smérem na Ostravu, ale obzalovana P. brecela, Ze uz nemuze jit dale, poté
nasedli na vlak a dostali se do Moravského Berouna, a z tohoto mésta §li smérem na Opavu, az
pfisli do obce Mijuvka. Po celou dobu byli pod vlivem pervitinu. Protoze mu bylo
spoluobzalované lito, tak kdyz vidél auto, toto oteviel a auto nastartoval pomoci klica, které
zustaly v zapalovani, poté vyjel z mista ven, nalozil spoluobzalovanou a odvezl ji do Petfvaldu
domu. Obzalovany rovnéz pfiznal, ze s autem pifevazel razné véci, s timto vozidlem také jezdil
u své matky v Ceském Tésiné a v Petivaldu. Pripustil, ze muzi, kterému odcizil vozidlo, vzal také
néjaké mince, nocni vidéni, avSak obzalovany popiel, ze by védél se spoluobzalovanou
0 nouzovém stavu v Ceské republice. Poukazal na skute¢nost, e se spoluobzalovanou P. byli na
ulici, kdy z fotografii zalozenych ve spise je zfejmé, kde zili. Pfipustil, Zze v odcizeném vozidle
bylo radio, které vsak bylo nefunkcni, a gardz, ve které se spoluobzalovanou zili, byla bez
elektriky.

Obzalovana B. P. u hlavniho licen{ vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, proto byla ¢tena
jejfi vypovéd z ptipravného fizeni, v niz uvedla, ze to, co je uvedeno a popsiano v usneseni
o zahajeni trestnfho stthani, které si pfevzala, je skutecné pravda. Popsala, ze vozidlo, které byl
odcizeno, uzivali, jezdili s nim po Petivaldu, Rychvaldu, kdy uzivat jej chtéli do doby, nez dojde
benzin. Obzalovana rovnéz pfipustila, ze spoluobzalovany auto vzal proto, ze jiz nechtéla jit dale,
nebot’ ji bolely nohy. Pokud jde o nouzovy stav vyhlaseny v Ceské republice, tak k tomu uvedla,
ze chodily SMS zpravy z T-Mobile, ale tyto necetli, a proto nevédeli, ze byl vyhlasen nouzovy
stav. Obzalovana rovnéz piiznala, ze 17. 3. 2020 jeli na vylet, kdy jezdili po Ceském Tésing, poté
pres Albrechtice, a ve Frjdku — Mistku byli kontrolovani hlidkou Policie CR, nasledné byli
zadrzeni.

Z vypovedi svedka B. M. soud zjistil, Ze cestoval svym osobnim vozidlem do obce Majavka, kde
z auta vynesl ¢ast nakupua pro dceru, kdyz se posléze do auta vratil, zjistil, ze auto zde jiz neni.
Pripustil, ze klice od vozidla nechal ve vozidle. Pfi odcizeni auta byly v auté i dalsi véci, jako je
nocnf vidéni, dalekohled, pouzdro na zbran, ¢ast nakupu, veskeré naradi na vycvik loveckych psu,
obojek, femeny a dalsi, jako voditka, noze, dyka a n¢jaké obleceni. Sveédek pfipustil, ze vozidlo
mu bylo vriceno, avsak kromé noze mu nebyla vracena zadna véc. Dale poukazal na opravy,
které musel nechat ve vozidle provést. Pokud byl dotazan na otazku, ktera véc ze seznamu véci,
jez predlozil pii vysetfovani, mu byla vracena, uvedl, ze kromé vozidla a loveckého noze, zadna.

Ctenim svédecké vjpovedi M. M. bylo zjisténo, Ze oba obzalovani se u ni zastavili a popiali ji
k narozeninam, dostala hodinky, kozenkovy obojek a voditko na psa. Poté se ji ptali na jeji
zdravotni stav, a nasledné ji zavezli do domu v Orlové, a poté zpét domi. Pokud se dotazovala
na vozidlo, obzalovany ji sdélil, Ze jej dostal od matky k narozeninam, a tvrdil, Ze ma k nému i
doklady, tyto vsak svédkyné nevidéla.

Soud rovnéz provedl dikaz ctenim svédecké vypovédi Z. M., tedy matky obzalovaného, ktera

uvedla, Ze jej vidéla v den jeho narozenin dne 14. 3. 2020 ve vecernich hodinach. Svédkyné
uvedla, Ze s nim nouzovy stav neprobirala, a podle jejtho nazoru o ném ani nevédél, ze existuje.
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Soud rovnéz vychazel z listinnych materiala, které v ramci hlavniho liceni pfedlozil k nahlédnuti,
a to jednak ufedni zaznam, z n¢hoz vyplynulo, ze dne 17. 3. 2020 kolem 1.25 hodin byli policisté
informovani o prijezdu odcizeného vozidla XXX zelené barvy, kdy toto vozidlo projizdélo po
ulici Bruzovska ve Frydku — Mistku. Toto vozidlo objevili a rozhodli se ho zastavit. Po zastaveni
zjistili, ze fidi¢ ve vozidle byl obzalovany N. M. a spolujezdkyné¢ byla B. P.. Soucasné soud
provedl dikaz ctenim protokolu o pfedani vozidla k odtahu a uskladnéni, dale odbornym
vyjadfenim k hodnoté vozidla a odbornym vyjadfenim k obvyklé cené odcizenych véci z vozidla.
Dalezitym dukazem byla 1 zprava spolecnosti T-Mobile, ze které je nepochybné, ze spolecnost
rozesilala informacni SMS zpravy tykajici se vyhlaseni nouzového stavu a soucasné¢ soud
konstatoval i rozhodnut{ vlady, kterym byl vyhlaSen nouzovy stav. Pokud jde o zdravotni stav
obzalovaného jako fidice motorového vozidla, soud konstatoval i orientacni detekci na
pfitomnost navykovych latek, proto bylo pfistoupeno i k vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a odvétvi psychiatrie, které soud u hlavniho liceni
konstatoval. Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo zjisténo, ze u
obzalovaného se v dobé fizeni nachizela koncentrace metamfetaminu ve vysi 417 ng/ml a
amfetaminu ve vys$i 33 ng/ml. Nasledné bylo upfesnéno, ze pfimo v dobé fizeni motorového
vozidla, to je 17. 3. 2020 v 1.25 hodin se koncentrace metamfetaminu v krvi obzalovaného N. M.
mohla pohybovat v rozpéti 442 az 482 ng/ml. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie bylo stanoveno znalcem, Ze pfi zjisténé koncentraci metamfetaminu a
amfetaminu byl obzalovany ve stavu intoxikace touto latkou, pficemz z objektivniho hlediska
byly u né¢j naruseny schopnosti racionalné¢ vnimat realitu, adekvatné reagovat na situace a
koordinovat své chovani. Dulezitym diikazem byly i zaznamy o policejni kontrole obzalovaného
jako fidice, a doklad o lékafském vysetfeni, které prokazovaly zménu nalad obzalovaného a
senzomotorické koordinace svedcicl o ovlivnéni pervitinem.
Lze tak shrnout, ze v dob¢ fizeni motorového vozidla byl obzalovany ve stavu vylucujicim
zpusobilost bezpecné fidit motorové vozidlo, a toto vozidlo ovladat, pficemz rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly zachovalé, kdy mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro
spolec¢nost.

Po zhodnoceni vsech dukazt soud jednani obzalovaného N. M. kvalifikoval v bodé 1. jako zlocin
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2, 4 pismeno b) trestnitho zakoniku, a to jak
po subjektivni, tak po objektivni strance, kdy byly splnény vsSechny zakonné znaky tohoto
zlocinu. U obzalovaného pak soud vychazel pfi hodnoceni z obsahu znaleckého posudku znalca
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie i psychiatrie, kdy je zfejmé, ze obzalovany mohl
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolec¢nost a chapat smysl a slozitost celé situace, kdy
mohl také své jednani ovladat. Tvrzena c¢ast vypovédi obzalovaného, ze nevédél o nouzovém
stavu na tzemi Ceské republiky z toho dévodu, Ze nema elektfinu, soud povazoval za smyglenou,
nebot’ pravé v souvislosti s vyhlasenim tohoto nouzového stavu na tzemi Ceské republiky byla
situace avizovana nejen cestou listin, rozhlasu a televize, ale také prostfednictvim spolecnosti
provozujici telefonni sluzby, coz v pfipadé obzalovaného bylo dolozeno zpravou spole¢nosti T-
Mobile, ktera tuto informaci tykajici se nouzového stavu nepochybné zasilala. V pfipadé
obzalovaného pak s ohledem na skutecnosti namitajici obzalovanym soud dospél k zavéru, ze
jsou splnény podminky subjektivni stranky jeho jednani, a to ve formé¢ umyslu nepfimého ve
smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestnitho zakoniku. Nicméné zlocin kradeze jako takovy byl
spachan ve formé umyslu piimého ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.
Dale se obzalovany N. M. dopustil jednani, kdy matil rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim,
ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzana, a to pravé v souvislosti
s usnesenim vlady, které bylo vyhlaseno na dzemi Ceské republiky, které zakazovalo volny pohyb
osob na tzemi{ Ceské republiky. Protoze obzalovany pouzival vozidlo, které odcizil k presuntm
po raznjch mistech Ceské republiky, mafil pravé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. 3.
2020. Po zhodnoceni dukazt, kdy bylo obzalovanému N. M. nepochybné znaleckymi posudky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



10.

11.

12.

6 1T 79/2020

ale 1 ufednim zaznamem hlidky Policie CR zjisténo, ze fidil motorové vozidlo za stavu, kdy byla
zjisténa intoxikace jeho krve metamfetaminem a amfetaminem, ma soud za to, ze obzalovany po
strance subjektivni a objektivni naplnil skutkovou podstatu pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku. V daném piipadé jednal v amyslu
piimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

V piipadé B. P. soud po zhodnoceni vsech dikazi dospél k zavéru, Zze obzalovana naplnila po
subjektivni a objektivni strance zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavec 1,
3 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, Zze obzalovana B. P. védéla, zZe
spoluobzalovany N. M. odcizil motorové vozidlo, do tohoto nasedla a s obzalovanym odjela, a to
za stavu, kdy podle vypovédi N. M. byla rovnéz pod vlivem pervitinu. Pfedmétné vozidlo uzivala,
1 kdyz védéla, ze pochazi z trestné cinnosti spachaného jinou osobou. Rovnéz tak obzalovana po
strance subjektivni a objektivni naplnila skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu ufednfho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zdkoniku, nebot’ si musela byt
védoma pravé ze zprav zalozenych v mobilu, Ze nouzovy stav v Ceské republice byl vyhlasen
vladou Ceské republiky. V piipadé zlocinu legalizace vynost z trestné &innosti podle § 216
odstavec 1, 3 pismeno a) trestnfho zakoniku obzalovana jednala v imyslu piimém dle § 15
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, a v pfipadé precinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, jednala
pfinejmensim v imyslu nepfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.

Pii tuvaze o druhu a vyméfe trestu soud piihlédl ke vSem okolnostem ve smyslu § 41 a § 42
trestnfho zakoniku. Soucasné piihlédl také ke spolecenskému zdjmu, ktery byl jednanim obou
obzalovanych porusen, a kterym je zajem spolecnosti na ochran¢ ciztho majetku a zijem
spole¢nosti na respektovani vsech rozhodnuti. K osobé obzalovaného N. M. bylo zjisténo, ze
v minulosti byl dvacetkrat pravomocné odsouzen, naposledy rozhodnutim Okresniho soudu
v Karviné ze dne 5. 2. 2020 pod ¢ j. 5 T 172/2019-159. K tomuto odsouzeni a k dal$im
odsouzenim, kdy obzalovany vykonal nepodminéné tresty odnéti svobody, a které nebyly
zahlazeny, je nutno pfihlédnout jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu § 42 pismeno p) trestniho
zakoniku. Pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pismeno n) trestniho zidkoniku byla také ta
skutecnost, ze spachal vice trestnych ¢int. Proto ma soud za to, Ze na obzalovaného je nutno
pusobit trestem daraznéjsim, a byl mu ulozen trest spojeny s odnétim svobody v trvani tff roki se
zafazenim do véznice s ostrahou.

Obzalovana B. P. byla v minulosti pouze jednou pravomocné odsouzena, a to rozhodnutim
Okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 12. 2019 pod sp. zn. 5 T 172/2019, kdy ji byl uloZen
pouze vychovny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict se zkusebni dobou jednoho roku.
Obzalovana se trestné cinnosti vsak dopustila pravé v dobé vykonu trestu podminéné
odlozeného, a proto soud pfistoupil jiz k pfisnéjsimu trestu, a to v podobé trestu nepodminéného
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani dvou roku. Soud obzalovanou pro vykon
ulozeného trestu zafadil do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody pfipojil jako poskozeny B. M., a to s ¢astkou
ve vysi 30 000 K¢, kdy zadal nahradu skody za véci, které zustaly ve vozidle, které mu bylo
odcizeno. U hlavnfho liceni uvedl, Ze policii ptredlozil seznam véci, které mu byly odcizeny, a
z tohoto seznamu nebylo nic vraceno. Soud provedl také dikaz usnesenim policejniho organu a
protokolem o vydani véci, podle nichz byly véci, které byly zajistény u obzalovanych, vydany
pravé poskozenému B. M.. Je tedy nepochybné, Ze ¢ast finanénich prostfedku, které poskozeny
zada po obzalovanych, je obsazena prave ve vécech, které mély byt poskozenému vraceny,
nezbyva tedy nez tohoto poskozeného s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazat na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kdyz se rozhodne az poté, co véci, které mu mély byt vydany,
od policie pfevezme.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiaté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
] > , by )

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 2. zaf{ 2020

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.





