Jednaci ¢islo: 2T 65/2016-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud vBrunté!e rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21. 6. 2016
samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem takto:

ObZalovany

J. P,

nar. XXX v XXX, nezaméstnany, trvale bytem XXX, adresa pro ucely dorucovani XXX, u
XXX,

je vinen,

Z¢€

dne 31. 1. 2016 kolem 14.40 hodin v Krnov¢, okres Bruntal, v prodejné Albert na Revolu¢ni
ulici 27, nejprve odcizil rizné druhy cukrovinek a uzeniny v celkové hodnoté 4.453 K¢, které
si uschoval pod bundu a s témito chtél projit pokladnou bez zaplaceni, pticemz jesté pred
pokladnou byl pristizen ostrahou prodejny A. V., ktery po ném pozadoval zaplaceni zboZzi u
pokladny, na coz obzalovany reagoval tak, ze se rozb¢hl a chtél z prodejny utéct bez
zaplaceni, ale byl A. V. dostizen a uchopen za limec bundy, ¢emuz se branil a snazil se
vysmeknout, a to i v dob¢, kdy ho drzela i manazerka prodejny P. H., kterou odstrkoval,
soucasn¢ obéma vyhrozoval zabitim a vyfizenim a vulgarné jim nadaval, nasledné si rozepnul
svou bundu a vyvlékl se z ni, v dasledku ¢ehoz se mu podatilo dostat ze sevieni, pfi¢emz ¢ast
odcizeného zboZi z bundy vypadlo, ale s ¢asti se mu podafilo utéct, pficemz v Gtéku se mu
v prostoru samoobsluznych pokladen snaZila zabranit Z. P., kterd se mu postavila do cesty, ale
obzalovany ji imyslné¢ obéma rukama silou stré¢il do oblasti hrudniku, v dasledku ¢ehoz
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poskozend upadla na zem a pravym loktem se udefila o zem, a utrpéla tak zhmozdéni kostrce
a pravého lokte s nutnosti pfiloZeni dlahy a dobou 1é¢eni nejméné do 8. 3. 2016,

a pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona byl odsouzen rozsudkem

Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 TM 77/2009, ktery nabyl pravni
moci dne 4. 6. 2011,

tedy

jednak
jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak

prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a bezprostfedné po ¢inu se pokusil uchovat si véc
nasilim a pohrizkou bezprostiedniho nasili,

jednak

dopustil se vefejné a na misté veiejnosti pristupném vytrznosti tim, ze slovné a fyzicky napadl
jiného, a ¢in spachal opétovné,

¢imz spachal

jednak
ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku,

jednak
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 1 (jednoho) roku a 4 (¢tyi) mésici.

Tentotrestje nepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé Skody
pgékozené Ceské pramyslové zdravotni pojist'ovné, Jeremenkova 11, Ostrava — Vitkovice,
IC 47672234, ¢astku 1.836 K¢.
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Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1T 77/2009 byl
obZalovany J. P. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zakona a dalSich a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani péti mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou rokt. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 6. 2011.

ObZzalovany J. P. spole¢né s dalSi osobou dne 31. 1. 2016 v odpolednich hodinach navstivil
prodejnu Albert na Revolu¢ni ulici ¢. 27 v Krnoveé. Zde okolo 14:40 hodin obzalovany
Z regali odcizil razné druhy cukrovinek a uzeniny v celkové cen€ 4.453 K¢, pficemz odcizené
zbozi si uschoval pod bundu a chtél projit kolem pokladny bez zaplaceni. Jesté pied
pokladnou vSak byl obzalovany pfistizen ostrahou prodejny, a to A. V., ktery po obZalovanem
pozadoval zaplaceni zbozi u pokladny. Na tuto vyzvu obzalovany reagoval tak, ze se rozb&hl
a chtél z prodejny utéct bez zaplaceni. A. V. vSak byl nasledné dostizen a uchopen za limec
bundy, pficemz tomuto se obzalovany branil a snazil se vysmeknout. Nasledné
k obZzalovanému pfistoupila také manazerka prodejny P. H., kterd se také snazila
obZalovaného drzet. ObZalovany oba jmenované odstrkoval a vyhroZoval jim zabitim,
pficemz jim také vulgarné nadaval. Poté si rozepnul bundu, z této se vysvlékl a takto se mu
podafilo dostat z drzeni, soucasné ¢ast odcizeného zbozi mu z bundy vypadla. S ¢asti se poté
snazil obzalovany utéct, pficemz v prostoru samoobsluznych pokladen se mu v tom snaZila
zabranit Z. P., ktera se obZalovanému postavila do cesty. ObZalovany k Z. P. ptibéhl, pti¢emz
ji obéma rukama silnou strcil do oblasti hrudniku, v disledku ¢ehoz tato upadla na zem, a
pravym loktem se udetila o zem. V disledku padu utrpéla zhmozdéni kostrce a pravého lokte
S nutnosti pfilozeni dlahy a dobou léceni nejméné do 8. 3. 2016.

Tento skutkovy d¢&j soud zjistil z vypovédi svédka Z. P., P. H., A. V., P. M., z protokolu o
ohledani mista ¢inu a z nacrtku, z odborného méteni na alkohol, z 1ékatskych zprav a nakonec
1 ¢astecné z vypoveédi obzalovaného J. P..

ObZalovany J. P. se k vySe popsanému jednani v podstaté doznal, pticemz uvedl, ze skute¢né
v obchod¢ odcizil zbozi a s timto chtél utéct, pokud vsak jde o utok vaci Z. P., k tomuto
uvedl, Ze do ni neZzduchnul rukama, nemél v amyslu ji ubliZit, do této vrazil omylem, kdyz
chtél utéct. Chtél se také vratit a zvednout poskozenou ze zemé, radéji vSak poté utekl, kdyz
za nim utikal pan z ochranky. ObZalovany dale uvedl, Ze pokud jde o zbozi, bral zejména
cokolady a maso. V té dobé byl také ovlivnén alkoholem. Jako motiv svého jednani uvedl, Ze
potraviny odcizil proto, Zze m¢l hlad, v t€ dob¢ byl na ulici a bylo to pro n¢j zIé.

Obzalovany je usvédCovan zejména vypovédi svédkyné Z. P., kterd potvrdila, Ze skute¢né
vstoupila obZalovanému do cesty, kdyz utikal s odcizenymi vécmi, pficemz obZalovany ji
silou obéma rukama odstr¢il, takze upadla na zem. Pii padu si narazila loket, pti¢emz se poté
musela podrobit oSetieni. Nasledné ji byla vystavena pracovni neschopnost, 1é¢ila se ptiblizné
mésic a pul. Dale svédkyné uvedla, ze ruku méla v dlaze a srukou tedy nemohla hybat.
Zranéni se také projevovalo bolestivosti, a to po celou dobu 1é¢eni.

Vypoveéd svédkyné je také v souladu s vypoveédi svédkyné P. H., ktera uvedla, Ze na prodejni
plose vidéla A. V., jak drzi obzalovaného. Obzalovany mé¢l pod bundou spoustu zbozi.
Svédkyné se snazila spole¢né s A. V. obZalovan¢ho drzet do ptijezdu policie, pficemz si vSak
obzalovany rozepnul bundu, nasledné se vyskubl a chtél probéhnout okolo samoobsluznych
pokladen. Mezi pokladnami se mu snaZila postavit do cesty Z. P., pfi¢emz obzalovany ji
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odstrcil tak, ze upadla na zem. V disledku padu méla pani P. narazeny bok a ruku. Svédkyné
také potvrdila, Ze ve chvili, kdy s A. V. obZalovaného drzeli, tento jim vulgarné nadaval.

Shodné vypovidal rovnéz svédek A. V., ktery také potvrdil, Ze obZalovany rukama odstr¢il Z.
P., v diisledku ¢ehoZ tato upadla na zem. Slo o ranu. Svédek také uvedl, Ze obzalovany mél
pod bundou zbozi, které castecné¢ vypadlo na zem ve chvili, kdy si obzalovany sundal bundu a
zacal utikat.

Svédek P. M. take potvrdil, Ze obzalovany J. P. se snaZil z prodejny utéct i se zbozim, pficemz
byl zadrzen ostrahou a manazerkou. Obzalovany vulgarné nadaval, pfi¢emz se snaZil
vytrhnout, coz se mu nakonec podafilo, kdyz utikal, zastoupila mu cestu pani P., do které
obzalovany narazil rukama, takto ji odhodil a vybéhl ven. V dusledku odstréeni Z. P. upadla
na zem, pricemz ze strany obzalovaného §lo o zdmérné zduchnuti.

Z lékatskych zprav vyplyva, Ze poskozena Z. P. utrpéla zhmozdéni kostrée a pravého lokte
S nutnosti pfiloZeni dlahy a ji byla vystavena pracovni neschopnost dne 31. 1. 2016 a 1éceni
bylo ukonceno dne 8. 3. 2016. Zranéni se projevovalo zejména bolestmi, pticemz v disledku
fixace pravé horni konéetiny byla Z. P. omezena v bézném zptsobu Zivota po dobu delsi nez
jeden mésic.

Z vypovédi svédki nepochybné vyplyva, ze obzalovany J. P. silou obéma rukama odstr¢il
poskozenou, v disledku ¢ehoz tato upadla na zem a zpusobila si popsané zranéni. Z toho tedy
vyplyv4, Ze obZalovany jednal v umyslu ptimém zpusobit poskozené zranéni, a to zejména
Z toho duvodu, Ze tato se snazila mu zabranit v Gtéku s odcizenym zboZim.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obZalovany J. P. jednak jinému umysIné ublizil na
zdravi, jednak si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a bezprostiedn¢ po ¢inu se pokusil
uchovat si véc nasilim a pohrizkou bezprostfedniho nésili, jednak dopustil se vefejné a na
misté vefejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze slovné a fyzicky napadl jiného a ¢in spachal
opétovné a timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty jednak ptfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
precinu kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, jednak ptecinu vytrznictvi podle §
358 odst. 1, 2 pism. a) tr. z&koniku.

Pfi uvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych preind, zejména
samotné jednani obZalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména motiv
jednani obzalovaného, ktery byla vile odcizit potraviny, jakoZ i zabranit poSkozené Z. P.
v tom, aby obZalovaného zadrZela. Soud hodnotil také vysi Skody, kterou obZalovany svym
jednanim zpusobil, jakoz i rozsah zranéni poskozené a také naslednou dobu lé¢eni. Soud
rovnéz hodnotil stupen naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném
pripadé zejména zijem na ochran¢ zdravi jednotlivcl, zajem na ochrané majetku, jakoz i
zajem na zachovani vetejného poradku.

Soud také hodnotil osobu obZalovaného J. P., ktery je bez zaméstnani, v misté¢ bydlisté
k nému nejsou zadné poznatky, v opise rejstiiku tresti ma obZalovany od roku 2011 celkem
Ctyfi zaznamy, pii¢emz trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 18. 4. 2013, sp.
zn. 2T 44/2013 byl uznan vinnym ze spachani precinu neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostiedkl podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti
svobody Vv trvani Sesti mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou roka.
Déle byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3T 44/2013 uznan
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vinnym ze spachani precinu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani tii let.

U obzalovaného neshledal soud Zadné okolnosti polehcujici, pfit€Zzovala mu piedchozi
odsouzeni a take to, Ze v soub&hu spachal vice trestnych ¢ind.

Po zvéZeni viech vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze ucelu tretu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku, bude v ptipadé obzalovaného J. P. dosazeno ulozenim
uhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani jednoho roku a Etyf mésict.
S ohledem na osobu obzalovaného a uvedené okolnosti piitézujici ma soud za to, ze v daném
ptipadé lze ucelu trestu dosdhnout pouze jeho pfimym vykonem, proto byl trest ulozen jako
nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku pro jeho vykon
zatazen do véznice s dozorem, ponévadz byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in a dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pogkozena Ceska priimyslova zdravotni pojistovna se fadné a véas piipojila k trestnimu Fizeni
s ndrokem na nahradu Skody s ¢astkou 1.836 K¢, coz ptredstavuje naklady spojené s 1é¢enim
poSkozené Z. P.. Bylo prokazano, Ze zdravotni pojistovné vznikla Skoda v této vysi, priemz
vznik této Skody je v pficinné souvislosti s jednanim obZalovaného J. P. a soud proto podle §
228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahrad¢ Skody poskozené
Ceské primyslové zdravotni pojistovné ¢astku 1.836 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostifednictvim Okresniho soudu v Bruntéle, a
to bud’ Gstné€ do protokolu, nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ci
fizeni ptredchdzejicimu.

PoSkozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé

skody.

Bruntal dne 21. 6. 2016

Mgr. Vladimir Cermak,. v.r.
-samosoudce-
za spravnost vyhotoveni:
Jana Brisudovéa
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