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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou
JanySkovou ve véci péfe o nezletilého M. N., nar. XXX, zastoupeného opatrovnikem
Statutarnim méstem Opava, z matky K. N., nar. XXX, trvale bytem XXX, fakticky a
s adresou pro dorucovani: XXX, a otce M. N., nar. XXX, bytem XXX, o upravu pomért na
dobu pted a po rozvodu

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodi¢t o upravé poméra k nezletilému M. pro dobu pied a
po rozvodu manzelstvi v tomto znéni:

1. Nezletily M. se svéfuje do péce matky.

2. Otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilého M. ¢astkou 4.000,-K¢& mé&si¢né od 1.
4. 2016 vzdy ke kazdému prvému dni v mésici predem k rukam matky.

3. VyZivné v mésici, ve kterém bude rozsudek dorucen, je otec povinen zaplatit do ti
dnt od doruéeni rozsudku a dal§i bézné vyzivné vzdy k prvému dni v mésici pfedem, to vSe

k rukdm matky.

4. Stejnad uprava vykonu rodicovské odpoveédnosti a vyzivného plati i pro dobu po
rozvodu manzelstvi.

1. Zadny z u¢astnikil nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:
Matka se svym navrhem, sepsanym u zdejSiho soudu do protokolu ze dne 12. 1. 2016,

domahala upravy poméri k nezletilému M. také pro dobu po rozvodu manzelstvi po ukonceni
spole¢ného hospodareni s otcem nezletilého a sou¢asné manzelem matky.
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U soudniho jednani, konaného dne 23. 3. 2016, rodi¢e ve véci uzavieli dohodu ve
shora uvedeném znéni, kterou pozadovali soudem ke schvaleni. Blize se konkrétné¢ dohodli
tak, Ze nezletily zlstane ve vylu¢né péci matky a otec bude platit na nezletilého vyzivné 4.000
K& mési¢né, kdy dluh na vyzivném nema. Uprava pomérti bude platit také pro dobu po
rozvodu manzelstvi.

Soud jednal v nepfitomnosti opatrovnika, ktery podal ve véci podrobnou pisemnou
zpravu. Dle jeho procesniho postoje navrhoval svéfit nezletilého do péce matky a otci stanovit
piiméfené vyzivné.

Z vypovédi rodi¢t, rodného listu nezletilého M., zprav zaméstnavatele matky MS
Krnov, zaméstnavatele otce KOFOLA CS a.s., zprav ohledné byvalé druzky otce P. S., M&U
Krnov, FU poboc¢ka Krnov a rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 19. 3. 2013 &. j.
ONc 1114/2012-46 ohledné nezletilého ditéte byvalé druzky P. P., nar. XXX, zpravy MS
Krnov ohledng nezletilého M., socialniho $etieni M&U Krnov ohledné nezletilého M. a zpravy
opatrovnika Magistratu mésta Opavy soud zjistil tento skutkovy stav véci:

Rodice jsou dosud manzelé, kdy od zati 2015 spolecné nehospodaii. Matka byla
rozhodnuta v blizké dobé podat navrh na rozvod manzelstvi. Otec predbézné uvadél, ze se
k navrhu na rozvod manzelstvi pfipoji. Z manZelstvi pochéazi nezletily M., ktery chodi do MS
a od zaii tohoto roku nastoupi do prvni tiidy ZS. Psychicky jej difve rozchod rodi¢t
poznamenal, nyni se zklidnil a je pfipraveny na porozvodovou situaci. Otec plati na
nezletilého vyzivné 4.000 K¢ mési¢éné, které se zavazal dale platit. S matkou se domlouvaji
ohledné nezletilého, otec se také bez problémi s nezletilym styka, dava mu darky a podili se
zejména také na platbach mimo vyzivného, napt. mu kupuje obleceni, podili se polovinou na
plavecky krouzek a zaplatil mu lyZaiskou Skolu. Nezletily ma zdravotni problémy, kdy trpi
laryngitidami a zanéty prudusek. Rodice doplaceji stiidave na l1éky asi ¢astku 500 K¢&. Plavani
je pro né€j prospésné zejména z divodu pocinajiciho astmatu. Kazdy rok jezdi nezletily do
l&zni, kdy naposledy byl v laznich v ¢ervenci minulého roku, a rodi¢e platili na lazné asi
1.500 K¢&. V letosnim roce nebyl lazensky poukaz na poZadované obdobi prazdnin volny.
Otec jiz poridil nezletilému urcité potfeby do prvni tfidy, kdy matka bude dale za tyto
doplacet predbézné asi 1.500 K¢&. V prvni tiidé bude také nezletily chodit na obédy a do
druziny. Naklady za Skolku ¢ini 660 K& mési¢né a kulturni akce asi 200 K¢ mési¢né. Poplatek
do klubu rodic¢t €ini 200 K& pololetng. Otec plati nezletilému urazové pojisténi 400 K¢
mési¢né. Nyni bude platit své urazové pojisténi, do kterého zahrnul nezletilého, a to celkem
2.000 K¢ mésicné.

Matka pracuje jako uéitelka v MS s &istym piijmem asi 17.000 K& mési¢né. Za rok
2015 ¢inil jeji pramérny Cisty mesicni piijem 17.182 K¢ a za leden 2016 ¢inil jeji Cisty piijem
18.337 K¢&. Matka si v roce 2012 vyiidila ZL na sluzby pro rodinu. Fakticky v§ak ani nezacala
podnikat a takto nepodnika. Nema zadné ptijmy z podnikani a danové priznani nepodavala.
V nejblizsi dobé chce podnikani pozastavit. Bydli v najemnim byté s nezletilym o velikosti 2
+ 1 s ndklady za bydleni 6.500 K¢ mési¢né€. Otec vlastni rodinny dam. Matka hradi pausal za
telefon a internet 500 K& mési¢né. Nezletilému hradi stavebni spofeni ve vysi 1.000 K¢
mésicné. Dale plati sobé a nezletilému trazové pojisténi, a to celkem 1.300 K¢ mésicné. Dale
splaci spotiebitelsky uvér 6.000 K& mésicné. Dale hradi penzijni pojisténi 300 K¢ mésicné.
Pojisténi domacnosti hradi 600 K& roén&. Matka uziva spoleény automobil zn. Skoda Octavia,
rok vyroby 2000.

Pokud otec Zil ve spole¢né domécnosti od zati minulého roku s ptitelkyni P. S., ktera
ma ve své péci dle piislusného rozsudku OS v Bruntdle ze dne 19. 3. 2013 ¢&. j. ONc
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1114/2012-46 nezletilého P. P., nar. XXX, s touto Zenou asi pied tydnem ukon¢il druhovsky
pomér. Do prosince minulého roku byvala druzka podnikala v oblasti gastronomie. Souhlasil
s ndvrhem na rozvod manzelstvi. V roce 2012 si vyiidil ZL v oboru vypoéetni techniky, kdy
mél pfislibenou ur€itou praci, kterou vSak fakticky neziskal, a proto nezacal podnikat a
fakticky nepodnikd. Jeho danové pfiznani je nulové. V nejblizsi dobé hodla zivnost pierusit.
Z tohoto podnikani nem¢l a nema zadné pifjmy. Pracuje jako ICT specialista u firmy
KOFOLA CS a. s. s ¢istym piijmem v rozmezi od 38.000 do 40.000 K¢ mési¢né. V roce 2015
¢inil jeho prumérny cisty mésicni piijem 38.543 K¢&. Vlastni star$i rodinny dim, ktery si
portidil pfed manZzelstvim a vzal si na n¢j hypotéku, kterou splaci 8.500 K& mési¢né. Naklady
na rekonstrukci nyni budou ¢init asi kolem 300.000 K¢&. Je zde jedna bytova jednotka, kdy
dim je obyvatelny a nezletily mé zde také sviij détsky pokoj. Plati ndklady za elektiinu 1.300
K¢ mésicéné a za tuhd paliva ¢astku 25.000 K¢ — 30.000 K¢ ro¢né. Dale hradi ro¢ni dan
z nemovitosti asi 500 K¢. V unoru tohoto roku si zakoupil osobni automobil zn. AUDI A4,
rok vyroby 2006, a to na uvér, kdy automobil stal 175.000 K¢ a avér splaci 5.190 K& mési¢né.
Automobil uzZiva také k dojizdéni do zaméstnani, kdy za pohonné hmoty vynaloZzi asi 3.500
K¢ mési¢né. Hradi pojisténi domu 800 K¢ rocné a déle hradi pojisténi za Skodu 1.300 K¢
rocné.

Dle socialniho Setfeni matka pii tomto spolupracovala, kdy bylo zjisténo, ze rodice
spolu komunikuji a jsou schopni se domluvit o podstatnych vécech tykajicich se nezletilého.
Matka zajistuje péci o nezletilého fadné. Otec plati vyzivné na nezletilého 4.000 K¢ mési¢né,
kdy nemé4 dluh na vyZzivném a podili se také na dalSich potfebach nezletilého mimo
vyzivného. Otec naposledy bydlel s druzkou P. S., kterd méa ve své péci nezletilého P. P.. Déti
méli vdomé otce spolecny pokoj. Domacnost byla shledana v Cistoté a v potadku. Otec
vlastni kromé rodinného domku auto zn. AUDI A4, na které plati uréity avér. Nezletily M. si
s druzkou otce rozumél a rovnéz vychazel s jejim synem. V podstaté se na sebe vzajemné
tésili, 1 kdyz se nékdy poprali.

Podle § 906 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicii na ptisté o dité pecovat, a
to suvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodi¢t soud
odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v ivahu nejen vztah ditéte ke
kazdému z rodi¢t, ale také jeho vztah k sourozencim, popf. i k prarodi¢im. Soud mize
rozhodnout i tak, ze se schvali dohoda rodict, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zptisob vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1, 2, 3 ob¢anského zakoniku soud miize svétit dité¢ do péce jednoho
z rodi¢ll, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité svétit 1 do péce jiné
osoby nez rodiCe, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéteno do spolecné péce, je
tteba, aby s tim rodice souhlasili.

Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moZznostem a zZivotnim pomériim rodicli, jakoZ i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a o¢ekavanou stalost
vychovného prostfedi, v némz ma dit¢ napfist€¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢tim, poptipadé dal$im pribuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodici dosud o dit¢ fadné pecCoval a fadné¢ dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje.



pokracovani -4 - 25Nc 7/2016

Soud pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychoveé ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni
plné svépravné, a nedohodnou-li se o tpravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobn¢.

Dle § 911 obcanského zdkoniku vyzivné lze ptiznat, jestlize opravnény neni schopen
sam se Zivit.

Dle § 913 odst. 1, 2 obcanského zakoniku pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho divodu vyhodnéj§iho zaméstnani c¢i
vydelecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiiméiend
majetkova rizika. Déle je tieba ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 obcanského zikoniku je-li vice osob povinnych, které maji vici
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru
jejich majetkovych poméri, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a
moznostem ostatnich.

Podle § 915 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku zivotni Groven ditéte ma byt zasadné
shodna s Zivotni urovni rodi¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Na zakladé¢ podrobného dokazovani soud plné schvélil dohodu rodi¢li o upraveé
poméra nezletilého M. také pro dobu po rozvodu manzelstvi. Pfedné zjistil, ze péCe matky o
nezletilého je tadna. Nezletily M. pochéazi z manzelstvi rodiét, kdy chodi do MS a ma
zvySené potteby se Skolkou, svymi zdravotnimi problémy a zejména také zajmovou Cinnosti,
jak je blize uvedeno shora. Jeho potieby se zejména zvysi v souvislosti s nastupem do 1. tfidy
ZS od zaii tohoto roku. K tomuto bylo piihlédnuto i vramci piislusného rozhodovani.
Stanovené vyZzivné odpovidd pomérim a potfebam nezletilého a déale také vydélkovym a
majetkovych pomérim rodi¢d. Rodic¢e spole¢né¢ nehospodaii od zatri 2015. Neméli zajem o
obnoveni souziti. Jejich rozchod zpocéatku nezletily hute psychicky nesl, nyni se s timto
vyrovnal a je na porozvodovou situaci pfipraveny. Matka si svou vyzivovaci povinnost
K nezletilému plni také zejména vykonem osobni péce o nezletilého. Rodi¢e dosud navrh na
rozvod manzelstvi nepodali, kdy matka hodla takto ucinit v nejblizsi dobé a otec predbézné
s navrhem na rozvod manzelstvi souhlasil. Pokud jde o bliz§i poméry ve vztahu k rodic¢tim,
jejich zaméstnani, vydélku, bytovych a majetkovych poméri, ve stru¢nosti soud na tyto
odkazuje ve skutkovych zjiSténich shora, zejména také zjistil, ze pokud rodice maji urcita
zivnostenska opravnéni, fakticky vSak nezacali podnikat, nepodnikaji a z podnikdni nemaji
zadné ptijmy. Oba shodné uvadéli, ze v nejblizsi dobé hodlaji podnikani pozastavit. Bylo také
prihlédnuto k tomu, Ze otec vlastni rodinny dim, ktery postupné rekonstruoval. Také soud
zejména piihlédl k tomu, ze otec se podili na potfebach nezletilého mimo vyZzivného, ddva mu
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darky a bez problému se s nim styka. Rodi¢e byli komunikativni a schopni se dohodnout o
zékladnich potiebach nezletilého. Z téchto podstatnych divodii byla proto jejich dohoda o
upravé pomértu nezletilého také pro dobu po rozvodu manzelstvi pln¢ schvalena. Soud na
zavér podotykd, ze pokud jde o pfipadné dluhy rodici, na prvnim misté je vzdy placeni
vyzivného pro nezletilé dité.

O nékladech tizeni soud rozhodl dle § 23 z. t. s. tak, jak je uvedeno shora, kdy soud
také nezjistil okolnosti odiivoditujici pfiznani téchto nakladd fizeni.

Dle § 476 z. f. s. nemaji rodice pravo odvolani do vyroku rozsudku, jimz byla
schvalena dohoda.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhité 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nemaji ti, kdoZ se prava odvolani vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 502 zakona 0 zvlastnich ftizenich soudnich, soud i opakované ulozi
tomu, kdo dobrovolné neplni povinnosti vyplyvajici z rozsudku pokutu, kdy
vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahnout 50.000 K¢&.

Podle § 503 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich, tomu, kdo dobrovolné
neplni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku, ulozi soud dalsi opatteni, a to:
nafidi prvni setkani s medidtorem v rozsahu tii hodin, stanovi plan navykaciho
rezimu, nafidi provadét styk s ditétem pod dohledem organti socidln¢ pravni
ochrany  dé&ti, nafidi povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Pokud ziistane postup soudu dle vyse uvedenych ustanoveni bezvysledny, nebo
je-li ziejmé, Ze by tento postup byl zjevné neucelny, piistoupi soud v souladu s
§ 504 zakona o zvlastnich fizenich soudnich k odnéti ditéte.

Rozsudek o vyzivném je predbézné vykonatelny dle 473 pism. a/ zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich.

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové
dne 23. biezna 2016

JUDr. Radka Janyskovav. r.
- samosoudkyné¢ -
Za spravnost vyhotoveni:
Veéra Kotaskova
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