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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Janyskovou

ve vécl

nezletilého:

syna rodicu:

za ucasti:

J. S., narozeny XXX

bytem XXX

toho casu Détsky diagnosticky ustav, zakladni skola a skolni jidelna,
piispévkova organizace, 735 81 Bohumin — Sunychl 463
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Miroslavem Dvofakem, advokatem
sidlem Partyzanska 16, 792 01 Bruntal

B. C., narozena XXX
bytem XXX

K. S., narozeny XXX
bytem XXX

meésto Krnov
sidlem Hlavni namésti 96/1, 794 01 Krnov

Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale
sidlem Partyzanska 11, 792 01 Bruntal

o vychovné opatfeni, nafizeni astavni vychovy
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takto:

L. Soud nafizuje u nezletilého J. S., narozeného XXX ustavni vychovu a umist'uje jej do
Vychovného ustavu a stfedni s$koly, Difevohostice, Novosady 248, pfispévkova
organizace.

1I. Matce se vyzivné nestanovi.

III.  Otec je povinen platit vyzivné na nezletilého J. ve vysi 1100 K¢ mésicné na tcet

ustavniho zafizeni, ve kterém se nezletily nachazi, a to od pravni moci tohoto rozsudku
vzdy ke kazdému prvému dni v mésici predem.

IV.  Timto se méni Gprava poméra nezletilého J., provedena rozsudkem Okresntho soudu
v Bruntile — pobocka v Krnové ze dne 19. 3. 2014, ¢islo jednaci 25 P 99/2007-208 ve
véci péce a vyzivy a rusi se povinnost otce platit vyzivné pro nezletilého ve vysi 1 100 K¢
mésicné k rukdm matky s acinnostf od 28. 2. 2018.

V. Timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Bruntile — pobocka v Krnove ze dne 7. 9.
2010, ¢islo jednaci 25 P 99/2007-144 a rusi se dohled nad péci o nezletilého J.

VI.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
VII.  Ceskému statu se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

VIII. O nakladech fizenf stitu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni:

Ve véci nezletilého J. S., nar. XXX, ktery ma 16 let, soud ve vztahu také k jeho sourozenctim,
zejména difve nezl. D. S., nar. XXX a nezl. S. S., nar. XXX, vydal vice soudnich rozhodnuti. Ve
vztahu k tomuto fizen{ byly zejména dulezité rozsudky, kdy soud v souvislosti s tstavni vychovou
rozhoduje také o vyzivném a to tyto:

Z hlediska péce o uvedené deéti S. rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 25 P 99/2007-144, s pravni
moci ze dne 15. 10. 2010, byly tyto déti pavodné svéfeny do péce jejich babicky E. C., nar. XXX.
Matce bylo stanoveno vyzivné k rukam babicky pro D. 500 K¢ mési¢ne, pro J. 400 K¢ mésicné a
pro S. 300 K¢ mésicné. Otci bylo stanoveno vyzivné k rukam babicky pro D. 1 100 K¢ mési¢ne,
pro J. 1100 K¢ mésicné a pro S. 800 K¢ mésicné. Otci bylo vypocitano také konkrétné dluzné
vyzivné na tyto déti. Soucasné soud stanovil nad péci o déti soudni dohled. Dale rodicam ulozil
napomenuti.

Rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 25 P 99/2007-208, s pravai moci ze dne 15. 4. 2014 ve véci
fizeni o zménu vykonu rodicovské odpovédnosti byly déti S. odnaty z péce babicky a svéfeny do
péce matky. Otec byl zavazan platit vyzivné k rukam matky pro D. 1 300 K¢ mésicné, pro J.
1100 K¢ mésicné a pro S. 1 000 K¢ mésicné.

Rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 25 P 99/2007-313, s pravai moci ze dne 29. 1. 2016, v fizeni
o péstounskou péci tehdy nezletily D., byl D. svéfen do péstounské péce S. V., nar. XXX.

Rozsudkem ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 25 P 99/2007-367, s pravni moci ze dne 30. 8. 2016, v fizeni o
stanoveni vyzivného na tcet UP CR ve véci tehdy nezletilého D., kdy byly vyplaceny stitem
davky péstounské péce na nezletilého, soud vyzivné matce s ohledem na jeji neutcsené pomery
nestanovil. Otci stanovil vjzivné pro tehdy nezletilého D. na tcet UP CR ve vysi 1300 K¢
mésicné a soucasné mu vycislil dluh na vyzivném, ktery byl zavazan zaplatit v pifslusnych
splatkach spolu s béznym vyzivnym, a to pod ztratou vyhody splatek.

Rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 25 P 99/2007-439, s pravni moci ze dne 25. 1. 2017, v fizeni
o upravu poméra a péstounskou péci nezl. S., byla tato svéfena do spole¢né péstounské péce
manzela D. O, nar. 27. 2. 1993 a R. O., nar. XXX.
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Rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢ j. 25 P 99/2007-583, v fizeni o vyzivném na tcet CR - UP CR,
v souvislosti s vyplacenim davek péstounské péce na tuto nezletilou soud matce vyzivné
s ohledem na jeji neutésené poméry na tcet CR — UP CR nestanovil. Otci stanovil bézné vyzivné
pro nezletilou na ucet CR — UP CR ve vysi 500 K& mésiéné. Soucasné jej zavazal zaplatit dluzné
vyzivné za minulou dobu v celkové castce 9 000 K¢, a to v delsi nez zakonné lhute, konkrétné
jednoho mésice od doruceni rozsudku.

Z diavodu nedostatecné péce rodi¢t o nezletilého J. podal Méstsky ufad v Krnové navrh na
nafizeni rychlého pfedbézného opatfeni, kterému soud vyhovél usnesenim Okresntho soudu
v Bruntile ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 0 Nc 4014/2008 byl nezletly J. pfedin do Détského
diagnostického tustavu, zakladni Skoly a Skolni jidelny, pfispévkova organizace Bohumin —
Sunychl 463. V souvislosti s pfislusnymi navrhy ve véci navrhovateli mésta Krnov a OSZ
v Bruntale, kdy fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno je ve smyslu zakona predbézné
opatfeni po mésici prodluzovano.

Konkrétné¢ Méstsky ufad Krnov se svym navrhem, doslym soudu dne 12. 2. 2018, domahal
vydani vychovného opatfeni pfipadné nafizeni ustavni vychovy nezletilého J. V podstaté
v navrhu uvadél, ze rodice se o nezletilého radné nestaraji, fadné nechodi do skoly, doma ma
nevyhovujici podminky, zejména také neni dostatecné nakrmeny, obleceny, navstévuje 9. tifdu
SOS a ZS v M. Albrechticich, kdy se vzdélava podle specidlntho programu. Celkové se ve kole
chova $patné, kdy neni vybaveny dostatecné skolnimi pomuckami a ma neomluvenou absenci.
Matka zije s druhem K. K., se kterym nezletily nevychazi a jsou doma casté konflikty. Otec
vlastni dim ve velmi spatném stavu. Rodina poziva alkohol, kdy otec podava nezletilému J. také
alkohol a cigarety. Nezletily na misto skoly chodi na brigady a za vydélané penize nakupuje doma
jidlo. Matka s druhem byli vytazeni z evidence UP, kdy v posledni dobé byla v evidenci UP pouze
matka. Pfijmy rodiny tvofi obcasné brigady a socialni davky. V pfipadé nezletilého je vyplacen
zvlastnimu pfijemci. Kazdy mésic dostava rodina od Slezské diakonie potravinovy balik. Otec
bydli ve starém neudrzovaném domé bez socialntho zafizeni. I pokud se konala pfipadova
komise ohledné nezletilého, rodic¢e nedali véc do pofadku. Nezletily nici majetek skoly, byla mu
udélena dutka, pacha trestnou ¢innost.

OSZ v Bruntile se svym navrhem, doslym soudu 28. 2. 2018, doméhalo nafizeni ustavn{ vychovy
nezletilého. V podstat¢ navrh oduvodnilo tak, ze se rodice o nezletilého nedostate¢né staraji,
nezletily ma ve Skole neomluvené absence, kdy jsou také stiznosti na jeho hygienu a chovani a
pacha trestnou ¢innost. Zduraznil to, ze pokud byl nezletily naposledy svéfen do péce matky, tato
jej dlouhodobé zanedbava a ani stanoveny dohled nad nezletilym nesplnil svij ucel. Otec
nezletilého byl také v minulosti opakované odsouzen pro trestnou c¢innost. Zije v nevyhovujicich
podminkach a ma sklon ve zvysené mife pozivat alkohol.

Nezletilému J. byl jmenovan v tomto fizeni opatrovnikem kvalifikované advokat, a to Mgt.
Miroslav Dvoftak, ktery se k soudnimu jednani nedostavil a pfipadné¢ se neomluvil. Soud
s pfthlédnutim k § 101 odst. 3 o. s. f. rozhodl véc v jeho nepfitomnosti.

Navrhovatel mésto Krnov setrvalo na podaném navrhu a po aktualnim Setfeni pomérta zejména
dle jeho zpravy a také u soudniho jednani pozadovalo nafizeni ustavni vychovy nezletilého J. a
jeho umisténi konkrétné do Vychovného ustavu a stfedni skoly Dfevohostice, Novosady 248,
piispévkova organizace. Mélo za to, ze tento vychovny ustav zejména klade duraz na praci
s détmi a je urcen pro déti s nafizenou ustavni vychovou a nikoliv ochranou vychovou a kdy
klienty tohoto ustavu jsou déti s mirnéjsimi potizemi. Navic toto umisténi projednal s nezletilym
J., ktery s timto umisténim plné souhlasil.

OSZ v Bruntile setrvalo na svém navrhu na umisténi nezletilého do ustavni vychovy, které
shledalo po provedeném dokazovani v zajmu nezletilého a jeho dalstho fadného vyvoje. Mélo
také za to, ze soudni dohled nesplnil svij ucel. Dale zduraznil, ze vychova nezletilého je jeho
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rodi¢i dlouhodobé¢ zanedbavana. Matka jeho péci nezvladla, v soucasné dobé s druhem nebydli.
Otec zejména nespolupracuje, a to ani s organem péce o dite.

Rodice se k soudnimu jednani nedostavili a pfipadné se neomluvili, a proto soud jednal dle § 101
odst. 3 v jejich nepfitomnosti. Pfihlédl k tomu, ze neméli a nemaji aktivni zajem véc fesit a kdy
zejména také ve véci vyzivného nezletilé S. S. se podobné v posledni dobé k soudu také
nedostavili a kdy jednani v této véci probéhlo dne 27. 3. 2018. Soud tedy rozhodl 1 v této diivejsi
véci v jejich nepfitomnosti.

Pokud jde o nezletilého J., bylo zjisténo, Zze pokud se t. ¢. nachazi z rozhodnuti o predbézném
opatieni v Détském diagnostickém ustavu, Bohumin Sunychl 463, dopousti se éetnjch ttekad,
v posledni dob¢ je také na utcku a do piislusného ustavu se prozatim nevratil. Pokud soud
pozada pfislusny dozadany soud o vyslech nezletilého v tomto zafizeni, nepodafilo se ho do
soucasné doby provést pro jeho utek.

Soud také s ohledem na pfedbézné opatfeni ve véci, které je nutné piipadné prodluzovat po
mésici az do pravomocného skonceni véci a kdy zde byl shledan zajem nezletilého J. na rychlém a
ucinném rozhodnut{ ve véci zejména proto, aby mél zajistény zakladni zivotni podminky, fadnou
piipravu do skoly, celkové zazemi, které mu nemuze matka a jeho rodina poskytnout. Matka ve
své péci o nezletilého vazné selhala a rodice neméli ani po ptipadové konferenci dat véci ohledné
nezletilého do poradku, soud rozhodl v této véci pfi jednom soudnim fizeni. Vazil také i
stanovisko nezletilého J., které tlumocilo soudu mésto Krnov pifi Setfeni situace a kdy si nezletily
také pfal, pokud byl ve véci informovan a poucen, aby byl umistén do Vychovného ustavu a
sttedni skoly, Dfevohostice, Novosady 248, piispévkova organizace. Soud po provedeném
dokazovani takto vazil zijem nezletilého a jeho pfani, kdy je na prvém mist¢ také nutné
s ohledem na vék nezletilého, ktery je blizky dospélosti, vazit to, aby sam byl motivovan a chtél
zlepsen{ situace a mohl fadné dokoncit pfipravu na budouci povolani.

Soud zjistil tento skutkovy stav véci:

Ze zpravy AMT centra Krnov (EUROTOPIA.CZ, o.p.s.) bylo zjisténo, Ze rodice piipadné
nekontaktovali tuto odbornou poradnu o pomoc. Pracovnici poradny jsou pfipraveni piipadné
s rodici spolupracovat.

Ze zpravy Détského diagnostického tstavu, ZS a SJ, Bohumin — Sunychl 463 bylo v podstaté
zjisténo, ze nezletily J. byl pfiveden do zafizeni v pozdnich vecernich hodinach 28. 2. 2018.
Zprvu byl plactivy, nervézni, byl vak v rozhovoru piistupny, odpovidal struéné a oteviené a kdy
trestnou ¢innost bral za dané situace jako pfirozenou nutnost. V pfislusném zafizen{ si velmi
rychle zvykl, rezim a fad zacal dodrzovat. Do kolektivu se zaclenil. Zejména vsak pod vlivem
urcitého chlapce ze zafizeni se zacal dopoustét opakovanych uteka. S pfislusnym chlapcem se
skamaradil, chtél se mu zavdécit. M¢l urcité problémy se dvéma chlapci, kteff ho slovné i fyzicky
provokovali, kdy se nejprve toto snazil ignorovat a pozdéji jim posmésky a fyzické utoky vracel.
Casem se situace uklidnila. Celkové vychazel s détmi dobfe. Snazil se pusobit suverénnim
dojmem. K dospélym se choval nékdy drze, byl vulgarni a nerespektoval jejich pokyny a zpétné
hodnoceni chovani bojkotoval. Jednalo se o vyjimecné situace. Zejména u n¢j prevladala dobra
nalada, kdy je komunikativni. Na druhé strané je velmi rychle ovlivnitelny jinym détmi, kdy jeho
chovani muze byt problémové. Odcizil napt. néjakou véc, mél tendence k podvodim, malo
pracoval a dopoustél se podvodu. Jeho citové projevy se jevily jako ploché. O svych problémech
na druhé strané byl schopen mluvit, av§ak mnohé véci nepfiznal a lhal. Byla u néj absence pocita
litosti, bez sebereflexe. Je kufak a vadi mu nemoznost koufeni. Tajné¢ koufil a pfiznal pozivani
alkoholu v dob¢ pfed umisténim a v dob¢ dlouhodobého ute¢ku a také pozivani marihuany. Pfi
vstupnim testu na navykové latky na THC mél negativni vysledek. Byl pfevazné aktivni, rad se
zapojoval zejména do sportovnich ¢innosti. Hygienické navyky ma na zakladni drovni, kdy je
nutny dohled a kontrola. Sebeobsluha a stolovani jsou na dobré urovni. V adaptacni dobé si
pochvaloval své umisténi a dospélym tvrdil, Ze by zde chtél byt do svych 18 let. Pozdéji si vsak
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zacal stézovat, ze ho fada véci nebavi. Mluvil zprvu o pfani jeho umisténi do Détského domova
Vrbno pod Pradédem. S ohledem na jeho vék, opakované tutcky a trestnou cinnost s nim fesili
mozné umisténi do VU Dievohostice, s ¢im souhlasil. Nezletilj chodi do 9. tiidy, ve vyuc¢ovani
je snazivy. Ma péknou upravu sesita. Byl pfihlasen na ,,E* obory — Stravovaci a ubytovaci sluzby
a Opravaiské price na SOS v Mésté Albrechticich, u obou téchto obora splnil podminky pro
pfijeti. V piipadé jeho umisténi do VU Dfevohostice by v$ak nastoupil na $kolu tohoto zafizent,
ve které projevil nezletily zajem o dvoulety obor Stavebn{ prace. S rodinou nebyl nezletily pfilis
v kontaktu, nejvice s bratrem D., se kterym si telefonoval. Také si telefonoval s tetou pani V..
Tato je nemohla aktualné navstivit nebo si jej vzit na vikendovy pobyt z davodu vaznych
zdravotnich problému. Zejména pokud se nezletily snazil zatelefonovat otci, nepodafilo se mu
dovolat. S otcem se nezletily vidél na utéku, kdy byl u néj schovany. Béhem ut¢ku byl také se
svym bratrem, se kterym se mél dopustit vykradani auta v Krnové. Nezletilému se styska po
matce, kdy ji 2x poslal dopis a 2x s ni telefonoval. Byla také domluvena vychazka nezletilého
s jeho matkou na konkrétni den. Dle sdéleni organu péce o dit¢ je matka citové plocha, nema
k nezletilému piili§ viely vztah. Nezletily by se vratil rad zpét do své rodiny, zejména si
nepfiznava velmi $patné podminky pro bydleni. Rodina si nezletilého nebrala na vikendové
pobyty nebo jej nenavstivila z davodu spatné financéni situace. Matce osetfovné nebylo stanoveno
z divodu jeji socialn{ potfebnosti a ve vztahu k otci nebylo v tomto ukonceno spravni fizeni.

Ze zpravy Méstského tfadu Krnov ohledné nezletilého a Setfeni pomért bylo zjisténo, ze matka
méla byt v téchto dnech opétovné sankéné vyfazena na jate 2018 z evidence UP. T. ¢&. ji matka
pro vazné neshody nezije s druhem panem K.. Dile bylo zjisténo, ze v domacnosti matky
dochazelo k castym konfliktim pod vlivem alkoholu. Otec nezletilého vlastni dim, kdy 1 pfes
vice pokusti o socialni Setfen{ se jej nepodafilo zastihnout. V okoli domu je velky nepofadek a vali
se zde napf. ldhve od vypitého alkoholu. Pfi socidlnim Setfeni byly oteviené vstupni dvefe od
domu, kdy bylo vidét az do kuchyné. V ostatnich mistnostech jsou rozbita okna a v domé je velky
nepofadek. V domé jsou diry v podlahach a dim je celkové v havarijnim stavu. Dle zjisténi od
sousedi zde neni socidlni zazemi. Pokud byl nezletily umistén do DDU dne 28. 2. 2018 na
zakladé usneseni o pfedbézném opatfeni, pfi piijetf byl v celkové zanedbaném stavu. Byla zjevna
nedostate¢na hygiena, kdy byla nutna jeho celkova koupel ve vané. Na rukou mél rozsahlé skvrny
od cigaret a okousané nehty. Pfisel ve starych pracovnich kozenych botach. Pokud si pfinesl
zimni boty, byly mokré, podrazky déravé. Byl zanedbany i po zdravotni strance ohledné chrupu.
Obleceni mél $pinavé, roztrhané a zapachalo. Mezi oblecenim mél nedopalky cigaret, do zaf{zeni
si nepfinesl ponozky a zadné spodni pradlo. I kdyz byl zpocatku plactivy, nasledné uvadel, ze by
chtél v DDU zistat do zletilosti. Zejména si uzival teplo a pravidelné jidlo a moznost hygieny.
Bylo zvazovano jeho pfemisténi do domova se skolou. V zafizeni se nechal negativné ovlivnit
dalsim chlapcem s manipulativnimi sklony. Vzhledem k jeho intelektu nebyl schopen nahledu a
jeho chovani se pocalo ménit, kdy se dopoustél cetnych ateka. Pii téchto se opakované zdrzoval
u svého otce. Bude podan podnét policii k provéfeni o tom, zda se jeho otec nedopustil piecinu
ohrozovani vychovy ditéte, kdy nezletily stale plni povinnou skolni dochazku. Pozdéji jiz nebyl
nezletily v zafizeni tolik ochotny a jeho chovani se ménilo k hor§imu. S pfihlédnutim k jeho
utckum a dosavadni trestné cinnosti by bylo nejvhodnéjsi zatfizeni pro umisténi nezletilého ve
Vychovné ustavu a stfedni skole Dfevohostice. Je zde kladen diraz na praci s détmi a zafizeni je
uréeno pouze pro déti s nafizenou ustavni vychovou a jeho klienti jsou déti s mensimi
vychovnymi potizemi nez napt. ve VU Novy Jicin. Nezletilj je v Gstavni vychové veelku
spokojeny. Nejvice mu chybi kontakt s rodinou a ze nemuze koufit. Souhlasil s pfemisténim do
VU v Dfevohosticich. Rodina nezletilého v zafizeni nenavstévovala a nebrala si ho na navtévy.
Matka ani v ramci vysetfeni nezletilého nepfijela ucinit piislusny podpis, a to v souvislosti, kdy
méla jet do Bruntilu na rekvalifikaci, kde se také nedostavila. Rodinna asistentka ze Slezské
diakonie se také snazila ziskat souhlas matky, ktery byl nakonec ziskan az kuratorkou. Matka
tvrdila, Ze chce mit syna ve své péci. Pokud jde o nevlastni sestru matky S. V., ktera projevila o
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nezletilého zdjem, tato ma zdravotni potize. V rodin¢ neni nikdo, kdy by mohl pfijmout
nezletilého do péce.

Z protokolu z piipadové konference ze dne 29. 1. 2018 ohledné nezletilého bylo zjisténo, Ze
obsahem bylo projednani situace rodiny nezletilého, a to vztahy v roding, zajisténi zakladni péce,
spoluprace s odborniky a vzdélavani. Dale vychovné problémy a pachani jeho protipravnich
jednani. Vystupem setkani byl individualn{ plan.

Ze zavérecné zpravy SVP Ostrava — Koblov ze dne 13. 3. 2017 bylo ohledné nezletilého zjisténo
v podstaté to, ze dokaze dle vypisu z psychologické zpravy je jeho osobnostni vyvoj pomaly a
méné harmonicky v souvislosti s pomalym zranim CNS a zménami v rodinném prostiedi. Dobfe
dokaze prospivat pouze v jednoznacné strukturovaném prostfedi. V ramci individualnich sezeni
byl otevieny a spolupracujici. Vzhledem ke schopnosti vnimat abstraktni koncepty byly pro néj
skupinové &innosti naroéné a zdlouhavé. Zil v podstaté ve svém svété. Nezletily je zejména
zanedbany, kdy s pfichodem do SVP nem¢l ukotveny zakladni hygienické navyky. K autoritam se
choval slusné, kdy vsak se dozadoval pozornosti a tato jeho zavislost vyplyva z jeho diagnézy.
Vyuka probihala podle individualnfho planu. Nebyl zvykly na systematickou praci. Osvedcil se pfi
praci s nezletilym klidny a individualni pfistup a pozitivni motivace. Zejména dle zavéru trpi
nizkym intelektem. Spoluprace s rodici nebyla v podstat¢ zadna. Biologicky otec se s etopedickou
poradnou nekontaktoval a nezletilého nenavstévoval. Telefonoval mu pouze jednou, kdy byl
podnapily. Matka se neucastnila etopedické poradny ani psychologické skupiny. Dle diagnézy
projevuje nezletily v emocionalni oblasti afektivni labilitu. Zije v okamZité piitomnosti a své
jednani hute domysli. Soucasné inklinuje k podbizivému chovani k druhym. Po zdravotni strance
ma také zanedbany chrup. Potfebuje zejména pfistup s pozitivnimi vzory, kde panuje klidné a
podnétné prostiedi a je nutné mu vénovat vice ¢asu na zvnitinéni pozadovanych spolecenskych
norem. Je zejména emocné a socialni nezraly. V prostfedi, ve kterém vyrasta, se nemuze
plnohodnotné rozvijet, kdy matka ma nezletilému pravidelné podavat cigarety a otec alkohol a
opijet jej. Zejména u nezletilého pak chybi fadné hygienické navyky. Pfi odchodu s SVP se
nezletily vyjadfil, ze se zde chtél zustat jesté¢ dal§si 2 mésice. SVP doporucilo zvazit umisténi
nezletilého do ustavni vychovy, détského domova.

Ze zpravy OSSZ Bruntal ohledné rodicu a pana K. bylo zjisténo, Ze nejsou piipadné ucastny
nemocenského pojisténi jako zaméstnanci zaméstnavatele.

Ze zprav UP CR bylo zji$téno, Ze rodice a K. K. pobiraji davky hmotnou nouze v pohyblivé vysi.
Rodiée a pan K. byli vyfazeni sankéné z evidence UP. Matka byla naposledy vedena v evidenci od
21. 8. 2017. Otec byl veden v evidenci v dobé¢ od 18. 1. do 12. 8. 2010. Pan Kratinoha byl veden
v evidenci v dobé od 27. 7. do 15. 11. 2017. Matka dle platebniho rozpisu UP CR pobirala
v lednu a unoru min. roku na nezletilého J. pfidavek za kazdy mésic 610 K¢.

Ze zpravy SOS a ZS Mésto Albrechtice, p. o. bylo ohledné nezletilého zjisténo, ze mél ve kole
vazné problémy v¢. neomluvené absence a kdy mu byla udélena dutka feditele skoly. Ve
vyucovani se snazil. Byla u néj zjisténa $patna osobni hygiena a sté¢zoval si na nedostatek jidla a
$patné hygienické podminky. Obcas hladovél, ve skole chodil na obédy. Obcas byl vulgarni.
Dokazal byt také kamaradsky. Matka nepfipoustéla chyby ve své péci o nezletilého a veskerou
chybu svalovala na nezletilého. Nezletily nyni do skoly nechodi, kdy byl umistén do piislusného
diagnostického ustavu a v tomto zafizeni bude plnit povinnou $kolni dochazku.

Ze zptav Détského diagnostického tstavu, ZS a SJ, Bohumin — Sunychl 463 bylo zji$téno, Ze
nezletily se dopustil vice utéku z jejich zafizeni, naposledy dne 13. 5. 2002.

Ze zpravy Policie CR, obvodni oddéleni M. Albrechtice bylo zjisténo, e nezletily ma zéznamy o
trestné cinnosti a zejména v posledni dobé¢ fesili problémy mezi matkou a panem K., kterému

matka vyhrozovala djmou na zdravi. Pfi méfeni alkoholu vdechu v konkrétnim pfipadé byl
alkohol zjistén. Také napf. otec nezletilého mél rozbit panu K. okno v domé.
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Ze zpravy Méstského tfadu Semily ohledné nezletilé S. bylo zjisténo, ze Zije s péstouny D. a R.
O. na adrese . Navstévuje 5. tiidu ZS v Boskové. Nosi bryle a mimo $kolu se vénuje hfe na klavir.

Ze zpravy Méstského ufadu Krnov ohledné zpravy o povésti ve vztahu k nezletilému bylo
zjisténo, ze ma zaznam za obdobi poslednich 5 let v evidenci pfestupka. T. ¢. je v fizeni.
Pfestupkova véc ¢. piipadu 2018/0070 s datem spachani 12. 1. 2018.

Z vypisu z evidence rejstifku tresti fyzickych osob ohledné matky bylo zjisténo, Ze zde nejsou
zadné informace ohledné odsouzeni osoby.

Fakticky vsak ohledné matky nezletilého bylo dale zjisténo, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 T 65/2015-49, s pravai moci ze dne 23. 5. 2015 byl vuci ni
vydan trestni pfikaz, kdy pod vlivem alkoholu fyzicky napadla pani K., zptsobila ji urcita zranéni
s nutnosti lékafského osetfeni a dobou léceni a byla odsouzena pfi spachani pfecinu ubliZzeni na
zdravi k trestu odnét{ svobody v trvan{ 9 mésica a kdy vykon trestu ji byl podminéné odlozen se
zkusebni dobou v trvani 18 mésici. Soucasné byla zavazana zaplatit poskozené piislusné
pojistovné penézitou nahradu Gjmy ve vysi 3 512 K¢.

Dale soud vydal ve vztahu k matce nezletilého, a to Okresni soud v Bruntale trestni pfikaz ze dne
16. 4. 2018, ¢. j. 2 T 48/2018-68 a dle kterého byla matka odsouzena za spichani pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte ve vztahu k nezletilému J., blize za zanedbani jeho fadné vychovy,
skolni vychovy a dochazky, nekontrolovani jeho volného casu, kdy nedbala na zabezpeceni jeho
zakladnich potfeb po strance zdravotni péce, hygieny, osaceni a stravy a kdy nezletily mél také
neomluvenou absenci, pficemz chodil na brigidy a svydélanych penéz kupoval zakladni
potraviny, které doma chyb¢li a kdy musel byt nasledné nezletily umistén dle soudniho
rozhodnuti dle pifislusného predbézného opatfeni do Détského diagnostického tstavu Bohumin
— Sunychl. Doma, kde nezletilj bydlel, byla p#i mrazu rozbitdi okna, nebylo &m  topit,
v domacnosti nebyly zadné potraviny. Pfi pfijeti do diagnostického ustavu byl nezletily pfijat
v zanedbaném stavu, $pinavy, v nedostatecném a $pinavém a poniceném obleceni. Konkrétné
byla matka odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict a trest ji byl podminéné
odlozen na dobu 2 let.

Z vypisu z evidence rejstiku tresta fyzickych osob ohledné otce bylo zjisténo, ze byl mnohokrat
trestné odsouzen a vycet rozhodnuti byl od roku 2012 do roku 2014. Také v souvislosti
s odnétim svobody a se zafazenim do véznice s dozorem a dohledem, kdy odsouzeni bylo za
umyslnou trestnou ¢innost.

BliZe bylo napft. z rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle zjisténo, ze otec byl konkrétné odsouzen
rozsudkem ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 T 122/2013-100, s pravai moci ze dne 23. 11. 2013, a to za
pfecin avérového podvodu a precin zanedbani povinné vyzivy ve vztahu k détem S., kdy mu za
prvni pfecin byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let jako nepodminény a byl
zafazen pro vykon trestu do véznice s dozorem. Ohledné druhé pfecinu v trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésicta s nepodminénym trestem a kdy byl zafazen pro vykon trestu do véznice
s dozorem. Pfislusny poskozeny byl odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 66 T 16/2014-31, s pravni
moci ze dne 26. 2. 2014, byl odsouzen za pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,
kdy radné¢ nenastoupil do vykonu trestu a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 mésice
pfi zafazeni vykonu trestu do véznice s ostrahou.

Z ptehledu hledani volnych pracovnich mist z internetu v okrese Bruntal bylo zjisténo, Ze se zde
nabizi vice volnych pracovnich mist u raznych zaméstnavatela a s raznymi podminkami, kdy
urcita pracovni mista jsou zvyhodnéna pro osoby se zdravotnim pojisténim. Napf. se nabizi prace
pomocného stavebniho délnfka s mistem vykonu priace v Krnové s mzdovym rozpétim od
12000 do 15000 K¢ mésicné. Dale napf. misto strojirenského délnika u urcité firmy s mistem
vykonu price v Krnové a Albrechticich s mzdovym rozpétim od 17 000 K¢ mésicné.
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Zameéstnavatel je ochoten zaméstnat piipadné cizinci. Déle je nabizeno misto pomocné kucharky
restauraci Koliba Krnov s mzdovym rozpétim od 14 000 do 18 000 K¢ mésicne.

Pfi svém rozhodovani soud vychazel z téchto zakonnych ustanoveni:

Piihlédl k § 925 obcanského zdkoniku ve véci vychovnych opatfeni a zejména dale k § 971
obcanského zakoniku a nasl. k tomuto zdkonnému ustanoveni a ktera se vztahuji k ustavni
vychove. Zejména dle § 975 obcanského zakoniku, rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni
nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t. soud ve stru¢nosti
s ohledem na obsahlost rozsudku a dané problematiky tato zakonna ustanoveni vztahujici se
k ustavn{ vychové zestrucnuje.

Pokud jde o feseni otazky vyzivovaci povinnosti rodi¢i ve vztahu k nezletilému Josefovi, dale
soud pfihlédl k nize uvedenym zakonnym ustanovenim:

Dle § 911 obcanského zakoniku, vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se
Zivit.

Dle § 913 odst. 1, 2 obcanského zakoniku, pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

Dle § 914 obcanského zakoniku, je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné
postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych
poméra, schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat,
zda se povinny nevzdal bez dilezitého davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale
je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini;
piihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1, 2 obcanského zakoniku, zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s
zivotni urovni rodica. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Na zakladé provedeného podrobného dokazovani, kdy v zajmu nezletilého J. v ramci podanych
navrht navrhovateli shledal, Ze je nutné co nejdiive v této véci rozhodnout, bylo vydano ve véci
také rychlé pfedbézné opatfeni, které je dale prodluzovano az do pravni moci rozsudku, rozhodl
tedy tak, ze u nezletilého nafidil dstavni vychovu, konktrétné pfi umisténi nezletilého do
Vychovného tustavu a stfedni skoly Dievohostice, Novosady 248, p. o. Nezletily se nachazi t. ¢.
od 28. 2. 2018 dle rozhodnuti o rychlém pfedbézném opatieni docasné v jiném ustavnim zafizeni,
a to Détském diagnostickém ustavu, zakladni skola a skolni jidelna, p. o., Bohumin — Sunychl
463. V fizeni bylo prokazano, ze pokud byl nezletily J. naposledy svéfen do péce matky, otci bylo
stanoveno vyzivné k rukam matky ve vysi 1 100 K¢ mésicné, matka ve své vychovné roli vazné
selhala a na péci o nezletilého nestacila a pokud bylo zjisténo, Ze ani otec s ohledem na jeho
osobu a pomeéry na tuto péci o nezletilého nestaci, nebyla zjisténa zadna blizka a ptibuzna osoba,
ktera by méla zajem o nezletilého pecovat, nezbylo tedy, nez nezletilého umistit do tstavni péce.
Pokud jde o jeho tetu pani V., bylo zjisténo, Ze ma vazné zdravotni problémy a s ohledem na tyto
zfejmé také nezletilého nezvladla. Nezletily ma navic 16 let, je blizky véku dospélosti a soud
piihlédl také k pfani nezletilého o tom, kdy s nim véc byla projednana v ramci feseni problémy
zejména Méstskym tfadem v Krnové, Ze souhlasi s umisténim do VU v Dfevohosticich. Zde
bude mit moznost studovat dvouletou stavebni skolu. Pokud nezletily naposledy navstévoval 9.
tiidu ZS v Mésté Albrechticich, bylo prokazano, Ze zde mél neomluvené absence a znacné
problémy ve skole, které zejména jeho matka ani otec fadné nefesili. Bylo zjisténo ohledné¢ matky
nezletilého, ze je ve vztahu k nezletilému citové plocha, zila ve spolecné domacnosti s druhem
panem K., kdy rodina v¢. otce poziva alkohol. Jak je blize uvedeno ve skutkovych zjisténich
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shora, na kterd soud ve stru¢nosti odkazuje, doma m¢l nezletily neutésené bytové a hygienické
podminky, chybi mu zakladni hygienické navyky, nemél dostatecné obleceni, dostatek tepla. Trpél
nedostatkem jidla, ve $kole byl hladovy a nemél teplou stravu. Do ustavniho zafizeni byl pfijaty
ve $patném a potrhaném obleceni. Naopak jej jeho rodice podporovali, a to zejména otec,
v pozivani alkoholu a ke koufeni, kdy je na koufeni zavisly. Pachal trestnou ¢innost a naposledy
také zacal uzivat drogy. Bylo prokazano, ze potfebuje pevny rezim, dozor a dohled, kdy dokaze
byt kamaradsky a vstficny. Pokud jde o jeho rodice, bylo prokazano, ze ziji v nedostatecnych
bytovych podminkach. Oba rodi¢e ¥adné nepracuji, byli také sankéné vyfazeni z evidence UP
véetn¢ byvalého druha matky pana K. Nezletily J. pacha trestnou cinnost, je feSen také
prestupkové. Pokud jde o umisténi nezletilého do VU Dfevohostice, jedna se o vhodné dstavni
zafizeni, které je uréeno pro déti s mirnéjsimi potizemi, je zde kladen duraz na praci s détmi. U
nezletilého 1ze ocekavat urcité zklidnéni a uspésna resocializace, a to zvlasté za situace, kdy
samotny nezletily souhlasil s pfijetim do tohoto vychovného ustavu. Soud zvlast’ kladl duraz také
na pfani, kdy prioritou v tomto jeho véku je to, aby chtél saim ze své strany chovani zlepsit,
nepachal trestnou ¢innost, zejména neuzival dale drogy. Bylo prokazano, Zze pokud se mu néco
nelibi, dopousti se utéku, jedna bez dohledu zkratkovité. Soud ma za to, ze ma za to, ze také neni
spokojeny v soucasném ustavnim zafizeni, kdy se dopousti opakovanych uteku, a kdy jej v dobé
uteku skryva jeho otec, pficemz to k celkovému zlepseni situace nepfispiva. V ramci rychlého
predbézného opatfeni bylo rozhodnuto o umisténi nezletilého v Détském diagnostickém ustavu,
ZS a SJ, p. 0., Bohumin — Sunychl, 463, které si nezletily nemohl takto vybrat a kdy soud musel
osetfit jeho péci v této souvislosti, kdy hrozily pfi nedostatecné péci matky dalsi problémy.
Rovnéz bylo prokazano, ze pokud se nachazi v diagnostickém ustavu, rodice jej fakticky
nenavstivili a ev. si jej nezvali ani na vikendové pobyty k sobé domi. Rodice méli moznost
vyfesen{ jejich bytovych, finan¢nich a socialnich poméru, coz fakticky neucinili. O tomto svédci
také predchozi soudni dpravu ve vztahu k dal$im détem, a to D. a S., ktef{ byli umisténi do
nahradni rodinné péce. Celkove soud v tomto uzavira, ze rodice nevytvofili pro déti S. podnétné
rodinné prostfedi a podminky pro péci o déti. Pokud jde o otazku vyzivného, s ohledem na
neutésené financéni a socialni poméry matky této podobné jako pifi poslednich soudnich
rozhodnutich, bliZe je toto uvedeno shora, nebylo vyzivné pro nezletilého J. na tcet VU
Dfevohostice stanoveno. Nebylo zjisténo, ze by vlastnila né¢jaké nemovitosti nebo majetek vyssi
hodnoty, naopak rodina matky v¢. jejtho druha pana K., s kterym do posledni doby zila byla
zabezpecovana davkami socialni péce.

Na druhé strané, pokud jde o otce, 1 kdyz nebylo prokazano, kde pracuje nebo kona piilezitostné
pravcee, bylo zjisténo, ze vlastni rodinny dim ve Spatném stavu. Pfihlédl také k dffvéjsim soudnim
rozhodnutim, na ktera odkazuje v tomto shora, kdy otci bylo stanoveno vyzivné na téet UP jeho
dal§im détem, a proto mu soud t. ¢. vyméfil alespon vyzivné od pravni moci tohoto rozsudku pro
nezletilého na ucet ustavniho zafizeni, a to ve stejné castce, jakou byl zavazan platit pro
nezletilého 1 100 K¢ meésieéné. I kdyz toto neodpovida skutecnym potfebam nezletilého, ktery je
skolnfho véku, vyrasta, vyspiva, potfebuje hodnotnou stravu a rad sportuje. Vychazel pfitom
z urcité potencionality pifjmu otce ve vztahu k nabidce pracovnich mist na trhu prace, jak je blize
uvedeno shora. Soud také s ohledem na uvahu o vlastnictvi otce ve vztahu k jeho rodinnému
domu, ve kterém bydli, m¢l za to, ze muize 1 rodinny dim prodat, ziskat za néj urcitou financni
¢astku nezanedbatelné hodnoty a muze se pak odst¢hovat napf. do mensiho bytu nebo na
ubytovnu, pokud musi zajistit potfeby nezletilého ditéte nebo zletilého ditéte, které dosud
nedokoncilo pfipravu na budouci povolani ve vztahu k jeho zletilému synovi D.. Probiha fizeni o
vyméfeni osetfovného otci pro nezletilého a k tomu, Ze matce nebylo ze socialnich davodua
vyméfeno, také soud vtomto vychazel z poméra nezletilého a jeho potfeb, vydélkovych
moznosti a schopnosti rodi¢u a jejich majetkovych poméra. Pokud matce nebylo vyzivné pro
nezletilého stanoveno, soud vychazel také z jeji soucasné situace, kdy jiz nezije s panem K.. Jeji
socialni situace bude nov¢ fesena, a pokud nebude pod vlivem svého druha, ktery také nevychazel
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s nezletilym J., situaci si vice uvédomi, pokud naznacila, ze by dale o nezletilého chtéla pecovat,
takto se osamostatn{ a pfipadné bude mit moznost vyvarovat se zavadnému chovani.

V této souvislosti soud pfi novém rozhodnuti o péci a vyziveé nezletilého J., kdy také s ucinnosti
od 28. 2. 2018, kdy je nezletily umistény v dstavni péci, zrusil otci povinnost platit vyzivné pro
nezletilého k rukam matky ve vysi 1 100 K¢ mési¢né, jak mu bylo stanoveno naposledy pii upravé
poméru nezletilého J. provedenou rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 25 P
99/2007-208.

Soucasné dale pfi aktudlnim rozhodnuti této véci a nafizeni ustavni vychovy nezletilého, kdy
v minulé dobé¢ byl stanoven soudem dohled nad péci o nezletilého, rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 7. 9. 2010, ¢. j. 25 P 99/2007-144, soud zrusil dohled nad péci o nezletilého ]J..

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. 1. s. tak, jak je uvedeno shora, kdy soud neshledal
okolnosti oduvodnujici pfiznani téchto nakladu fizeni.

Dale rozhodl o tom, Ze se ceskému statu nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni
v souvislosti, kdy opatrovnikem pro fizeni nezletilého jmenoval kvalifikované advokata Mgr.
Miroslava Dvofaka. Tento ma pravo vyuctovat naklady za pravni zastoupeni spojené zejména
s pfevzetim a piipravou na jednani. Pokud je takto vyuctuje, coz je povinen ucinit v nejblizsi
dobé¢, budou mu vyuctovany samostatnym usnesenim a proplaceny z rozpoctovych prostredka
soudu a tedy ceského statu. S pfihlédnutim k § 148 odst. 1 o. s. f. soud neshledal potfebu
zaplacen{ téchto nakladd pravniho zastoupeni ucastniky fizeni, a kdy také mél nezletily tohoto
opatrovnika pro fizeni k ochrané jeho prav. Z téchto davodu ponese tyto naklady fizeni statu
Cesky stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostravé, prostrednictvim soudu podepsaného. Odvolani
je tteba podat v péti vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Rozsudek o vyzivném je predbézné vykonatelny dle 473 pism. a) zakona o zvlastnich fizenich

soudnich.

Krnov 17. kvétna 2018

JUDr. Radka Janyskova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Paskova
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