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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. ¢ervna 2020 odvolani
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 29. 1. 2010 ¢. . 4 T 48/2019- 129 a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statni zastupkyné zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresntho soudu byl obzalovany T. P. zprostén dle § 226 pism. a)
trestnfho fadu obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Bruntile sp. zn. 1 ZT
99/2019, dle které se mél dopustit zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestntho zakoniku, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stthan, pficemz Zalovaného skutku se mél obzalovany dopustit tim, ze dne 7. 4. 2019
kolenr 20.00 hodin ve XXX, okres Bruntdl, v pokoji ubytovny na ulicc XXX, kam ga nim prisla jeho zndmi
V. K wypit si pivo, tuto osahdval na celém téle, libal na dista a vysvlékl ji- mikinn a tricko, pricems se
dozadoval poblavnibo stykn, cog poskozend odmitla a odesla na toaletn, ale po ndvratu poskozené pro véci
tuto povalil na postel, osahdval ji na celém téle a libal ji na prsa, pogadoval po poskozené ordlni styk, cog
poskozend opakované odmitla a rukama ho odstrkovala, poté ji galehl a gasunul ji své - prsty do vaginy, lemns
se poskozend aktivné branila odstrkdvdanim a slovnim nesoublasem, a dalsiho jednani  ndsledné zanechal.

Proti rozsudku podala v neprospéch obzalovaného odvolani statni zastupkyné do vyroku o viné.
Statni zastupkyné nejprve zrekapitulovala dvahy okresniho soudu, které vedly k pfedmétnému
rozhodnuti. Statni zastupkyné se neztotoznila se zavéry okresntho soudu, kdy uvedla, Ze
v ptipadech trestného ¢inu znasilnéni je obvyklé, ze proti sob¢ stoji tvrzeni pachatele a obéti
ohledné prubé¢hu déje. V daném piipadé neni zfejmé, proc¢ soud neuvéfil tvrzeni poskozené, ktera
jednani obzalovaného pfesné popsala v piipravném fizeni. Jak sam soud v odavodnéni
konstatoval, poskozena si pfi hlavnim liceni udalost pamatovala pouze zevrubné, proto ji byla
pfectena jeji vypoved z pfipravného fizeni, kde nasilnické jednani ze strany obzalovaného
podrobné popsala. K této vypovédi konstatovala, ze tenkrat fikala pravdu, nyni je to jiz davno a
asi se j{ vSe pomichalo. Z vystupovani a vypovédi poskozené u soudu pak vyplynulo, Ze tato se
nijak nestylizuje a nesnazi vypadat v lepsim svétle, naopak je zfejmé, Ze nezije bézné
pfedpokladanym zpusobem Zivota, pficemz sama pfiznala, ze ma problémy s alkoholem. V tomto
sméru pak neni namisté konstatovani soudu, jakym zptsobem méla ¢i neméla poskozena
reagovat na danou situaci, kdyz jde o subjektivni posouzeni a hodnoceni soudu, jeho predpoklady
a ocekavani. V tomto sméru nebyl soud kompetentni se k tomu vyjadfovat, kdyz nem¢l zadné
objektivn{ podklady. V piipad¢, Ze mél soud pochybnosti o osobé poskozené a jeji vérohodnosti,
mél pfibrat piislusného znalce k vysetfeni dusevniho stavu poskozené, coz neucinil. Navic pokud
soud ve svém oduvodnéni argumentuje tim, ze se poskozené pomichaly vzpominky na predchozi
ptipad, pficemz konstatuje véc Okresnitho soudu v Bruntile sp. zn. 2 T 106/2007, kde byla
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poskozena V. K. rovnéz v pozici poskozené, je nutno namitnout, ze tento dikaz nebyl vibec
proveden, a tudiz timto nelze argumentovat. V pfipadé, ze by tento dukaz vsak proveden
byl, coz se jevi vhodnym, mél by byt pfedevsim konstatovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vypracovany pravé na poskozenou V. K. kde
byla konstatovana vérohodnost vypovédi poskozené. Dile je nutno poukazat na skutecnost, ze
puvodni vypovéd poskozené nestoji osamocené, ale je vyrazné podpofena dukazem v podobé
zaznamu hovoru na linku 158, podle ni bylo dne 7. 4. 2019 ve 21:01 hodin volano z
telefonniho ¢isla XXX, pficemz byl nejprve slySet zensky plac, poté postupné slova:

»INechej mé, prosim té, nechej mé, prosim, nech mé, ja nechci, prosim.” Mezitim bylo slyset
zenské vzlykani. Pokud by dany okamzik nedochazelo ze strany obzalovaného k jednani
popsaného poskozenou, znamenalo by to, Zze poskozena jiz v tento okamzik jednala naprosto
ucelové a programove, a takto si pfipravovala pozici pro nasledné trestni oznameni na T. P.. S
ohledem na osobu poskozené, jeji intelekt a Zivotni styl se statni zastupkyné domniva, byt i jen
z neodborného posouzeni, ze by takto promyslené a pfedem pfipravené akce nebyla
poskozena schopna, o cem svédci 1 zavéry znaleckého posudku v trestni véci sp. zn.
2T 106/2017, kdy je navthovano provedeni tohoto dikazu. I k tomu by se mél vyjadfit znalec.
S ohledem na vyse uvedené statni zastupkyné navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé napadeny
rozsudek soudu prvnfho stupné dle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. f. zrusil a dle § 259 odst. 1 t. f.
véc vratil soudu prvnfho stupné, aby znovu jednal a rozhodl.

U vefejného zasedani statni zastupkyné setrvala na odvolacich namitkach, kdy upfesnila, ze je
namisté vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, kdy proto navrhuje zruseni rozsudku okresniho soudu a vraceni véci soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v ramci vefejného zasedani doplnil dokazovani o listinny dikaz v podobé
znaleckého posudku ve véci Okresniho soudu v Bruntile sp. zn. 2 T 106/2007. Z tohoto
znaleckého posudku byla pfectena ¢ast na cisle listu 16 az 18 tykajici se struktury osobnosti
poskozené, jejtho psychologického portrétu, arovné jejiho intelektu, komplexntho posouzeni
vsech slozek osobnosti, véetné psychologickych. V piipadé poskozené diagnostickymi metodami
vyplynulo, ze se jedna o osobnost s nevyrovnanou strukturou, slabou organizaci, s prvky
simplicity ve formatu, osobnost mén¢ diferencovanou, vyrazné s intelektem na hranici normy a
pasmy defektu, kdy 1Q bylo stanoveno na 69. Jako nenarusena se jevi jeji schopnost bézné
socialni adaptace a praktického uplatnéni v zivoté. Celkové klinicky obraz svédci o dostatecné
schopnosti se v §irsi socializaci dle vlastnich potfeb zorientovat. Pokud jde o vnimani, mysleni,
pameét’ - odpovidaji urovni dosazené intelektové kapacity. Nejsou zaznamenany poruchy vaimani,
ani paméti, v mysleni je elementarni smysl pro logické principy, je vSak povrchni, chudé, s prvky
infantilni naivity. Emocionalita je vyrazné nezrald nevyvazena, vyznacuje se neklidem a tendenci
k snadnéjsimu vzplanuti. Prozivani je oplostélé, ochuzeni je zejména v oblasti vyssich citd. Je
schopna verbalizovat emoce, ale schazi hloubka prozitka, pfevlada inertnost - odolnost vuci
vnéjsim vlivim, s ojedinélymi expresivnimi momenty, ve smyslu drazdivé odezvy infantilné
modulovano socialn{ citéni. Typologicky je ladéni smérem k extraverzi. Sociabilita se ukazuje jako
mélka, jsou znaky slab$i socialni pfizpusobivosti, s povrchni interiorizaci socialnich norem a
celkové s predispozicemi pro snadné¢jsi pfijimani nezadoucich vzorcu chovani. Je konstatovana
osobnostni nezralost se sebestfednosti. Nevykazuje sice tendence k pfibirani dominantnich roli,
nenf vsak ani zvyraznéna tendence k podiidivosti, v konfliktnich ¢i zatézovych situacich kolisa od
vzdavani se vlivu a zodpovédnosti pfi jisté netecnosti az k dominantnimu sebeprosazeni. Je
zvysena pravdépodobnost konfrontac¢nich, konfliktnich projevt, malo kultivovanych, emotivné
nesenych reakci v naroénéjsich mezilidskych situacich. Celkové 1ze v jejim socialnim chovani
ocekavat nedostatek racionality, cilevédomosti, trpélivosti. Neni vyrazné snizena frustraéni
tolerance, je nedostatek stability a zasadovosti, provazené malou spolehlivosti, pficemz se zde
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uplatiyji prvky bezprostfednosti a naivity, pfekotnost, impulsivita na strané jedné, avsak unikové
tendence pfi feSeni probléma na strané¢ druhé. Jevi se hédonicky orientovand, dychtiva,
nedostatecn¢ pfedvidava, zaméfena na pfitomnost a na cile dostupné v kratkych casovych
intervalech. Hodnotovy a zajmovy systém je ochuzeny, malo rozvinuty, ale nebylo zjisténo
asocialnich modalit. Akcentuje péci o dité, zajem o zajisténi potfeb ditéte. Postoj k Zivotu je
pasivné receptivni-pasivné pfijimajici. Sebehodnoceni je simplexné formulované, vnimavost ke
specifikim vlastni povahy je povrchni, schopnost elementarni sebekritiky nizkd, ma nevédomé
tendence k vylepsovani svého sebeobrazu, snahu jevit se socialné¢ zadoucim zpusobem, ma
tendenci k pfehanéni ctnosti, avsak nikoli ucelové, na podkladé védomého a umyslného stavéni se
do lepsitho svétla, ale spiSe na podkladé nizké znalosti sebe sama, a na podkladé nezralosti.
Neshledavana agravace problému, steskd, nespokojenosti.

Odvolani bylo podano vc¢as, to jest pred skoncenim osmidenni lhuty od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. a) trestniho fadu] a Krajsky soud
v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu) neshledal ani jiného duvodu k jeho zamitnuti
podle § 253 odst. 1 trestniho fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 trestnfho fadu.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost
postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél
k zavéru, ze odvolani statni zastupkyné neni divodné.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné procesni vady, které by
m¢ly za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebyl tedy diivod k jeho
zrusen{ podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Po pfezkoumani napadené¢ho rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze se v ném nalézaci soud
spravné, logicky a pfesvédcivé vyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Rozvedl, jaké dukazy provedl, jak je hodnotl a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.
Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho oduvodnéni svym obsahem odpovida kritériim
uvedenym v ustanoveni § 125 trestniho fadu. Nalézaci soud provedl veskeré dostupné dukazy
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a zjistil tak
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Provedené dukazy okresni soud ve smyslu § 2 odst. 6 trestntho fadu pfi peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu vyhodnotil jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu. Dbal pfitom na to, aby byly
stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Okresnimu soudu
nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl nebo ze by hodnoceni dukaza
bylo provedeno v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Za dané situace odvolaci soud
plné respektoval provedené hodnoceni dikazii okresnim soudem, jimz je ostatné podle § 263
odst. 7 véta posledni trestniho fadu i vazan.

Krajsky soud pfedné¢ konstatuje, Ze neshledal zadny extrémni rozpor mezi obsahem provedenych
dakaza a zavérem okresniho soudu o zprosténi obzalovaného viny.

Okresni soud poukazal na skutecnost, Zze poskozena uvedla rozdilné skutecnosti v ramci své
vypovédi z ptipravného fizeni a hlavniho liceni, pokud jde o to, zda doslo k né¢jakému nasili jiz
pfed jejim odchodem z pokoje nebo az po jejim navratu ze zachodu. Okresni soud se piiklonil
k verzi obzalovaného, ze do té doby (z kontextu do doby navratu poskozené ze zachodu) mezi
nimi nedoslo k situaci, kdy by poskozena dala najevo svtj nesouhlas, pficemz poskozena urcité
mohla pozadat svoji matku ¢i kohokoli jiného o pomoc a vyzvednuti svych véci z pokoje
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obzalovaného, pokud pfed jejim odchodem na zichod dochazelo k néjakému nasili. Okresni
soud pak neuvéfil verzi poskozené, ze ji obzalovany drzel ruce nad hlavou, kdyz ji polozil na
postel a natiral ji masti z véeliho vosku, kdy je technicky prakticky nepfijatelné, ze by v této
poloze poskozena zvladla volat na policii a psat SMS pfiteli, kdy se pfiklan{ k verzi obzalovaného,
ktery pfipustil kratky hovor mezi poskozenou a jejim pfitelem, kdy méla ruce volné. Poskozena
pak nedokazala vysvétlit, pro¢ obzalovany jednani, které je mu kladeno za vinu, zanechal a v které
to bylo chvili. U hlavniho liceni poskozena piipustila, Ze ji obzalovany ke styku pfemlouval, ale
kdyZ jej odmitla, odtahl se a vzdal to. Ve vypovedi ze dne 17. 4. 2019, tj. v ramci pfipravného
fizeni, uvedla, ze nejdfive vytocila ¢islo policie, a potom teprve fekla obzalovanému, aby toho
nechal. On toho nechal, protoze mu doslo, Ze to nema cenu. K vyse uvedené argumentaci
okresniho soudu uvadi krajsky soud nasledujici:

Poskozena skute¢né uvedla v ramci hlavniho liceni i pifipravného fizeni odlisné verze celé
udalosti. U hlavniho liceni vypovédéla, ze do doby, nez se vratila ze zachodu, s obzalovanym na
sebe vzajemné nesahali, jen kecali, koufili a pili, az po navratu ze zachodu ji obzalovany chytl za
ruce a svalil na postel. Pfitel ji fikal, Ze mu volala, asi mu sdélila, Ze je u obzalovaného, policii
vytocila z mobilnfho telefonu na zachodé, a pak ho schovala pod polstaf, aby si toho obzalovany
nevsiml, coz vzapéti upfesnila s tim, ze telefon vytocila, jak si k obzalovanému sedla. Poté, co ji
obzalovany sepnul ruce a lehl na bficho, fekla, Ze ji to boli, chtél ji vysvléci, strcil ji ruku mezi
nohy, mazal ji jednou rukou po téle a strcil ji ruku mezi nohy, ona ho né¢jak odstrcila, ze ji boli
biisko, on se oddélal a vzdal to, furt mu fikala, aby pfestal, Ze ji boli bfisko, ze to nechce, tak
potom to vzdal, pofad ji pfemlouval, Ze se ji to bude libit, nevi, pro¢ to nedodélal, ale vzdal to,
pak mohla normalné odejit.

V pfipravném fizeni poskozena vypovédéla, ze ji obzalovany zacal osahavat, libat a nechtél ji
pustit jiz pfed tim, nez $la na zachod, kdy na ného fvala, at’ toho nech4, nicméné se vsak musela
ze zachodu vratit do pokoje pro mobilni telefon. Ve vztahu ke svému piiteli K. R. uvedla,
ze tomuto psala SMS. Po jejim navratu ze zachodu ji obzalovany svalil na postel, cucal ji prsa,
mazal ji mastickou, pak chtél oralni sex, snazila se rukama branit, prosila, at’ na ni nelezi, strcil
ji prsty mezi nohy, fikala, Ze ji to boli, at’ toho necha, snazila se ho sundat ze sebe, volala na
policii, at’ to slysi, zacala brecet, on toho nechal, bud si vS§iml, Ze vold polici nebo dospél
k zavéru, ze to nema cenu, ze se bude branit nebo se vzpamatoval. K dotazu obhajce uvedla, ze
vytocila polici, telefon dala vedle sebe, a pak obZzalovanému fekla, at’ toho necha.

Obzalovany v ramci svych vypovedi pripustil, Ze jiz pfed odchodem poskozené na zachod se s
poskozenou mazlili, sahal ji na prsa, polibil ji a polozil na postel, poskozena fekla, Ze to nema
cenu a ze nechce, on pfestal, poskozena odesla na zachod.

Okresni soud tak sice nepfesn¢ uvedl, ze se pfiklonil k verzi obzalovaného, ze do doby odchodu
poskozené na zachod nevyslovila poskozena nesouhlas s pocinanim obzalovaného, kdy
obzalovany saim v ramci svych vypovédi nesouhlas ze strany poskozené jest¢ pred jejim
odchodem na zachod pfipustil. Nicméné je iracionalni, aby se poskozena poté, co se obzalovany
snazi o intimnosti, se kterymi tato nesouhlasi, vracela pro mobilni telefon, ktery mohl v ten den
nebo nasledujici vyzvednout nc¢kdo jiny. Tento argument okresnitho soudu nelze vnimat jako
subjektivni posouzeni a hodnoceni soudu o tom, jakym zpisobem méla ¢i neméla poskozena
reagovat na danou situaci, nybrz jako vyhodnoceni si vérohodnosti vypovédi poskozené.

Poskozena v ramci hlavniho liceni uvedla, ze se pfiklani k vypovedi z pfipravného fizeni, nebot’ si
jiz toho mnoho nepamatuje. Vypovedi zachycené v protokolech o vypovédich, které byly
pfecteny podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu, jsou dukazné zasadné rovnocenné vypoveédim
ucinénym pfi osobnim vyslechu stejnych osob u hlavniho liceni, nicméné krajsky soud podotyka,
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ze rozpory ve vypovédich poskozené jsou nejen mezi jejimi vypovéd'mi ucinénymi v ramci
ptipravného fizeni a hlavniho liceni, kdy podotyka, ze pfesto, Zze obzalovana uvadi u hlavntho
liceni, Ze si toho jiz moc nepamatuje, je jeji vypoved pomérné podrobna a obsahla, ale 1 v ramci
jeji vypoveédi ucinéné v pripravném fizeni dne 17. 4. 2018, pficemz obzalovana nevi, zda pfi této
vypovédi nebyla opila, kdy poskozena nejprve popisuje svoji aktivni obranu proti obzalovanému,
ktery se domaha styku, mimo jiné i oralnitho sexu, vytaci telefonni ¢islo policie, at’ vse slysi, kdy
nasledné v ramci dotazu obhajoby uvadi, Ze svtj nesouhlas s jednanim obzalovaného vyslovila az
poté, co volala na policii. Pokud pak vypovédéla v piipravném fizeni, ze svému pfiteli poslala
SMS s zadosti o pomoc, coz tento potvrdil s tim, ze ji jiz smazal, pak na fotografii mobilnfho
telefonu poskozené na ¢. 1. 36 je uvedeno telefonni ¢islo K. R. v ramci vytocenych volani, coz
koresponduje s vypovedi obzalovaného, ze poskozena svému piiteli telefonovala a slysel tak
jejich hovor.

Pokud je argumentovano telefonatem na policii, pak krajsky soud poukazuje na skute¢nost, ze
tak, jak je uvedeno v odvolani statni zastupkyné, skutecné doslo ke slovnim projevim
doprovazenymi vzlyky ze strany poskozené, nicméné na tyto je reagovano obzalovanym slovy:
»Vola Ti né€kdo.“ Dle zavéru krajského soudu si lze jen stézi pfedstavit takovou reakci
u nékoho, kdo se pravé pres odpor Zeny snazi na této vykonat souloz. Stejné tak neni zcela jasné,
ze v piipadé¢ odstrkovani obzalovaného, jak poskozena uvadi v ptipravném fizeni, ma prostor pro
to, aby volala policii a je ji to umoznéno a ve shodé¢ s okresnim soudem se jevi jako technicky
nemozné, aby, jak uvedla poskozenia u hlavniho liceni, tato mohla telefonovat, 1 kdyz ji
obzalovany drzi ruce.

Pokud je namitano, Ze poskozena by s ohledem na svoje mentalni schopnosti nebyla schopna
zinscenovat celou situaci tak, ze by, aniz by k ¢emukoliv ze strany obzalovaného dochazelo,
volala policejnimu organu, krajsky soud podotyka, ze poskozena pfed telefonatem policejnimu
organu vola svému pfiteli, se kterym se pfed tim pohadala, kdy si je nutno uvédomit, ze je ve
stavu silné podnapilosti a nelze vyloucit, ze divodem telefonatu mohla byt snaha vyvinit sebe
kvuli své pfitomnosti na pokoji muze, o kterém svému pfiteli sdélila, ze ji neustale obtézuje, kdy
jeji pfitel naproti tomu vypovédél, Zze poskozena s obzalovanym nikdy sexualni styk neméla a
vylucuje, Ze by ho mohla podvést, nikoliv tedy snaha obzalovaného z néceho obvinit.

Krajsky soud vtomto kontextu poukazuje na citovany znalecky posudek ve véci sp. zn.
2T 106/2017, ze kterého mimo jiné vyplynulo, ze v socidlnim chovani poskozené lze ocekavat
nedostatek racionality, cilevédomosti, trpélivosti. Nevykazuje sice tendence k piibirani
dominantnich roli, neni vSak ani zvyraznéna tendence k podfizenosti, v konfliktnich ¢i
zatézovych situacich kolisa od vzdavani se vlivu a zodpovédnosti pfi jisté netecnosti az
k dominantnimu sebeprosazeni. Neni vyrazné snizena frustracni tolerance, je nedostatek stability
a zasadovosti, provazené malou spolehlivosti, pficemz se zde uplatiuji prvky bezprostrednosti a
naivity, pfekotnost, impulsivita na stran¢ jedné, avS§ak unikové tendence pfi feSeni problému
na strané druhé. Vnimavost ke specifikim vlastni povahy je povrchni, schopnost
elementarni sebekritiky nizka, ma nevédomé tendence k vylepSovani svého sebeobrazu,
snahu jevit se socialné Zadoucim zptsobem, ma tendenci k pfehanéni ctnosti, byt’ ne
ucelové.

Lze zcela souhlasit s argumentaci statni zastupkyné, ze je bézné, ze v pifpadé trestného cinu
znasilnéni proti sobé stoji dvé verze pfipadu, nicméné prave proto je nutné velmi peclive
hodnotit obé vypovédi, a to v kontextu dalsich provedenych dikazu.

21. Jestlize tak okresni soud poskozené neuvéril, kdy poukazal na nelogické casti jeji vypovedi a

rozpory v jejich vypovédich a skute¢nost, ze poskozena nedokazala vysvétlit, za jakych okolnosti,
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a v jaké chvili obzalovany se svymi sexualnimi pozadavky pfestal, kdy dokonce pfipousti, ze to
bylo az po telefonatu policii, kdy vSeho zanechal, pficemz na jejim téle nebyly zaznamenany
znamky nasili, a dospél tak k zavéru, ze byt’ nepochybné doslo k urcitym intimnostem mezi
obzalovanym a poskozenou, nebylo prokazano, ze do doby, kdy poskozena vyslovila s poc¢inanim
obzalovaného nesouhlas, k nasilim z jeho strany nedoslo, nepochybil.

Okresnimu soudu je nutno nicméné vytknout argumentaci procesné nepouzitelnym dikazem
v podobé¢ tfedniho zaznamu po podani vysvétleni poskozené ze dne 8. 4. 2018,

Krajsky soud se pak neztotoznuje se zavérem statni zastupkyné o nutnosti vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
k osobé poskozené, kdy jako dostatecné povazuje pfecteni casti znaleckého posudku jako
listinného dukazu ve véci Okresntho soudu v Bruntale sp. zn. 2 T 106/2017. Zbyla ¢ast posudku
sice nebyla ctena, nebot’ pokud jde o vnimani a zapamatovan{ si urcité udalosti, je nutno posoudit
vzdy konkrétni pfipad, nicméné s ohledem na odstup od predmétné udalosti, skutec¢nost, ze
obzalovana jiz u hlavniho liceni u Okresniho soudu v Bruntalu poukazovala na to, ze si mnoho
nepamatuje a dostatek provedenych dukazt ve véci povazuje krajsky soud vypracovani
navrhovaného posudku za nadbytecny.

Krajsky soud dale uvadi, ze okresni soud sice skutecné neprovedl dikaz spisovym materidlem ve
véci Okresntho soudu v Bruntile sp. zn. 2 T 106/2017, nicméné z tohoto proved! jako listinny
diikaz rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 31. 10. 2017 ¢ j. 2 T 106/2017-261 a
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 6 To 454/2017-290, ze kterych se
podavaji okolnosti znasilnéni poskozené, kdy tak krajsky soud doplnil dokazovani toliko o jiz
shora uvedeny znalecky posudek v této véci.

Protoze okresni soud hodnotil dikazy ve shode¢ s jejich obsahem, nedopustil se zadné deformace
dakazd, ani jinak nevybocil z ramce volného hodnoceni dikazi a zaroven své hodnotici Gvahy
jasné, srozumitelné¢ a zejména logicky vysvétlil, krajsky soud po pfezkoumani véci dospél
k zavéram shodnym se zavéry soudu nalézaciho, a proto nemohl postupovat jinak nez odvolani
obzalované jako nedavodné podle § 256 trestntho fadu zamitnout.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obzalovaného,
b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktety se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Pifslusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) trestnfho fadu nebo
265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 17. ¢ervna 2020

JUDt. Cestmir Duda v.r.

pfedseda senatu
Vypracovala:
JUDr. Pavla Ruazickova v. r.
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